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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 januari 2021
Klagande:
O.T.E.
Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationellaumalet

O.T.E. harransokt.em asyl Nederl&dnderna, efter att tidigare ha ansokt om asyl i
Italien och,i Belgien, Han har meddelat den nederlédndska asylmyndigheten att han
harfallit,offer for'manniskosmugglare i Italien. Asylmyndigheten har beslutat att
inte prova hansyansokan, eftersom hans tidigare ansokningar gor att ansvaret for
provningén wav sansokan avilar Italien. O.T.E. har véckt talan mot
asylmyndighetens beslut, vilket dven syftar till 6verforing av O.T.E. till Italien.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Med anledning av den framstallan om atertagande som Nederlanderna har gjort
till Italien med stod av forordning (EU) nr 604/2013 &r fragan hur artikel 6 i
direktiv 2004/81/EG ska tolkas, och hur de garantier (sasom betanketid eller
uppehallstillstand ~ for  offer for manniskohandel) ska tolkas som
tredjelandsmedborgare som pastar sig ha fallit offer for manniskohandel ges i
denna artikel. Artikel 276 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Fraga 1a: Eftersom Nederlanderna i sin nationella lagstiftning har forsummat att
faststalla startpunkten for den beténketid som garanteras i artikel 6.1 i
direktiv 2004/81/EG, ska denna bestammelse da tolkas sd, att betanketiden
automatiskt startar nar tredjelandsmedborgaren meddelar de nederlandska
myndigheterna att denne har fallit offer fér manniskohandel?

Fraga 1b: Eftersom Nederlanderna i sin nationella lagstiftning har forsummat att
faststdlla varaktigheten for den betdnketid som garanteras i_artikel 6.1 i
direktiv 2004/81/EG, ska denna bestammelse da tolkas sa, aft betanketiden
automatiskt upphér nar en polisanmalan om maénniskohandel “gors eller den
berorda tredjelandsmedborgaren har meddelat att denne avstarwfraniatt gosa en
polisanmalan?

Fraga 2: Ska med ett beslut om avvisning eller utvisningi,denymening'som avses i
artikel 6.2 i direktiv 2004/81/EG &ven forstas atgarder,for avlagsnande av en
tredjelandsmedborgare fran en medlemsstat tillen annan medlemsstat?

Fraga 3a: Utgor artikel 6.2 i direktiv 2004/81/EG, hinder for att under den
beténketid som garanteras i artikel 6.1datta ett beslut om overforing?

Fraga 3b: Utgor artikel 6.2 i direktiv,2004/81/EG“hinder for att under den
betanketid som garanteras i artikel 6.1%erkstdlla ett redan fattat beslut om
overforing, eller forbereda verkstélligheten av detta?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 2, 171, 18:%,d och 19 forordning (EU) nr 604/2013 om Kriterier och
mekanismer for, att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en
anstkanomuinternationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person harlamnat imi.ndgon medlemsstat

Artiklarna2, 6, och 17 i direktiv2004/81/EG om uppehallstillstand till
tredjelandsmedborgare som har fallit offer for manniskohandel eller som har fatt
hjalp'till olaglig thvandring och vilka samarbetar med de behériga myndigheterna

Artikel 3.3 't direktiv 2001/40/EG om ©Omsesidigt erkannande av beslut om
avvisning eller utvisning av medborgare i tredje land

Artikel 3.5 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 8 k, 30.1 och 60 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag)
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Punkterna A4/1, B8/3.1. och C2/5 i Vreemdelingencirculaire (2000 ars
utlanningscirkular)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 26 april 2019 ansokte O.T.E. om asyl i Nederlanderna, efter att tidigare ha
ingett tre asylansokningar i Italien och en asylansdkan i Belgien. Vid asylforhoret
uppgav O.T.E. att han hade hotats och misshandlats av organiserade brottslingar.

Den 3 juni 2019 anmodade Nederldnderna med stéd av artikel 18:4 d i férordning
nr 604/2013 Iltalien att aterta O.T.E. Den 13 juni 2019 &ifdll Mtalien“denna
framstallan.

Den 30 juli 2019 uppgav O.T.E. att han hade fallit ‘offer fér{méanniskohandel i
Italien och att han hade kant igen en av forévarnaspa ‘den nederlandska
mottagningsforlaggningen. Han forhordes av utlanhingspolisen om detta. Aven
om O.T.E. redan vid detta tillfélle ville gora en pelisanmalan om,manniskohandel
gjordes denna anmalan till sist inte forran.den,3 oktober2019.

O.T.E. beviljades ingen betanketid enligt artikel 6 i ‘direktiv 2004/81 och inte
heller nagot tidsbegransat uppehallstillstand for offerfér manniskohandel.

Genom beslut av den 12 augusti 2019 avvisade Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statssekreterare, med“ministerlika befogenheter for sakerhets- och
justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris)@O.T.E:s ans6kan om ett tidsbegransat
uppehallstillstand avrasylskal, eftersom Italien enligt forordning nr 604/2013 ar
ansvarigt for provningen av asylansokan. Syftet med beslutet ar &ven att O.T.E.
ska overforastill de italienska myndigheterna.

O.T.E. har 6verklagat detta beslut.

Parternas huvudargument

O.TE. har, gjort, gallande att staatssecretaris enligt artikel 17.1 i foérordning
nr 604/2013skulle ha prévat hans asylansokan i sak.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 23 januari 2019, C-661/17, M.A.
m.fl. (ECLI:EU:C:2019:53) anser Rechtbank den Haag, zittingsplaats Zwolle,
(nedan kallad Rechtbank) att dberopandet av férordning nr 604/2013 inte kan
vinna framgang. O.T.E. har inte gjort sannolikt att det ror sig om sadana sérskilda
omstandigheter till foljd av vilka staatssecretaris hade varit skyldig att anvénda sig
av namnda befogenhet.

O.T.E. uppgav forst den 30 juli 2019 att han i samband med ménniskohandel hade
utsatts for vald eller hot. Enligt Rechtbank &r fragan darfor huruvida han vid nagot
tillfalle efter detta datum skulle ha beviljats beténketid enligt artikel 6 i direktiv
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2004/81, och i sa fall huruvida staatssecretaris dven utan denna betanketid far fatta
beslut om avldagsnande av O.T.E. fran Nederlanderna. Dessutom uppkommer
fragan huruvida det 6verklagade beslutet ar ett beslut om avlagsnande.

Enligt staatssecretaris behovde O.T.E. inte beviljas beténketid enligt artikel 6 i
direktiv 2004/81. Enligt den nederlandska utl&nningspolitiken &r det endast
Koninklijke Marechaussee (det kungliga nederlandska gendarmeriet) eller polisen,
och inte staatssecretaris, som har befogenhet att bevilja betanketid. Fragan
huruvida beténketid skulle ha beviljats saknar enligt staatssecretaris darfor
relevans i forevarande mal.

Enligt staatssecretaris upphdrde O.T.E:s beténketid dessutom narthan gjerde sin
polisanmélan. O.T.E. har darfor inte langre nagot intresse av.‘en._bedomning av
huruvida han ska beviljas betanketid. Dessutom vistas hafn fagligty Tandet, och'av
direktiv 2004/81 foljer att endast personer utan giltigtyuppehallstillstand“behover
ges betanketid.

FOr 6vrigt hade en beténketid inte utgjort hinder, forantagandetiav det overklagade
beslutet, eftersom ett beslut om 6verforing, inte“@r detsamma som ett beslut om
avvisning eller utvisning (det vill s&ga avlagsnande) i den mening som avses i
artikel 6 i direktiv 2004/81. Avvisningyeller utvisning“i den mening som avses i
den artikeln ska namligen forstas sem ettvavlagsnande fran unionen, vilket inte ar
fallet vid en 6verforing i enlighet med férordning,nr 604/2013.

Staatssecretaris hénvisar &ill artikel,2 i direktiv 2004/81, i vilken begreppen
“beslut om avvisninggelleryutvisning®, och “verkstillighet av ett beslut om
avvisning eller utvisming” definieras. Enligt staatssecretaris grundas dessa
definitioner pa difektiv 2004440, %som syftar till avvisning eller utvisning av
personer fran unionenyAv artikel'8.3% direktiv 2001/40 foljer att bestammelserna i
forordning nr 604/2013%fortfarande &r tillampliga. Av artiklarna2 och 19 i
namnda férerdning«foljer att det i dessa tas hansyn till begreppet avlagsnande,
men att detta mte likstallas med dverforing.

Kortfattad,redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt®Rechtbank har O.T.E. fortfarande intresse av bedémningen av fragan
huruvida han efter sin polisanmélan skulle ha beviljats betanketid. Vid prévningen
av beslutet om éverforing av den 12 augusti 2019 tar Rechtbank héansyn till fakta
och omstandigheter som har blivit kanda eller &gt rum efter detta datum. Fragan ar
emellertid huruvida staatssecretaris lagligen har kunnat fatta det Overklagade
beslutet.

Enligt Rechtbank finns det ingen réattslig grund for staatssecretaris standpunkt att
betanketid endast hade behovt beviljas en utlanning som enligt nationell ratt vistas
olagligt pa en medlemsstats territorium. Artikel 6.3 i direktiv 2004/81 pekar
tydligt i en annan riktning.
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Artikel 6.1 i direktiv 2004/81 har endast till viss del omsatts i politiska riktlinjer.
Enligt rattspraxis har skyldigheten att inforliva direktivet med nationell rétt
dérmed inte fullgjorts. Detta har dven medgetts av staatssecretaris. Beténketidens
varaktighet och startpunkt har inte faststallts. Det finns inte heller nagra bindande
regler om vilken instans som har befogenhet att bevilja beténketid eller faststélla
betanketidens startpunkt. Dé&rfor saknas det &ven stdd for staatssecretaris
standpunkt att endast Koninklijke Marechaussee eller polisen har befogenhet att
bevilja betanketid.

Direktiv 2004/81 skulle ha inforlivats senast den 6 augusti 2006. Fragan ar darfor
vilka foljder underlatenheten att inforliva direktivet ska fa. Artikel 6.1\ direktivet
ar tillrécklig tydlig for att kunna tillampas av Rechtbank. En annan uppfattning
skulle allvarligt undergrava unionsrattens andamalsenliga verkanwpa denna punkt
och forefaller inte vara forenlig med den grundldgggande “betydelse som
unionsinstitutionerna och medlemsstaterna féaster®, vidy, bekadmpningen av
manniskohandel och annan darmed sammanhdangande brottslighet.

Fragan ar darfor hur artikel 6 i direktivet ska tdlkas echshuride garantier ska tolkas
som tredjelandsmedborgare som pastas hayfallit“efferyforaméanniskohandel ges i
denna artikel. Rechtbanks forsta tolkningsfraga till EU-demstolen ror darfor den
betanketid som garanteras i namnda artikel.

Den andra tolkningsfragan ror definitionen av. begreppet avvisning eller utvisning.
Staatssecretaris har for det forsta‘anfort att med avvisning eller utvisning i den
mening som avses i artikel 6.2 indirektiv 2004/81 ska forstas avlagsnande av en
utlanning fran unionengellersfran Sehengenomradet. Till stod for sin uppfattning
har staatssecretaris aberopat artiklarna'2 och 3.3 i direktiv 2001/40.

Enligt Rechtbank ar dessa bestammelser inte relevanta, bland annat pa grund av
att staatssecrétaris genom,sitt heslut om overforing inte verkstaller ett beslut om
avvisningeeller utvisning som har erkants av en annan medlemsstat.

Om eny,medlemsstat ‘med stod av unionsratten beslutar om avldgsnande av en
utlanning fran‘unionen, forefaller det enligt Rechtbank inte vara nddvandigt med
ett direktiviem Omsesidigt erkannande och iakttagande av sadana beslut, eftersom
ett sadantwederbdrligen fattat beslut skulle vara bindande dven utan samordning.
Pa‘samma satt som vid ett avlagsnandebeslut som endast avser avlagsnande fran
en medlemsstat ska den unionsrattsliga principen om 6msesidigt erkannande av
nationella avldgsnandebeslut tillampas for att na det onskade resultatet om
avlagsnande fran unionen.

Till stod for sin tolkning har staatssecretaris dessutom aberopat begreppet
avlagsnande i direktiv 2008/115. Av detta foljer enligt Rechtbank emellertid inte
att “beslut om avvisning eller utvisning”, i den mening som avses 1 artikel 6.1 i
direktiv 2004/81, ska forstas som ett avlagsnande fran unionen, sérskilt eftersom
direktiv 2008/115 antogs nagra ar efter direktiv 2004/81 och inte har samma mal.
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I artikel 3.5 i direktiv 2008/115 beskrivs dessutom avldgsnande som “’den faktiska
transporten ut ur medlemsstaten”, for verkstallighet av skyldigheten att atervanda.
Av genomférandet av skyldigheten att atervanda, det vill sdga skyldigheten att
atervanda till ursprungslandet eller till ett annat land som tredjelandsmedborgaren
onskar atervanda till, foljer logiskt sett att avlagsnandet fran en medlemsstat enligt
direktiv 2008/115 inte kan ske till en annan medlemsstat.

Auvslutningsvis har staatssecretaris for tolkningen av begreppet avlagsnande
héanvisat till artiklarna 2 och 19 i férordning nr 604/2013 och gjort géllande att
denna forordning inte likstaller ett beslut om dverféring med awwvisning eller
utvisning i den mening som avses i artikel 6 i direktiv 2004/81.

Rechtbank anser inte att detta argument talar for den tolkning 'som, staatssecretaris
har anfort. Avgorande for provningen av det Overklagade beslutety,som ar - ett
beslut om 6verforing enligt forordning nr 604/2013, amhurtvida,aven atgarder for
att avlagsna en tredjelandsmedborgare fran en medlemsstat till'en annan
medlemsstat ska betraktas som ett beslut om @wvisning “elleryutvisning i den
mening som avses i artikel 6.2 i direktiv 2004/81. Rechtbank har stéllt sin andra
fraga till EU-domstolen for att fa klarhetei rackvidden for begreppet avvisning
eller utvisning i ndmnda artikel 6.

| artikel 6.2 i1 direktiv 2004/81 forbjuds werkstillighet'av “beslut om avvisning
eller utvisning” under betdnketiden. Av detta,féljer enligt Rechtbank att inte heller
nya beslut om avvisning eller ‘utvisning, fae, fattas under betanketiden, och
verkstallas langre fram. Ett beslut“(som annu ‘inte har verkstallts) i syfte att
avlagsna en person franpen medlemsstatytillien annan medlemsstat skulle darfor,
om den andra fragan ska besvaras jakande, kunna betraktas som ett beslut om
avvisning eller utvisning 1'denmmeningsom avses i det direktivet.

Karaktdren “hos den\betdnketid som garanteras genom artikel 6.1 i
direktiv 2004/8Inforéfaller iysa fall utgora hinder for att under denna period fatta
ett beslut. om Overforing, ‘sasom det beslut som O.T.E. har Overklagat.
Staatsseeretaris har,doekttryckligen havdat motsatsen.

Rechtbank har stallt'sin tredje tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa klarhet i
hurdirektivet skatolkas.



