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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i§pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 18 d.”

Byloje T-93/02

Confédération nationale du Crédit mutuel, jsteigta Paryziuje (Prancizija),
atstovaujama advokaty A. Carnelutti ir J.-P. Gunther

ieskove,

palaikoma

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir F. Million, nurodziusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla Salies,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama G. Rozet, nurodziusiag adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: pranciizy.
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CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL / KOMISIJA
dél prasymo panaikinti 2002 m. sausio 15 d. Komisijos sprendima 2003/216/EB dél
Prancazijos Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Crédit mutuel (OL L 88, 2003,

p- 39), kompensacijos perviriiaus, sumokéto uz santaupy surinkimo ir valdymo
iSlaidas Livret bleu sistemoje, forma,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir
N. J. Forwood,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzilez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 8 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

Sivo ieskiniu Confédération nationale du Crédit mutuel Pirmosios instancijos
teismo praso panaikinti 2002 m. sausio 15 d. Komisijos sprendima 2003/216/EB dél
Pranciizijos Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Crédit mutuel (OL L 88, 2003,
p- 39, toliau — skundziamas sprendimas).
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Crédit mutuel -

Crédit mutuel yra necentralizuota banky grupé, sudaryta i§ vietiniy Crédit mutuel
kasy tinklo, turin¢iy kooperatiniy bendroviy statusg. Kiekviena vietingé Crédit
mutuel kasa turi priklausyti regioninei federacijai, o kiekviena federacija pagal Code
monétaire et financier frangaise (Pranciizijos monetarinis ir finansinis kodeksas)
L511-30 straipsnj turi priklausyti centrinei tinklo institucijai Confédération
nationale du Crédit Mutuel. Si institucija, ieskové %ioje byloje, turi ne pelno
siekiancios asociacijos statusa.

Crédit mutuel vietiniy kasy, kuriy kiekviena gali turéti viena ar keleta banko
langeliy, sumazéjo nuo 2031 1991 m. iki 1820 2001 metais. Skundziamo sprendimo
priémimo momentu $ios kasos turéjo apie 5,7 milijonus nariy. 1999-2001 m. Crédit
mutuel buvo penktas Pranciizijos bankas pagal indélius ir trecias pagal kasy skaiciy.

Livret bleu

Livret bleu, sukurtas 1975 m. gruodzio 27 d. jstatymu 75-1242, nustatanc¢iu 1975 m.
finansus koreguojantj jstatyma (1975 m. gruodzio 28 d. JOREF, p. 13435), yra placiajai
visuomenei skirtas reglamentuojamas taupymo produktas, kurio i$imtines platinimo
teises vieSosios institucijos suteiké Crédit mutuel.

Palitkany norma, kuria Crédit mutuel suteikia Livret bley indéliams, yra nustatyta
valstybés. Neto palitkany norma, sumokéta indélininkams, atitinka nustatyta Livret
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A (platinama Caisses d'épargneir La Poste), kuris yra pagrindinis reglamentuojamo
indélio konkuruojantis produktas. Skundziamo sprendimo priémimo metu Sios
paltikanos buvo 3% per metus. Sgskaitos indélio suma negali viryti Livret A
nustatytos ribos, kuri privatiems klientams nuo 1991 m. buvo 100 000 Pranciizijos
franky (FRF) (15 245 eurai), o nuo 2002 m. sausio 1 d. yra 15 300 eury.

Paltikany u? Livret bleu indélius apmokestinimui taikoma i$imtis i§ santaupy
apmokestinimui taikomy bendryjy taisykliy. Palakany vz indélius, kuriy debitorius
isikres Pranciizijoje, atveju bendri mokeséiy teisés aktai leidzia fiziniams asmenims
pasirinkti vietoje pajamy mokes¢io mokeéti mokestj prie pajamy $altinio, tad¢iau tokio
pasirinkimo teisé néra numatyta Livret bleu paltkany, kurioms visais atvejais yra
taikomas mokestis prie pajamy $altinio, atzvilgiu. Jis skai¢iuojamas tik nuo trec¢dalio
paliikany sumos.

Livret bleu surinktos léSos, kuriy suma 1990-2000 m. svyravo tarp 80 ir
100 milijardy FRE, buvo naudojamos jvairiems tikslams. 18 pradziy Crédit mutuel
turéjo 50 % 1édy (1983 m. padidinta iki 65 %) skirti bendry interesy lé§oms (toliau —
BIL), visy pirma finansuoti vietos institucijas ir valstybés ar jos vieSyjy institucijy
vertybiniy popieriy pasira$yma. Likusia suma bankas disponavo laisvai.

Nuo 1991 m. rugséjo 27 d. nutarimo (JORF 1991 m. lapkricio 26 d., p. 15383)
priémimo vis didesné santaupy dalis buvo skiriama visuomeninio apripinimo bastu
finansavimui, konkreciai, iSteklius sukaupiant Caisse des Dépéts et Consignations
(toliau = CDC), kuri jai visuomeninio apripinimo bistu finansavimui skirtas léSas
skolina apgyvendinima uz maza nuoma valdan¢ioms jmonéms, kaip tai daro Caisses
d'épargne ir La Poste su Livret A 1¢Somis. Nuo 1991 m. rugséjo 27 d. nutarimo visos
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naujai surinktos Livret bleu l1éSos yra skiriamos visuomeniniam apripinimui bistu

“finansuoti, 0 1990 m. gruodzio 31 d. sukauptos santaupos turéjo buti palaipsniui

pervestos | CDC kasmetinémis 10 % dalimis iki 2000 mety. Siandien visos santaupos
sukauptos CDC.

Nuo 1991 m. CDC moka Crédit mutuel tik atlyginima uz sukauptas santaupas,
atitinkantj vie$yjy institucijy indélininkams nustatyta bendraja palitkany norma bei
1,3% nuo santaupy dydZio tarpininkavimo komisinius (toliau — surinkimo
komisiniai).

Per skundZiamame sprendime istirta laikotarpj gali bati i$skirti trys Livret bleu
santaupy panaudojimo atvejai:

— nuo 1991 m. CDC sukauptos santaupos (skirtos visuomeniniam apripinimui
bitstu finansuoti; nuo $iy santaupos santaupy mokami surinkimo komisiniai),

— kitos, nei minétos, BIL (daugiausia skirtos ilgalaikéms paskoloms vie§osioms
organizacijoms, toliau — kitos BIL),

— laisvo naudojimo léSos.

Taciau dvi pastarosios panaudojimo kategorijos per §j laikotarpj turéjo palaipsniui
iSnykti.
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Livret bleu turéjo didele reik§me Crédit mutuel. Taciau kiekybigkai jo salyginé svarba
iki 2002 m. sumazéjo. Livret bleu dalis Crédit mutuel indélivose, kuri 1975 m. buvo
70%, o0 1985 m. — apie 60 %, nuo 1997 m. sudaré maziau nei 25 %.

Administraciné procediira

1991 m. sausio 25 d. Komisija gavo skunda dél Pranciazijos Respublikos suteiktos
pagalbos Crédit mutuel, susijusios su Livret blers. 1998 m. vasario 6 d. laisku
Komisija informavo Prancazijos institucijas apie savo sprendimg pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta tyrimo procedira (OL C 146, p. 6).

1998 m. birZzelio 18 d. Crédit mutuel laisku kreipési j Komisija, pateikdama motyvus
dél priemoniy, kurioms taikoma pradedama procediua, nelaikymo valstybés pagalba,
kartu su Livret blei analitine apskaitos medziaga. Keletas suinteresuoty $aliy,
iskaitant ir skundy padavusius asmenis, pateiké Komisijai savo pastabas.

Pagal Crédit mutuel pateikta medziaga, Komisija nusprendé atlikti Livret bleu
analitinés apskaitos audita. Tam ji pasamdé konsultanty, kurio galuting ataskaita
2000 m. sausio 10 d. buvo pateikta i$nagrinéti Pranctzijos institucijoms ir Crédit
mutuel, 2000 m. geguzés mén. ieskové jgaliojo kita konsultanty perzitréti Crédit
mutuel analitinés apskaitos metodika ir sudaryti Livret blen pelno (nuostolio)
ataskaita. 2000 m. rugséjo mén. pateikus detalia ataskaity, sis darbas buvo baigtas.
2001 m. balandzio mén. Komisija pratesé sutartj su savo konsultantu, kad jis
nustatyty skirtumus tarp dviejy apskaitos tyrimy ir nustatyty duomeny ar
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metodologijos pakeitimus, kurie prireikus galéty biti teisétai palikti ir integruoti |
pries tai jo atlikta tyrima. Galutiné konsultanto ataskaita Prancizijos institucijoms
buvo pateikta 2001 m. liepos 23 diena. Crédit mutuel ir jos konsultantas prane$é apie
savo nesutikima su galutinémis Komisijos konsultanto i§vadomis.

Skundziamas sprendimas

2002 m. sausio 15 d. Komisija priémé skundziama sprendima.

Susumavusi administracinés procediiros metu gautus faktus ir pastabas, Komisija
skundziamo sprendimo V skyriy paskyré Crédit mutuel suteikty kompensavimo
priemoniy jvertinimui. Siame skyriuje yra penki skirsniai.

Skundziamo sprendimo V.1 skirsnio, skirto ,Konkurencijos i$kraipymui ir poveikiui
prekybai tarp valstybiy nariy“ 92 konstatuojamoje dalyje daroma i$vada:

»Crédit mutuel suteikta potenciali pagalba, atsizvelgiant i jos kaip pagalbos veiklai
pobidj, taip pat Europos banky sektoriaus ekonoming situacija, specifinius banky
sektoriaus mokumo suvarzymus, jsigaliojus Livret bleu paveiké prekyba ir turéjo vis
didesnj poveikj konkurencijos i$kraipymui finansy sektoriuje. I$ to darytina ivada,
kad potenciali pagalba ja suteikiant 1975 m. buvo nauja pagalba.”
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Skundziamo sprendimo V.2 skirsnyje i$nagrinéjusi ,valstybés istekliy apibrézima”,
Komisija 100 konstatuojamoje dalyje, kuri apima V.3 skirsnj ,Konkurencinis
pranasumas”, teigia:

»Jei teikiant vie$asias paslaugas Crédit mutuel gauta kompensacija CDC sumokeéty
komisiniy uZz surinkima forma virSija $iy vieSyjy paslaugy grynasias islaidas
(ivertinant visg pelna ir i$laidas, susijusius su $iy paslaugy teikimu), Crédit mutuel
turi konkurencinj prana$uma prie§ kitus bankus, nes gauna papildomus isteklius,
kurie yra nesuteikiami kitiems bankams.”

Skundziamo sprendimo 101 konstatuojamoje dalyje, V.4 skirsnyje, skirtame
»valstybés pagalbos sumos jvertinimui”, Komisija apibrézia savo pozitrj j pagalbos
sumos nustatyma:

»Kadangi Prancizijos institucijos teigia, jog Livret Dlent sistema yra susijusi su
bendros ekonominés svarbos paslauga, Komisija turi susikoncentruoti ties pajamy ir
i8laidy, susijusiy su $ios paslaugos teikimu, balansu, kad nustatyty pateisinama
valstybés sumokétos kompensacijos lygj.”

Po skirtingy apskaitos ekspertiziy, Komisija padaré tokia i$vady, susijusia su Livret
bley pelno (nuostolio) ataskaitos rezultatais:

— sukaupty CDC santaupy valdymas buvo nuostolingas per paskutinj pra¢jusio
$imtmecio desimtmetj, bet tapo pelningas 1998 m.,
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— kity BIL valdymas per paskutinj praé¢jusio $imtmecio de$imtmetj davé metinj
pelna nuo 59 iki 957 milijony FREF,

— laisvo naudojimo 1é$y valdymas buvo nuostolingas.

Rezultatai, esantys skundZiamo sprendimo 179 konstatuojamoje dalyje, apibendrinti
Sioje lenteléje (milijonais FRF):

Metai 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Viso
Sukauptos santaupos <>t <> <o <> K> <> <> <> - 399
(Kitos) BIL o> <> <> <> <o> <> <> <> 2 592
Laisvo naudojimo 1éfos | <.> [ <> | <> | <> | <w> | <> | <> | <> | -1119
Bendra marZa pries 1096 505| 301 |-471|-135| -87 |-156| 20| 1074
mokeséius

Dél bendro pajamy ir i$laidy balanso sudarymo, susijusio su bendros ekonominés
svarbos paslaugos teikimu Livret bleu sistemoje, Komisija teigia:

»109)  Bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti ir | pajamas i§ (kity) BIL, nes jos yra
valstybés nustatyty jsipareigojimy pagal Livret bleu sistema sudétiné dalis.

1 — Nerodomi konfidencialiis duomenys.
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Be to, reikia pazymeéti, kad absurdiSka neatsizvelgti i kai kurias pelningas
lé3as: valstybé turéty kompensuoti tam tikry 1é8y nuostolius, net jei Livret
bleu sistemoje i§ kity 1é3y buvo gauta uZtektinai pelno, | kurj neatsizvel-
giama.

110) Situacija su laisvo naudojimo léSomis, kai tiriamuoju laikotarpiu buvo
uzfiksuotas apie 1 (milijardo RFR) nuostolis, néra tokia aiski. Jos daro jtaks
valstybés biudZetui, nes jei nebiity 3io lé$y panaudojimo, egzistuoty
pusiausvyra ir todél reikéty sumazinti surinkimo komisinius. Tacdiau
Komisija nustaté, kad laisvo naudojimo lé$y grynosios islaidos yra
jtrauktinos.”

Skundziamo sprendimo 180 konstatuojamoje dalyje dél galutinio jvertinimo
Komisija nurodo:

»Liek, kiek i§ Livret blen gauta apskaityta ekonominés naudos suma (surikimo
komisiniai, (kity) BIL valdymo pelnas, pelnas i§ 1é5y valdymo savo nuoZitua, t. y. i$
laisvo naudojimo 1é3y) virsija Crédit mustuel surinkimo ir 1é$y valdymo islaidas,
viesyju istekliy pervedimas yra valstybés pagalba.”

Todél Komisija mano, kad pagalbos, susidariusios nuo 1991 m. iki 1998 m., suna
atitinka 21 punkte lenteléje nurodyta bendra sumg, tai yra 1 074 milijonus RFR.
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V.5 skirsnyje, iSnagrinéjusi pagalbos Crédit mutuel suderinamuma su sutartimi,
skundziamo sprendimo VI skyriuje Komisija daro i§vada:

»202)  Crédit mutuel teisés suteikimas platinti Livret bleu yra valstybés pagalba (EB)
87 straipsnio 1 dalies prasme. Siai pagalbai negali biiti taikoma nei viena i$
(EB) 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty iimdiy.

203)  (EB) 86 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis gali buti taikoma tik i§ dalies,
nes, kaip rodo Komisijos iniciatyva atliktas auditas, per §j laikotarpj suteikta
kompensacija néra grieztai apribota su bendros ekonominés svarbos
paslauga susijusiu i$laidy pervir$iumi, j kurj galima atsizvelgti. Kadangi yra
tik vienintelé galima iSimtis, leidZianti $ioms priemonéms netaikyti
konkurencijos taisyklése, visy pirma (EB) 87 straipsnio 1 dalies draudimo,
numatyty pareigy, darytina iSvada, kad Crédit mutuel valstybés suteikta
istekliy dalis, vir$ijanti Livret bleu valdymo ir surinkimo grynasias i$laidas,
atsizvelgiant j normalia pelningumo marza, yra vieSosios paslaugos islaidy
kompensavimo pervirsis ir todél yra su bendrgja rinka nesuderinama
valstybés pagalba.”

Skundziamo sprendimo 1 straipsnis nustato:

»1. Prancizijos Crédit mutuel taikytos priemonés, surenkant ir valdant santaupas
pagal Livret bleu sistema, apima su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

2. Siai pagalbai negali biiti taikomos jokios i§imtys, numatytos (EB) 87 straipsnio 2 ir
3 dalyse. Jai i§ dalies gali buti taikoma i$imtis, numatyta (EB) 86 straipsnio 2 dalyje,
tiek, kiek ji batina jgyvendinant valstybés Crédit mutuel skirta bendros ekonominés
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svarbos tiksla. Pagalba, virsijanti Livret blen surinkimo ir valdymo islaidas, negali
bati lailkoma suderinama su bendruoju interesu.”

Pagal skundziamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalj ,Pranctzija twri i$ieskoti i§ Crédit
mutuel nesuderinama su bendraja rinka pagalba, kuri jai buvo skirta nuo 1991 m.
sausio 1 dienos.” Sioje sprendimo dalyje taip pat yra nurodyta, kaip nustatomas
pagalbos sumos, kurig Prancazija turi isieskoti, dydis.

2 straipsnio 2—5 dalys nustato:

»2. Prancazija turi pakoreguoti (CDC) Crédit mutuel sumokéty komisiniy uz Livret
blen santaupas normg, kad ateityje bty iSvengta valdymo ir surinkimo islaidas, j
kurias gali bati atsizvelgiama, vir$ijancios pagalbos.

3. Kompetentingos Pranciizijos institucijos turi pareikalauti, kad Crédit mutuel
parengty ir paskelbty atskira Livret blen ataskaita.

4. Prancizijos institucijos siuncia Komisijai meting banko ataskaita ir trejy mety
Livret bleu ataskaita.

5. Komisija gali atlikti visus, jos manymu, batinus patikrinimus, kontrolinodama,
kad pagalba Crédit mutuel bty grieztai proporcinga jai priskirtam bendros
ekonominés svarbos tikslui. Jei ji nusprendzia, kad tai batina, gali jgalioti
konsultantus audituoti analiting Livret bleu apskaita.”
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Procediira ir $aliy reikalavimai

2002 m. kovo 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieSkové pateiké §j
ieskinj.

2002 m. rugséjo 11 d. nutartimi Pranctzijos Respublikai buvo leista jstoti j byla
palaikant ieSkovés reikalavimus.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj, ir taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal savo Procediros reglamento 64 straipsnj paprasé
Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir pateiké ratu klausimus. Salys per nurodyta
laika pateiké savo atsakymus ir dokumentus.

2004 m. birzelio 8 d. posédyje buvo iklausytos $aliy nuomonés Zodziu ir atsakymai
Pirmosios instancijos teismo ZodZziu pateiktus klausimus. Jos buvo paprasytos
atsakyti rastu j du papildomus klausimus; tai jos padaré per nurodyta terming.
2004 m. liepos 14 d. Zodiné proceso dalis buvo baigta.

IeSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— arba panaikinti jo 2 punkta tiek, kiek jame nurodoma grazinti nurodyta pagalbg,

II-158



36

CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL / KOMISHA

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Prancizijos Respublika, j byla jstojusi $alis, Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti iekinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylingjimosi i$laidas.

Dél teisés

Pirminés pastabos

Pagrisdama savo reikalavimus dél panaikinimo, ie$kove pateiké septynis teisinius
pagrindus. Pirmuoju pagrindu dél EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimo ji teigia, kad
priemonés, numatytos skundziamame sprendime, negali bati laikomos pagalba.
Antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju papildomais pagrindais jrodinéjama, kad net jei tai
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yra pagalba, ji negali biiti laikoma egzistuojancia pagalba. Penktuoju, taip pat
papildomu pagrindu, ie$kové tvirtina, kad nurodydama graZinti tariama pagalba
Komisija pazeidé 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio issamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1),
14 straipsnio nuostatas. Sedtuoju pagrindu ieskové teigia, kad Komisija paZeidé jos
procesines teises ir gero administravimo principa. Septintasis pagrindas yra dél EB
253 straipsnio paZeidimo.

Apskritai i§ $aliy pagrindy yra aiSku, kad svarbiausias klausimas $ioje byloje yra
pagalbos kaip valstybinés priemonés, suteikiancios Crédit mutuel pranasuma,
apibrézimas skundziamame sprendime. Tadiau reikia patikrinti, ar $iuvo atveju
skundZziamas sprendimas gana ai$kiai nurodo nesuderinamas su sutartimi pagalbos
priemones ir nauda.

Dél skundziamo sprendimo motyvavimo, susijusio su pagalbos apibréZimu

Saliy motyvai

Ieskovés prieStaravimai, susije su pagalbos nustatymu, yra pateikti visy pirma
septintojo teisinio pagrindo dél pareigos motyvuoti paZeidimo treciojoje, ketvirtojoje
ir penktojoje dalyse. Be to, pirmajame ir ketvirtajame teisiniuose pagrinduose
ieskové pateikia argumentus, kuriais siekiama parodyti, kad skundziamas sprendi-
mas, kiek jis susijes su jvairiais pagalbos savokos aspektais, yra nepakankamai ir
prieStaringai motyvuotas. Atsakydama | ieskovés pirmajame, ketvirtajame ir
septintajame teisiniuose pagrinduose esancius argumentus, Komisija pateikia savo
pagrindima dél pagalbos apibrézimo.
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I§ esmés $aliy motyvai yra susije su trimis gincijamos pagalbos apibrézimo aspektais:

— priemoneés, galindios suteikti pranasumg Crédit nutuel, apibrézimu,

— valstybés iStekliy, kuriy pagrindu yra suteikiamas aptariamas pranasumas,
apibrézimu,

— Livret bleu sistemos pripaZinimu nauja pagalba nuo 1975 mety.

— Dél suteikiancios pranadumg priemonés apibréZimo

Pirmojo teisinio pagrindo pirmojoje dalyje ieSkové teigia, kad priemoniy, kurios,
Komisijos teigimu, suteiké prana$uma Crédit mutuel, apibrézimo klausimu
skundziamas sprendimas yra dviprasmiskas ir priestaringas.

Pirmiausia ieskové teigia, kad skundziamame sprendime Komisija nenurodé jokio
prana$umo, kuris galéty bati laikomas valstybés pagalba ir lengvai kiekybiskai
jvertintas.
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Ji teigia, kad vienintelis Komisijos nustatytas dalykas, galintis ,buti susijes su
pagalba® (bet pats nesantis pagalba), yra surinkimo komisiniai. Tadiau, ieSkovés
nuomone, Komisija numanomai nusprendé, kad pranasumas atsirado ir dél kity
Livret bleu produkty, nes nustatydama, ar Crédit mutuel gautas atlyginimas
platinant Livret bleu yra tinkamas, ji pritaike ,visapusi$ka metoda“, pagal kurj buvo
atsizvelgta | visas Crédit mutuel i§ Livret bleu gautas pajamas ir visas $io produkto
platinimo i$laidas. Ji teigia, kad skundziamas sprendimas $iuo klausimu néra visiskai
aiskus.

Ieskové kritikuoja Komisijos pagrindima, pirma, dél dalinio atleidimo nuo mokesciy
nustatymo ir i§imtinio Livret blen platinimo, antra, dél atsizvelgimo j Livret bleu
1é3as ir, tredia, dél surinkimo komisiniy jvertinimo.

Dél dalinio atleidimo nuo mokes¢iy ir i$imtinumo ie$kové visy pirma pazymi, kad
Komisija, nepaisant to, jog atsisaké visy tvirtinimy dél galimo Livret bleu ,pigios
prekeés efekto”, ir toliau uZuominomis teigia, kad dél neapmokestinimo ir aplinkybés,
kad jis platinamas tik vienintel¢je kredito jstaigoje, Livret bleu suteiké ypatinga
pranaSumaq Crédit mutuel. Dublike ieSkoveé teigia, kad skundZiamame sprendime
niekas nejrodo, jog suteiktas i§imtinumas buvo prana$umas. Jos teigimu, tai yra
ai$kus pareigos motyvuoti paZeidimas, kurj turi, jei reikia, nustatyti teismas.

Antra, dél Livret bleu 1é3y ieskové teigia, kad skundZiamame sprendime aiskiai
tritksta pagrindimo dél to, ar kity BIL pajamos gali biti laikomos prana§umu. Jos
teigimu, vien tik aplinkybé, kad atliekant $ias operacijas buvo naudojamos Livret bleu
sistemos sukauptos 1é3os, jokiu bidu neleidZia daryti i$vados, kad Crédit mutuel
turéjo palankesnes salygas, nei atlikdama operacijas normaliomis rinkos salygomis.

II-162



16

47

CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL / KOMISIJA

Tredia, ieSkové mano, kad juo labiau negalima surinkimo komisiniy laikyti ne rinkos
salygomis suteikta ekonomine nauda. Ji mano, kad Komisija neteisingai jvertino $iy
komisiniy pobutdj. Be to, iekové tvirtina, kad skaitant skundziama sprendima
neai$ku, ar Komisijos nustatyta pagalba sudaro visi surinkimo komisiniai, ar tik
ju dalis. Jei dalis, neaisku kokia.

Dublike ieskové priduria, kad ,visapusi$ko metodo” taikymas skundZiamame
sprendime yra aiSkiai prie§taringas ir dél to gaunamos nesuderinamos i$vados. Ji
nurodo, kad keletoje skundziamo sprendimo viety tik surinkimo komisiniai yra
laikomi potencialia pagalba, tuo tarpu kitos 1é$os (kitos BIL ir laisvo naudojimo
1é3os) yra jvertintos tik apskaicivojant gryngsias sistemos islaidas. Ji neneigia, kad
surinkimo komisiniai galéty buati laikomi pagalba, jei jie virdyty Livret bleu valdymo
i$laidas ir jei visos kitos EB 87 straipsnio taikymo salygos btity tenkinamos, nes biity
kompensuojama atlygintina veikla, kuri neturi bati kompensuojama. Taciau
Komisija, ieSkovés teigimu, nusprendé, kad pagalbos swma atitinka ne surinktus
komisinius, bet Crédit mutuel veiklos, susijusios su Livret bleu, (teigiama) balansa.
Taigi Komisija jtraukeé j pagalbos suma visq Crédit mutuel pelng, jskaitant ir pelng,
gauty i§ kity BIL. IeSkové teigia, kad $is prieStaravimas neleidZia suprasti, i§ ko
sudaryta Komisijos nustatyta pagalba ir jo vieno wZtenka, kad biity panaikintas
skundziamas sprendimas.

Pagaliau ie$kové klaidingais laiko skaicius, Komisijos gautus nustatant Crédit mutiel
valstybei graZintinas sumas. Ji teigia, kad i$nagrinéjus Livret ble 1991-1998 m.
pelno {nuostolio) ataskaity, i§ skundZiamo sprendimo yra aigkuy, kad tik pirmus trejus
metus buvo gaunamas pelnas, kuris 1991 m. sudaré 1 096 milijonus FRE, 1992 m. —
505 milijonus FRF ir 1993 m. — 301 milijong FRF. Jos teigimuy, is pelnas susidaré ne
dél surinkimo komisiniy, i§ kuriy tais paciais metais atitinkamai buvo gauta 8,62 ir
113 milijony FRF pajamy, o dél kity produkty. Tadiau 1994-1997 m. buvo
uzregistruotas veiklos deficitas, nors surinkimo komisiniy dalis Livret bleu
produktuose nenustojo augti. Ieskové teigia, kad surinkimo komisiniai negaléjo
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prisidéti prie pirmuy trejy mety pelno ir, kad jie nesumazino ketveriy vélesniy mety
deficito. Ieskovés teigimu, net jei tokiomis aplinkybémis atsizvelgiant i pirmy trejy
mety teigiamus rezultatus buvo galima neimti surinkimo komisiniy tais metais, dél
to neturi biti pateisinamas sumy, gerokai virSijanc¢iy surinkimo komisiniy ir
valdymo sumas tais metais, kai buvo gautas grynasis pelnas, grazinimas valstybei uz
apibendrinty ilga laikotarpj.

Komisijos nuomone, skundZiamas sprendimas néra dviprasmiskas. Pagrisdama $§j
teiginj, ji vél remiasi skundZiamo sprendimo 203 konstatuojamaja dalimi (Zr.
25 punktg) ir jo rezoliucinés dalies 1 straipsnio 1 dalimi (7r. 26 punkta).

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimus, Komisija patvirtino, kad
surinkimo komisiniy mokéjimas yra vienintelé priemoné, kuri pagal skundZiama
sprendima sudaré valstybés pagalba Crédit mutuel. Jos teigimu, tai yra aisku i§ 14,
28, 30, 66, 98, 167 ir 168 konstatuojamyjy daliy ir ypa¢ i§ skundZiamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 straipsnio 2 dalies.

Kartu Komisija teigia, kad skundziamas sprendimas atleidimo nuo mokesc¢iy ar
i$imtinés Livret bleu platinimo teisés nelaiko pranagumu. Jos teigimu, i§ skundziamo
sprendimo aisku, kad mokes¢iy sumazinimas, apimantis valstybés 1é$y mobilizacija,
yra tiesiogiai naudingas individualiems klientams, o ne bankui.

Dél Livret bleu 1é5y Komisija teigia, kad neteisinga manyti, jog skundZiamame
sprendime Livret bleu normalios valdymo pajamos (,nauda“) laikomos su bendrgja
rinka nesuderinama valstybés pagalba. Jos nuomone, toks kaltinimas atsiranda
supainiojus dvi savokas: konkurencinio pranasumo, atsirandancio, kai bendros

II-164



CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL / KOMISIJA

ekonominés svarbos tikslo grynyjy islaidy pervirdis yra finansuojamas valstybés
léSomis, ir ekonominés naudos, i kurig atsizvelgiama (kaip atsizvelgiama ir j esamus
isipareigojimus bei islaidas) apskaiciuojant $io tikslo jgyvendinimo grynasias islaidas.
Komisija mano, kad skundziamo sprendimo 100 konstatuojamoji dalis (cituojama
$io sprendimo 18 punkte) nedviprasmiskai paai$kina konkurencinio pranagumo
savoka. Posédyje Komisija, atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimag,
paaiskino, kad kai kurios skundziamo sprendimo vietos, minin¢ios pranaumo
savoka Livret bleu istekliy iSlaidy kontekste, nurodytos skyriuje, skirtame veiklos
balanso sudarymui, ir i§imtinai taikomos minétai antrajai savokai.

Deél ieskoves dublike i$déstyty motyvy Komisija teigia, kad jame yra pateikiami i§
esmés kiti reikalavimai nei pradiniame ieskinyje. Ji teigia, kad ie$kové klaidingai
supranta skundziamo sprendimo 1 straipsnyje esancig pagalbos savoka ir
neatsizvelgia | tai, kad analitinés apskaitos darbai leido sudaryti ne tik islaidy,
susijusiy su Crédit mutuel nustatyto bendros ekonominés svarbos tikslo jgyvendi-
nimu, balansg, bet ir visy itekliy (pajamy i§ komercinés veiklos ir valstybés i$tekliy),
gauty jgyvendinant §j tikslg, balansg. Komisija primena, kad $io balanso saldo sudaro
wCrédit mutuel valstybés suteikta istekliy dalis, virsijanti Livret blew valdymo ir
surinkimo grynasias i$laidas, atsizvelgiant j normalig pelningumo marza“.

Galiausiai Komisija teigia, kad 1 074 milijony FRF sumg, minimg skundziamo
sprendimo 178 konstatuojamoje dalyje ir 2 straipsnio 1 dalyje, i§ esmés sudaro
1991-1998 m. laikotarpiu gauty vieSyjy iStekliy suma, virSijanti Livret bleu
surinkimo ir valdymo ilaidas.
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— Dél valstybés istekliy apibrézimo

Ieskové mano, kad Komisija nepakankamai motyvavo, kodél kai kuriuos szret bleu
sistemos elementus laiko valstybés istekliais.

Pirma, dél dalinio atleidimo nuo mokes¢iy nebuvo pateikta jokiy motyvy dél to, kad
Livret bleu sistema siekiama apmokestinti asmenis, kurie kitais atvejais nemoka
mokesciy. IeSkové primena, jog skundzZiamas sprendimas nustate, kad tik klientai
turéjo naudos i§ Sios lengvatos.

Antra, i§ skundZiamo sprendimo motyvy néra ai$ku, ar kity BIL pajamos yra
laikomos valstybés iStekliais. Skundziamas sprendimas apsiriboja i$vada, kad jos yra
Livret bleu sistemos dalis, o pladiau to nepagrindZia. IeSkovés nuomone, jei $i i$vada
reikia, kad tai yra valstybés itekliai, ji yra dviprasmé ir todél neadekvati. Dublike ji
teigia, kad paradoksalu, jog Komisija neigia, kad kity BIL pajamos gali biiti laikomos
valstybés iStekliais, kai skundZiamame sprendime $ios pajamos yra jskaitytos |
sumas, kurias Crédit mutuel turi graZinti valstybei. Jos teigimu, nejsivaizduojama,
kad bty reikalaujama grazZinti valstybés pagalba nelaikomas ir todél valstybés
iStekliams nepriskiriamas sumas.

Trelia, ie$kovés ir jstojusios j byla Salies nuomone, Komisija nepakankamai
motyvavo savo i$vada, kad surinkimo komisiniai yra valstybés iStekliai.

Komisija pabréZia, kad EB 253 straipsnis nustato jai pareiga motyvuoti tik teisés akte
iSdéstyta pozicija. Jos nuomone, skundziamo sprendimo 203 konstatuojamoje dalyje
esanti i$vada nedviprasmiskai teigia, kad kai dél valstybés finansiniy intervenciniy
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priemoniy susidaro grynyjy islaidy, atsiradusiy jgyvendinant Crédit mutuel priskirto
bendros ekonominés svarbos tiksla kompensacijos pervirsis, toks perviris yra su
bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Ji teigia, kad atleidimas nuo mokes¢iy skundZiamame sprendime nelaikomas
valstybés istekliais ar pagalba Crédit mutuel.

Komisija taip pat gincija teiginj, jog skundZiamas sprendimas pajamas i§ kity BIL
laiko valstybés iStekliais. Ji primena, kad ieskovés ir jstojusios | byla alies motyvai
$ivo klausimu kyla supainiojus konkurencinj pranaguma, atsirandantj, kai bendros
ekonominés svarbos tikslo islaidy pervir§is yra finansuojamas valstybés, ir
ekonoming nauda, j kurig atsizvelgiama apskaic¢ivojant $io tikslo jgyvendinimo
gryngsias i§laidas.

Atsiliepime j ie$kinj Komisija teigia, kad skundziamas sprendimas valstybés i$tekliais
laiko tik nuo 1991 m. mokétus surinkimo komisinius. Posédyje atsakydama j
Pirmosios instancijos teismo klausimg Komisija pridare, kad tai aigkiai matyti i8
skundziamo sprendimo 14 konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio 2 dalies. Jos
nuomone, skundziamas sprendimas $iy komisiniy priskyrimo valstybés istekliams
klausimu yra pakankamai pagrjstas.

— Dél Livret bleu sistemos pripazinimo nauja pagalba nuo jos jvedimo 1975 metais

leskové teigia, kad skundziamas sprendimas, nepateikdamas jokiy motyvy,
92 konstatuojamoje dalyje teigia, kad Livret blen sistema turi bitti laikoma nauja
pagalba nuo 1975 mety. Siuo klausimu pateikti paaiskinimai, susije su jtakos
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prekybai ir konkurencijai vertinimu, nepateikia priezas¢iy, dél kuriy $i sistema
1975 m. buvo pagalbos pobitidZio. Be to, tam prie§tarauja sprendime esantys teiginiai,
jog negalima nustatyti galimo valstybés pagalbos buvimo anksé¢iau nei 1991 metais.
Posédyje ieskoveé teigeé, kad yra aiSkus prieStaravimas tarp teigimo, jog pagalbos
pradzia yra 1975 m. ir, kad Livret bleu finansavimas yra pagalbos sistema arba nauja
pagalba nuo 1991 mety. Jos teigimu, Komisija susipainiojo tarp dviejy tariamy
pagalby, tai yra 1975 m. ir 1991 m., ir §i painiava taip pat atsirado metode,
naudotame apskaidiuojant tariama pagalba. Ieskovés nuomone, dél $ios painiavos
skundZiamas sprendimas yra sunkiai suprantamas.

Siuo klausimu ie$kové teigia, kad Komisija neturéjo pripaZinti Livret bleu sistemos
nauja pagalba prie$ tai nejrodziusi pagalbos egzistavimo. Skundziamame sprendime
néra jokiy pagalbos jrodymy Livret bleu sukirimo momentu.

Komisijos nuomone, skundziamas sprendimas, kalbant apie Livret bleu pripazinima
pagalba nuo 1975 m., yra pakankamai pagristas. Ji primena, kad kritikuojama analizé
yra i§déstyta skundziamo sprendimo V.1 skirsnyje ,Konkurencijos iSkraipymas ir
jtaka prekybai tarp valstybiy nariy”“. Posédyje atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo klausima Komisija pazyméjo, kad ji pradéjo numatyta $iame sprendimo
skyrivje analize prie§ detaliai pasisakydama dél kity elementy, apibadinanciy ir
sudaranciy valstybés pagalbos savoka, ir ypa¢ prie§ priimdama pozicijg dél valstybés
istekliy klausimo. Komisijos teigimu, Livret bleu jtakos prekybai ir konkurencijai nuo
1975 m. analize paaiskina tai, kad ji turéjo pasisakyti dél skunda padavusiy asmeny
argumenty, konkreciai — dél pagalbos elemento, kurj sukelia Livret bleu ,pigios
prekeés efektas®, kuris, jei jis yra pagalbos elementas, egzistavo nuo Livret bleu
idiegimo 1975 metais. Be to, ji nurodo Pirmosios instancijos teismo 2000 m. birZelio
15 d. sprendima Alzetta ir ki pries Komisijg, (T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. II-2319,
142-148 punktai), pagal kurj ji turi i$nagrinéti, ar paskiriant pagalba atitinkama
rinka buvo atvira konkurencijai. Ji teigia, kad skundziamo sprendimo
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92 konstatuojamoji dalis, kurioje yra to skyriaus i$vada, kalba apie ,potencialig
pagalba®, o tai rodo, kad priemoné $ioje stadijoje dar nebuvo galutinai kvalifikuota.
Jos teigimu, tai, kad budvardis ,potenciali” véliau redaguojant skundziama
sprendimg dingo, paai$kinama pastangomis jj padaryti glausta ir atsitiktinémis
aplinkybémis.

Komisija teigia, kad skundZiamas sprendimas nurodo, jog Sioje byloje svarbi
aplinkybé yra Crédit mutuel turimy lé$y, surinkty pasitelkus Livret bleu, naudojimas.
Jos teigimu, dél to atsiranda konkurencijos i$kraipymas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis procedarinis
reikalavimas, kurj reikia atskirti nuo motyvy pagristumo, nes pastarasis yra susijes
su materialiniu ginc¢ijamo akto teisétumu (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink's France, C-367/95 P, Rink.
p. I-1719, 67 punktas ir 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg,
C-17/99, Rink. p. I-2481, 35 punktas).

EB 253 straipsnio reikalaujamas motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto prigimtj
ir turi ai$kiai ir nedviprasmiskai iddéstyti aktg priémusios institucijos argumenta-
vima, kad suinteresuoti asmenys galéty Zzinoti teisés akto priemimo prieZastis,
o kompetentingas teismas — atlikti teismine kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi
biti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypa¢ j akto turinj, pateikty motyvy
pobtdj ir asmeny, kuriems jis yra skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes, suinteresuotuma gauti paai$kinimus. Motyvuojant
nereikalaujama nurodyti visas susijusias teisines ir faktines aplinkybe, nes klausimas,
ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti vertinamas ne
tik atsizvelgiant | teisés akto turinj, bet ir j jo konteksty, taip pat j teisés normy,
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regulivojan¢iy tg klausimg, visuma (1985 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nyderlandai ir LeeuwarderPapierwarenfabrie pries Komisijg, 296/82 ir
318/82, Rink. p. 809, 19 punktas, 1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Delacre ir kt. pries
Komisijg, C-350/88, Rink. p. 1-395, 15 ir 16 punktai, 1996 m. vasario 29 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink. p. 1-723, 86 punktas, minéto
67 punkte sprendimo Komisija prie§ Sytravalir Brink's France 63 punktas ir
67 punkte minéto sprendimo Pranciizija pries Komisijg 35 ir 36 punktai).

Siekiant issiaiSkinti, ar skundziamas sprendimas, tiek, kiek yra susijes su pagalbos,
laikomos nesuderinama su sutartimi, nustatymu yra pakankamai motyvuotas, reikia
patikrinti, ar Sis sprendimas leidZia suinteresuotiems asmenims suvokti valstybés
priemone ar priemones, Komisijos laikomas pagalba, ir ar leidZia Pirmosios
instancijos teismui kontroliuoti $iy priemoniy vertinima. Taciau vertinant motyva-
vima nereikia ai$kintis, ar $ios priemonés pagristai laikomos pagalba.

— Skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis ir ,I$vada“

Pirmiausia reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, pagal
kurig ,(Prancizijos Respublikos) Crédit mutuel taikytos priemones, surenkant ir
valdant santaupas Livret bleu sistemoje, apima su bendrgja rinka nesuderinamg
valstybés pagalbg“, aiSkiai neapibrézia, kurios su Livret bleu sistema susijusios
priemonés $iame sprendime laikomos pagalba Crédit mutuel.

Negalima pritarti ir Komisijos teiginiui, kad skundziamo sprendimo rezoliucinés
dalies 2 straipsnio 2 dalis ai$kiai nustato, jog tik surinkimo komisiniai turéjo tokj
poveikj.
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Aigky, 8i nuostata, jpareigojanti Pranciizijos Respublika koreguoti CDC mokamo uz
Livret bleu santaupas atlyginimo dydj, kad ateityje biity i$vengta bet kokios valdymo
ir surinkimo islaidas vir$ijancios pagalbos, taikoma tik surinkimo komisiniams.
Taciau ji neapibrézia pagalbos, o tik priemones, kurias Prancazijos Respublika turi
priimti ateityje, kad iSvengty pagalbos mokéjimo surinkimo komisiniy forma.
Apskritai pripazjstama, kad Livret blenr santaupy kaupimas CDC buvo baigtas
1999 m. ir kad nuo $io momento vienintelés Crédit mutuel pajamos i§ Livret bleu
valdymo yra surinkimo komisiniai. Taigi $i rezoliucinés dalies nuostata neleidzia
daryti iSvados dél pagalbos, kuri skundziamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje
pripazjstama nesuderinama su bendraja rinka, apibréZimo laikotarpiu iki visisko lésy
sukaupimo.

I§ to yra aisku, kad pagalbos apibtdinimas skundziamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje yra nepakankamas, kad suinteresuoti asmenys ir Pirmosios instancijos teismas
galéty suvokti §iuo atveju nagrinéjama ar nagrinéjamas priemones kaip pagalba.

Pagal nusistovéjusig Bendrijos teismy praktika akto rezoliuciné dalis yra neatski-
riama nuo motyvuojamosios ir turi buti aiSkinama, jei bitina, atsiZvelgiant j
motyvus, kuriais vadovaujantis jis buvo priimtas (1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo TWD pries Komisijg, C-355/95 P, Rink. p. 1-2549, 21 punktas,
1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries
Komisijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 11-1739, 104 punktas, 1999 m. kovo 11 d.
Sprendimo Eurofer pries Komisijg, T-136/94, Rink., p. 11-263, 171 punktas ir
65 punkte minéto sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg 163 punktas).

Siuo atveju skundziamo sprendimo VI skyriuje ,J§vada“ 202 konstatuojamoje dalyje
Komisija teigia: ,Crédit mutuel suteikta teisé platinti Livret bleu yra valstybés
pagalba (EB) 87 straipsnio 1 dalies prasme”. Komisijos nurodytoje 203 konstatuo-
jamojoje dalyje (perteikta 25 punkte) minimos ,suteikta kompensacija”, ,Sios
priemonés”, o paskui teigiama, kad ,,Crédit mutuel valstybés suteikta itekliy dalis,
virsijanti Livret bleis (valdymo ir surinkimo i$laidas), atsiZvelgiant j normalig
pelningumo marzg, yra <..> valstybés pagalba®.
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Kadangi 202 konstatuojamosios dalies motyvai nepaaigkina rezoliucinés dalies,
0 203 konstatuojamoji dalis inkriminuojamy priemoniy aikiai neapibrézia, reikia
iSnagrinéti, ar i§ skundziamame sprendime atliktos salygy, kurios turi bati
tenkinamos, kad valstybés veiksmai baty laikomi pagalba, analizés galima tiksliai
nustatyti priemones, kurios laikytinos pagalba Crédit mutuel.

— Valstybés pagalbos savokos analizé

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj Siuo atveju turi bati jvykdytos keturios salygos. Pirma,
tai turi buti valstybés intervencinés priemonés arba jos i$tekliy naudojimas. Antra,
jie turi daryti jtaka prekybai tarp valstybig nariy. Tredia, jie turi suteikti prana§uma
gavéjui. Ketvirta, jie turi ar gali iSkraipyti konkurencija (2003 m. liepos 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, Rink. p. I-7747, 75 punktas).

Komisija $ias salygas i$nagrinéjo skundziamo sprendimo V.1-V.4 skirsniuose (76—
181 konstatuojamosios dalys). Taciau jos analizéje salygos yra iSdéstytos kita tvarka
nei $io sprendimo 77 punkte. Prie§ nagrinédama ,valstybés iStekliy apibrézima“
V.2 skirsnyje, V.1 skirsnyje ji émesi ,konkurencijos i$kraipymo ir jtakos prekybai tarp
valstybiy narig®“. Po to buvo V.3 skirsnis ,Konkurencinis pranaumas” ir galiausiai
»valstybés pagalbos sumos nustatymui” skirtas V.4 skirsnis. Toliau bus matyti, kad
iSnagrinéjus Sivos skirtingus skirsnius, tokia seka skundZiamame sprendime kelia
tam tikry supratimo problemy Todél pagal Komisijos pasirinkta tvarka reikia
iSnagrinéti, ar $iuose keturiuose skirsniuose esantys paaiSkinimai leidZia nustatyti
priemones, sudarancias inkriminuojama pagalba.
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— Konkurencijos iskraipymo ir jtakos prekybai analizé

Skundziamo sprendimo 76-92 konstatuojamosiose dalyse Komisija pradeda
nagrinéti antrgja ir ketvirtaja salygas, nurodytas 77 punkte. Jos analizé suskirstyta |
tris etapus. Pirmasis apima detaly ,pagalbos jtakos prekybai nuo 1975 m.” tyrima,
antrasis nagrinéja ,banky sektoriaus liberalizavimo Europos Sajungoje uZzbaigima
nuo 8-ojo desimtmecio pabaigos ir konkurencijos stiprinima“, o trediasis primena
apie ,Crédit mutuel padétj Prancizijos banky rinkoje”.

Pirma, dél poveikio prekybai nuo 1975 m. (skundZiamo sprendimo 76—
84 konstatuojamosios dalys) reikia konstatuoti, kad $i skundZiamo
sprendimo dalis sukuria jspidj, jog Komisija nusprendé, kad 1975 m. nustatytos
priemonés buvo pagalba Crédit mutuel, nejvardydama, apie kurias i§ iy priemoniy
$iuo atveju kalbama. Tai, kad Komisija Pirmosios instancijos teismo proceso metu
pabrézé, jog pagalbg sudaro 1991 m. jvesti surinkimo komisiniai, tik padidina
painiava $iuo klausimu.

Posédzio metu Komisijos tuo klausimu pateikti paaiskinimai, atsakant j Pirmosios
instancijos teismo klausimus, nepanaikino jsptidzio, kad Komisija nusprendé, jog
skundziama pagalba bent jau i dalies kilo i§ priemoniy, priimty 1975 metais.

Pirmiausia, patvirtinimas, pagal kurj jtaka prekybai buvo i$nagrinéta anksc¢iau nei
valstybés itekliai, atskleidZia problemg, susijusia su $iuo atveju Komisijos naudotu
metodu. Aisku, kad priemonés galéjimo paveikti prekyba tarp valstybiy nariy
kriterijus yra ta riba, kuri skiria Komisijos atliekamos pagalbos kontrolés taikymo
stitj ir sritj, kuri priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Komisija neturi teisés kitis
i valstybés priemong, kuri neatitinka $ios salygos. Todél yra priimtina, ypa¢ atliekant
tyrimo procedtra dél i§ jvairiy valstybés priemoniy sudarytos sudétingos sistemos,
tokios kaip Livret bleu, kad Komisija procediwos pradzioje ir pried pradédama
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konkrediy priemoniy analize preliminariai patikrinty, ar $i sistema apskritai gali
paveikti prekyba. Taciau galutiniame Komisijos sprendime 8$is preliminarus
vertinimas turi bati pakeistas galutiniu priemoniy, galutinai pripaZinty pagalba,
potencialaus poveikio prekybai tarp valstybiy nariy jvertinimu. Tai ypac svarbu, kai
galutiniame sprendime pagalba yra pripaZjstama tik dalis tyrimo procediaros metu
tirty priemoniy, kaip, Komisijos teigimu, ir yra $iuo atveju. Todél Komisijos
pateiktas motyvas nepasalina dviprasmybés, atsiradusios dél to, kad Livret bleu
jtakos prekybai 1975 m. vertinimas yra atliktas skundziamame sprendime 1975 m.
priimtas priemones pripazinus pagalba.

Be to, pareiga atsakyti | skundus neturéjo priversti Komisijos veikti taip, kaip ji veikeé.
Jei tiesa, kad Komisijai pateikti skundai buvo dél 1975 m. priimty priemoniy ir, kad ji
turéjo jas iSnagrinéti, niekas jos nejpareigojo konstatuoti, jog $ios priemonés galéjo
paveikti prekyba, jei ji mané, kad jos negali bati laikomos pagalba dél kity prieZasciy.

Galiausiai, dél sprendimo Alzetta ir kt. prie§ Komisijg (minétas 65 punkte)
suformuotos praktikos Komisija teisingai pastebi, kad nustatydama, ar pagal
pagalbos sistema suteikta pagalba yra egzistuojanti ar nauja, ji privalo patikrinti, ar
suteikiant $ia pagalba rinka buvo atvira konkurencijai. Sis paaitkinimas patvirtina
ispidj, kad pagal skundZiama sprendima, nagrinéjama pagalbos sistema buvo
sukurta 1975 metais.

Antra, skundZiamo sprendimo 85-89 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéjus banky
sektoriaus liberalizavimo padarinius, daroma i$vada, kad ,banko jstaigai suteiktos
pagalbos jtaka prekybai tapo ypatingai pastebima”“ nuo 1990 mety. Nors skundZiamo
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sprendimo 85-89 konstatuojamosiose dalyse surinkimo komisiniai nepaminéti, gali
atrodyti, kad jose siekiama parodyti, jog $i priemoné galéjo gerokai paveikti prekybg.
Si analize nepaaigkina klausimo, ar, be surinkimo komisiniy, kitos priemonés buvo
fvertintos kaip sudarandios skundziama pagalba.

Trecia, skundziamo sprendimo 90 ir 91 konstatuojamosiose dalyse esantys
paaiskinimai, susije su Crédit mutuel padétimi Prancizijos bankininkystés rinkoje,
viena vertus, siekia paneigti argumenty, kad vietiniy Crédit mutuel kasy ribota
teritoriné kompetencija neleidzia atsirasti bet kokiai pagalbos jtakai prekybai, ir, kita
vertus, apima keleta glausty i$vady dél konkurencijos iSkraipymo, konkreéiai
KKomisija teigia:

»Crédit mutuel yra rentabili jmoné <...> Bet koks bendros ekonominés svarbos tikslo
grynyjy surinkimo ir valdymo i8laidy kompensacijos perviris jai leisty padidinti
pelna ir sukaupti papildomy nuosavy lé$y. Mokumo suvarzymas <...>, isplaukiantis
i Europos bankininkystés reglamentavimo, nustato pareiga, kuri riboja kredito
jstaigy augima. Visa pagalba veiklai ta apimtimi, kuria ji didina nuosavas lésas,
sukuria nuo $iy suvarzymy galintj padéti i$silaisvinti sverto efektq. Remiantis $ivo
mokumo suvariymo mechanizmu darytina ivada, kad konkurencijos i$kraipymo
jvertinimas yra paprastesnis pagalbos kredito jstaigoms atveju. Jei pagalba tiesiogiai
ar netiesiogiai padidina nuosavas lésas, tai konkurencijos ikraipymas gali bati
isaugusi banko veikla.”

Skundziamo sprendimo 90 ir 91 konstatuojamosios dalys aiskiai neapibrézia $ivo
atveju egzistuojancio konkurencijos iskraipymo, tik apsiriboja keleto teiginiy dél
vertinimo kriterijy, kuriuos Komisija ketina naudoti, pateikimu, Si istrauka neleidzia
nustatyti, ar pagal skundziama sprendimag, be surinkimo komisiniy, kitos priemoneés
galéjo prisidéti prie surinkimo ir valdymo islaidy kompensacijos pervirgio, prie
nuosavy lédy augimo ir, galiausiai, prie konkurencijos i§kraipymo.
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Galiausiai, $iy svarstymy i$vadoje skundziamo sprendimo 92 konstatuojamoje dalyje
(minimas 17 punkte) vartojamos labai netikslios formuluotés pagalbai apibréiti,
tokios kaip ,Crédit mutuel suteikta potenciali pagalba®, kuri yra ,pagalbos veiklai
pobidzio” ir konstatuojama, kad ,potenciali (valstybés) pagalba buvo nauja pagalba
jos suteikimo 1975 m. momentu.” Surinkimo komisiniai $ioje i$vadoje néra net
paminéti.

Jei skundziamo sprendimo 92 konstatuojamoji dalis pagalba, kurios jtaka yra
vertinama, laiko ,potencialia“, tai reikia pazyméti, kad tokia kvalifikacija i$nyksta
skundziamo sprendimo 130 konstatuojamojoje dalyje esanCiame klausime dél
»pagalbos, kilusios i§ Livret bleu, pobudZio teisinés analizés”. Vis délto Komisija
teigia, kad tai ,buvo nauja pagalba nuo 1975 m. pabaigos”. Po to Komisija
konstatuoja, kad $ios pagalbos suma negali biti apskai¢iuota laikotarpiu iki 1991 m.
Tadiau tai, remiantis skundziamu sprendimu, nereiskia, kad iki 1991 m. nebuvo
pagalbos. Naudojamos formuluotés vis délto rodo, kad Komisija galéjo manyti, jog
jau iki 1991 m. egzistavo pagalba laikytinos priemonés, bet ji neapskaiciavo jos
sumos.

Posédyje, aiskindama btdvardzio ,potenciali i§nykima skundziamo sprendimo
130 konstatuojamoje dalyje pastangomis jj sutrumpinti redaguojant ir ,atsitiktinémis
aplinkybémis®, Komisija tik pripaZino, kad skundZiamo sprendimo redakcijoje yra
silpny viety, nepasalindama i$ jy atsirandanéiy neai$kumy sprendime.

I§ to yra aiSku, kad konkurencijos iskraipymo ir poveikio prekybai analizé
skundziamame sprendime neleidzia tiksliai nustatyti, kurios Livret bleu sistemos
priemonés skundziamame sprendime laikomos daranciomis poveikj prekybai ir
iSkraipanc¢iomis konkurencija.
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— Valstybés istekliy analizé

Antra, Komisija skundziamo sprendimo 93-99 konstatuojamosiose dalyse i$nagri-
néjo valstybes iSteldiy, i§ kuriy, jos teigimu, buvo suteilta gincijama pagalba,
klausima. Reikia konstatuoti, kad i§ skundziamame sprendime esantis pagrindimas
§iuo atveju néra nei aiskus, nei isamus.

Skundziamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje Komisija paskelbé §j plana:

»(Ji) ivertins <...> §iuos valstybés isteklius, kuriais Crédit mutuel galéjo pasinaudoti:
1) indélininkams suteikta mokestinj pranasuma; 2) surinkimo komisinius <...>; 3)
pajamas i$ (kity BIL); 4) galimas netiesiogines Livret bleu sistemos nauda ir iSlaidas.”

Pirma, dél atleidimo nuo mokesé¢iy skundziamas sprendimas nurodo, kad sistema
nustato valstybés istekliy sutelkimg ir palankesnés nei jprastinéje situacijoje
indélininkui sistemos taikyma ir, kad tai yra valstybés islaidos. SkundZiamo
sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija tesia:

»Atrodo, kad $i pagalba tiesiogiai naudinga individualiems vartotojams, o ne bankui,
todél negalima teigti, kad Crédit mutuel yra tiesioginis mokestinés pagalbos gavéjas.
Taciau §i socialinio pobtdzio mokestiné pagalba yra susijusi tik su vienu produkty,
kurj platina tik vienas asmuo - Crédit mutuel. Taigi pagalba nejvykdo
(EB) 87 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytos atitikimo salygos, kuri numato,
kad pagalba turi buti teikiama ,nediskriminuojant dél produkto kilmeés”.
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Si analizé neleid%ia ai$kiai nustatyti, ar Komisija nusprendé, kad atleidimas nuo
mokesc¢iy gali buti valstybés iStekliy perdavimas Crédit mutuel, Tadiau toks
skundZiamo sprendimo ai$kinimas negali bati atmestas, turint omenyje tai, kad
valstybés intervencinés priemonés skirtos jmonei, naudojant valstybés lésas, gali biti
pripazintos pagalba ir tada, kai jmoné yra netiesioginé pagalbos gavéja. I§

~ EB 87 straipsnio 2 dalies a punkto ai$ku, kad socialinio pobtdzZio pagalba, teikiama

individualiems vartotojams, gali patekti j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taip
pat valstybés narés atsisakymas mokestiniy pajamy gali reikéti netiesioginj valstybés
iStekliy suteikimg, kurj galima laikyti pagalba akio subjektams, kuriems mokestiné
lengvata néra suteikiama tiesiogiai. (2000 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija prie§ Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857, 24—28 punktai).

Todél, atsizvelgiant j valstybés iStekliy kriterijy, skundziamas sprendimas yra
dviprasmis atleidimo nuo mokes¢iy kvalifikavimo klausimu.

Antra, Komisija i$nagrinéja ,Crédit mutuel priskirta vie$o intereso tikslg“ ir
skundziamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje teigia:

»Crédit mutuel buvo pavesta uiduotis platinti Livret bleu laikantis griezty
prerogatyvy ir pareigy. Prerogatyvas sudaro i$imtinis Livret bleu platinimas ir
surinkimo komisinig moke}lmas <..> Pareigos yra susijusios su Livret bleu surinkty
istekliy panaudojimu. Sios parelgos per laika pasikeité <...> Siandien visos santaupos
yra sukauptos CDC. Si u? sukauptas santaupas Crédit mutuel moka atlyginima,
atitinkantj valdZios institucijy nustatyta indélininkams bendra palikany norma, bei
1,3 % dydzio tarpininkavimo komisinius. Pazymétina, kad dél to, jog CDC yra vie$oji
imoné, gaunanti valstybés iSteklius bendros svarbos tikslams jgyvendinti, surinkimo
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komisiniai turi biti laikomi valstybés istekliais. Paltikanos yra mokamos indélinin-
kams, o Crédit mutuel gauna tik Siuos komisinius. Jie yra Crédit mutuel pavesto
vieSosios paslaugos tikslo sudedamoji dalis ir todél priklauso valstybei.”

Taigi surinkimo komisiniai yra ai$kiai laikomi valstybés istekliais.

Trecia, dél pajamy i$ kity BIL, Komisija skundZiamo sprendimo 99 konstatuojamo-
joje dalyje teigia:

»Remiantis gauta informacija, privalomas iy panaudojimy pobudis ir tas kad
paliikany normy salygos buvo reglamentuojamos valstybés, o ne laisvai nustatomos
rinkos, patvirtina, kad (kitos) BIL yra sudedamoji Livret bleu sistemos dalis. Toliau
bus parodyta, kad $ios reglamentuojamos salygos leido Crédit mutuel gauti didelj
pelng i§ &y lésy. Siy (BIL) apibrézimas buvo pakeistas 1991 m. rugséjo 27 d.
nutarimu: [éSos nuo tos datos yra naudojamos i$imtinai socialinio pobudZio bisto
paskoloms finansuoti ir laikomos CDC saskaitoje <...> Paskutinj pragjusio $imtmecio
desimtmetj nauji 1éSu panaudojimai keité senus labai létai: tik naujai surinktos léSos
visos i§ karto buvo skiriamos $iems naujiems panaudojimams nuo 1991 mety.”

I§ cituoty teksto iStrauky matyti, kad Komisija aiskiai nelaiké kity BIL pajamy
valstybés istekliais. Tadiau toks apibrézimas neturéty bati atmestas. Siuo atveju
teiginio ,(kitos) BIL yra sudedamoji Livret bleu sistemos dalis” prasmé néra aigki
ivertinus aplinkybe, kad panasus patvirtinimas buvo iSdéstytas skundziamo
sprendimo 98 konstatuojamoje dalyje, siekiant pagristi surinkimo komisiniy
priskyrima valstybei.
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Taigi klausimo, ar Crédit mutuel gautos pajamos i$ kity BIL valdymo yra valstybés
iStekliy suteikimas nagrinéjimo rezultatas skundziamame sprendime taip pat yra
dviprasmis.

Ketvirta, dél skundziamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje minimo galimy
netiesioginiy Livret bleu sistemos naudos ir i$laidy nagrinéjimo reikia konstatuoti,
kad jis $ioje sprendimo dalyje nebuvo atliktas. Kartu paai$kinimai, susije su Livret
bleu sistemos netiesioginémis nauda ir ilaidomis, yra dalyje, skirtoje valstybés
pagalbos sumai nustatyti, tai yra 119-127 konstatuojamose dalyse, kur Komisija
nagrinéja galima Livret bleu ,pigiai parduodamos prekés efektg” ir dalyje, skirtoje
pagalbos atitikimui sutarciai, tai yra 190194 konstatuojamose dalyse, susijusiose su
Klausimu, ar Crédit mutuel privaléjo turéti padalinius kaimo vietovése. Jokie
vertinimai valstybés istekliy atZvilgiu dél galimos netiesioginés naudos nebuvo
atlikti.

Apibendrinant reikia konstatuoti, kad jei valstybés istekliy analizé dél surinkimo
komisiniy skundziamame sprendime yra aiski, tai ji yra dviprasmiska dél atleidimo
nuo mokes¢iy kvalifikavimo ir pajamy i$ kity BIL, taip pat nei§sami dél kitos naudos,
kurig Komisija numaté i$nagrinéti.

— Konkurencinio prana$umo analizé

SkundZiamo sprendimo V.3 skirsnis ,Konkurencinis prana$umas“ apima tik
18 punkte minéta 100 konstatuojamaja dalj.
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Sis skundziamo sprendimo skirsnis apima tik kriterijus, kuriuos Komisija ketina
taikyti, kad nustatyty, ar konkurencinis pranasumas S$iuo atveju galéjo buti
konstatuotas ir, ar buvo tenkinamos §io sprendimo 77 punkte apibrézitos EB
87 straipsnio 1 dalies trecioji ir ketvirtoji salygos. Pabréitina, kad &is kriterijus
skundziamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje yra apibréztas tik surinkimo
komisiniy atzvilgiu, ta¢iau nemini jokios kitos priemonés, esancios Livret bleu
sistemos dalimi.

Siy dviejy salygy analizé, susijusi su gavéjui suteiktu prana§umu ir su klausimu, ar
nagrinéjama priemoné iskraipo ar gali iSkraipyti konkurencijg, taip pat yra pateikta
skundziamo sprendimo V.4 skirsnyje ,Valstybés pagalbos swmos nustatymas®,
apimané¢iame 101181 konstatuojamasias dalis. Sie paaigkinimai taip pat neatsako j
klausimag, ar surinkimo komisiniy mokéjimas yra vienintelé priemoné, vertintina
kaip suteildanti Crédit mutuel konkurencinj pranadumag, ar ir kitos Livret bleu
sistemos priemonés taip pat turéjo reilk$meés,

Pirmiausia Komisija apibrézia ,atsizvelgimo i visas pajamas ir i$laidas, susijusias su
Livret blews 1éSomis, procediras” ir §iuo klausimu skundziamo sprendimo 103 kon-
statuojamojoje dalyje teigia:

sSu Crédit mutule Livret bleu susijes finansinis mechanizmas turi biti jvertintas
atsizvelgiant | bendra Sios taupymo sistemos struktig, tai yra, reikia atsizvelgti |
visas sistemos i$laidas ir pajamas, ypaé¢ pajamas, gautas tiesiogiai i§ platinant §j
neapmokestinamg taupymo produkty surinkty Ié$y panaudojimo.”

Sis tekstas sukuria jspiidj, kad j Livret bleu atleidima nuo mokeséiy buvo atsizvelgta
siekiant nustatyti, ar $i sistema suteiké pranagumg Crédit mutuel.
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Ispidis, kad atleidimas nuo mokesciy buvo jvertintas, yra patvirtintas 108 kon-
statuojamojoje dalyje, kur sakoma, jog ,Livret bleu indéliai leido Crédit mutuel
jsigyti iSteklius gerokai palankesnémis salygomis nei paprasto finansavimo finansy
rinkose atveju”. Be to 111 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad Livret bleu
»istekliy kastai“ ,skiriasi nuo normaliy rinkos kaétq“ 117 konstatuojamoji dalis mini
»51q i$tekliy surinkimo ypatinguma®, Pagal ta pacia loglka 175 konstatuojamoji dalis
pagrindzia laisvy lé$y jvertinima, nes jos yra ,susijusios su specialiomis léSomis—
indéliais, surinktais Livret bley platinimo monopolio déka“. Ta pati
konstatuojamoji dalis taip pat teigia, kad ,konkurencinés rinkos salygomis tikétina,
kad Crédit mutuel negauty Siy istekliy ta pacia kaina“.

Cituotos gincijamo sprendimo istraukos yra dviprasmiskos Crédit mutuel kon-
kurencinj pranaguma suteikiancios priemonés ar priemoniy apibrézimo klausimu.

Komisijos paai$kinimas, kad svarbu atskirti dvi savokas: ,konkurencinio prana§umo,
atsirandancio, kai bendros ekonominés svarbos tikslo grynyjy islaidy pervirsis yra
finansuojamas valstybés léSomis” ir ,ekonominé nauda®“, j kurig atsizvelgiama
sudarant bendra Livret bleu pajamy ir iSlaidy balansg, ketinant nustatyti, ar yra
kompensacijos pervirsius, nesuteikia reikalingo paai$kinimo.

Zinoma, galima manyti, kad kai kuriose skundziamo sprendimo vietose, kur kalbama
apie pranaSuma, konkreciai 106, 107, 180 ir 198 konstatuojamosiose dalyse, turima
omenyje ekonominé nauda, i kurig atsizvelgta sudarant bendra pajamy ir islaidy
balansg. Tacdiau kai keletoje skundziamo sprendimo viety, konkrediai 108, 111 ir
175 konstatuojamosiose dalyse, sakoma, kad Crédit mutuel isteklius gavo
palankesnémis nei rinkos salygomis, turimas omenyje konkurencinis pranagumas,
gautas i§ Livret bleu sistemos, ir ne tik ekonominé nauda, j kuria reikia atsizvelgti
sudarant $ios sistemos bendra pajamy ir i$laidy balansa.
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Siuo Iklausimu Komisija posédyje patvirtino, kad ji neapibrézé kity elementy,
isskyrus surinkimo komisinius, teisiniy padariniy. Taciau jei §is teiginys yra teisingas,
aplinkybé, kad daugelyje skundziamo sprendimo viety buvo paminétas ,pranasu-
mas“, kuris galiausiai néra jvertintas apibréZiant pagalbg, to aikiai nepasakant,
sukiiré painiava, dél kurios skundziamas sprendimas ivo klausimu yra sunkiai
suprantamas,

Be to, teiginys, jog buvo jvertinti tik surinkimo komisiniai, yra nelabai suderinamas
su skundziamo sprendimo 119-127 konstatuojamosiose dalyse atliktu Livret bleu
sistemai badingo ir skunda padavusiy asmeny minétu ,pigiai parduodamos preke
efektas” tyrimu, Jy teigimu, i§imtiné teisé platinti taupymo produktg patraukli dél
atleidimo nuo mokesciy iv leidzia Crédit mutuel pritraukti ir i$laikyti klientus,
kuriems tinklas taip pat gali pasitlyti kitus banko produktus ar paslaugas. Komisija
skundziamo sprendimo 126 ir 127 konstatuojamosiose (hlyse nustaté, kad ji
nesiremia $iuo poveikiu skundziamame sprendime, nes néra gahmybes tiksliai
nustatyti finansine jtaka. Sis Livret bleu ,poveikis“ neturi jokio rysio su surinkimo
komisiniy mokéjimu, o yra susijes tik su teise platinti neapmokestinama taupymo
produkta. Tokio poveikio iSnagrinéjimas sukuria jspadj, kad iSimtiné teisé ir
atleidimas nuo mokeséiy ir yra viena i§ priemoniy, kurias skundziamas sprendimas
pripazjsta esant pagalba. Aisku, Komisija turéjo atsakyti | skundg padavusiy asmeny
argumentus $iuo klausimu ir $ivo atveju buvo bitina, kad ji pasisakyty ne tik dél
surinkimo komisiniy, bet ir dél kity priemoniy. Taciau, kad nebity suprasta, jog
skundziamas sprendimas tas priemones priskiria prie priemoniy, prisidéjusiy prie
inkriminuojamos pagalbos suteikimo, buvo biitina, kad Komisija ai$kiai nurodyty,
jog tik surinkimo komisiniai yra laikomi pagalba, jei i$ tikryjy tokia buvo jos pozicija.

[spudj, kad surinkimo komisiniai nebuvo vienintelé priemoné, jvertinta kaip pagalba
Crédit mutuel, patvirtina pagalbos sumos nustatymo rezultatai skundziamo
sprendimo V.4 skirsnyje. Siuo klausimu daug informacijos suteikia 21 $io sprendimo
punkte esancios Livret blen veiklos ataskaitos rezultaty lentelés papildymas
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surinkimo komisiniy duomenimis, 3aliy pateiktais atsakant j Pirmosios instancijos
teismo klausimus:

Metai 1991 | 1992 | 1993 { 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 Viso

Surinkimo komisiniai 10 60 110 240 390 490 540 780 2 620
Sukauptos santaupos <> o> <> o> <> <> <> <> - 399
(Kitos) BIL <> <> <> <> <> <> <> <> 2 592
Laisvos naudojimo 1é80s| <..> | <> | <> | <> | <> | <> | <> | <> [ -1119
Nekapitalizuota pagalba | 1 096 505 301 | -471 | -135| -87 | -156 20 1074

6 Si lentelé patvirtina ieskovés teiginj, kad skundiamame sprendime nustatyta
pagalbos suma i§ esmés paaiskinama Crédit mutuel pelno, gauto 1991-1993 m., tuo
metu, kai surinkimo komisiniai daug neprisidéjo prie Livret bleu sistemos valdymo
rezultaty, jtraukimu, nors Livret bleu sistemos pelnas i§ esmés atsirado deél kity BIL

pajamuy.

u7 Disproporcija tarp minéty mety pagalbos sumos ir surinkimo komisiniy, sumokéty
tuo paciu laikotarpiu, yra aiski ir i§ pirmo Zvilgsnio atrodo sunkiai pateisinama,
laikant, kad pagalba i§ tikryju sudaro tik $iy komisiniy mokéjimas ir néra
atsizvelgiama | kitas anks¢iau Livret blen sistemoje priimtas priemones. Esant
tokioms aplinkybéms skundziamame sprendime pateikiama konkurencinio prana-
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gumo analizé neleidzia patvirtinti Komisijos teiginio, kad tik surinkimo komisiniai
buvo laikomi pagalba.

I3 to yra aiskuy, kad dél to, jog Komisija skundziamame sprendime ai$kiai neisreiské
savo pozicijos dél priemoniy, sudaranéiy ginc¢ijama pagalba Crédit mutuel,
Pirmosios instancijos teismas negali jgyvendinti savo kontrolés dél Livret bleu
sistemos jvertinimo skundziamame sprendime,

Galiausiai, Komisijos pateiktas skundZziamo sprendimo pagrindimas neleidzia
atmesti ieSkovés iskeltos galimybés, kad skundZiamas sprendimas numato i§ esmés
dvi potencialias pagalbas, suteiktas 1975 m. ir 1991 m., jy aiskiai nciskirdamas
analizéje.

Reikia pridurti, kad Komisija savo analizéje negaléjo atsizvelgti | po skundziamo
sprendimo priémimo Teisingumo Teismo pateiktus paaiskinimus, konkreciai
77 punkte minétame sprendime Atmark Trans iv Regierungsprdsidium Magdeburg,
dél valstybés priemoniy, skirty kompensuoti vieSojo intereso tikslo jgyvendinimo
i$laidas. Nors kai kurios silpnos Komisijos pagrindimo vietos skundziamame
sprendime gali buti paaiskinamos tuo, kad Komisija negaléjo pasinaudoti priimant
skundziamg sprendima i$ jo kylan¢iomis iSvadomis, ta¢iau atsizvelgiant j Sios bylos
sudétinguma buvo butina, kad Komisijos pagrindimas dél gin¢ijama pagalba Crédit
mutuel sudarandiy priemoniy nustatymo ir jvertinimo bty ypa¢ aiskus,

I§ pateiktos analizés aiku, kad skundziamame sprendime esantis pagrindimas
neleidzia nustatyti, ar Komisija mané, kad be surinkimo komisiniy ginc¢ijama pagalba
Crédit mutuel sudaré kitos priemones, tokios kaip atleidimas nuo mokeséiy, isimtiné
platinimo teisé ir iSmoky i$ kity BIL gavimo salygos.
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I8 to aiSku, kad skundZiamas sprendimas nepakankamai motyvuoja pagalba laikomy
priemoniy apibrézimg.

Zinoma, Komisija $io proceso metu nurod¢, kad pagal skundziama sprendima tik
surinkimo komisiniai sudaro gin¢ijama pagalba. Tadiau reikia konstatuoti, kad $io
pagrindimo, Komisijos atstovy pateikto Pirmosios instancijos teisme, nebuvo
skundziamame sprendime, be to, ji paneigia keletas anksé¢iau nagrinéty jo motyvy
istrauky,

Teisingumo Teismas 1994 m. birzelio 15 d. Sprendime Komisija pries BASF ir kt.
(C-137/09 P, Rink. p. I-2555, 66—68 punktai) nusprendé, kad sprendimo, kuris turi
bati motyvuotas pagal EB 253 straipsnj, rezoliuciné dalis ir motyvai sudaro
nedalomg visuma ir tik Komisijos nariy kolegija turi teisg pagal kolegialumo principa
priimti tiek vieng, tiek kita, nes bet kokie motyvy pataisymai, i§skyrus ragybos ar
gramatiniy klaidy istaisyma, priklauso i$imtinei kolegijos kompetencijai.

Tokia kolegialumo principu paremta i$vada taikytina ir $ioje bylos skundZiamam
sprendimui, kuris taip pat turéjo bati pagristas pagal EB 253 straipsnj ir kuriuo
Komisijos nariy kolegija jgyvendina specialia jai EB 88 straipsniu suteikta teise
spresti dél valstybés pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka.

I§ to yra aiSku, kad Komisijos atstovy Pirmosios instancijos teisme pateikti
argumentai nepadalina skundziamo sprendimo motyvavimo nepakankamumo (Zr.
$ino klausimu 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija ir kt.
pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, Rink. p. I-5151, 47 ir 48 punktus ir
1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt.
pries Komisijg T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. I1-2405, 116-119 punktus).
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127 1§ to yra aiSkuy, kad skundziamas sprendimas naikintinas, nesant batinumo nagrinéti
kitus ieSkovés pateiktus teisinius pagrindus.

Dél bylinéjimosi islaidy

128 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to praseé. Kadangi atsakové pralaiméjo byla, be
savo bylinéjimosi i$laidy, ji padengia ir ie$kovés bylingjimosi islaidas.

129 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa Pranctzijos
Respublika pati padengia savo bylinéjimosi i$laiclas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. sausio 15 d. Komisijos sprendima 2003/216/EB dél
Pranciizijos Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Crédit mutuel,
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2. Komisija padengia savo ir ie§kovés bylinéjimosi islaidas.

3. Prancﬁzijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pirrung Tiili Meij
Vilaras Forwood

Paskelbta 2005 m. sausio 18 d.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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