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Kohtuasi C-526/23
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

17. august 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeimyildkehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

13. juuli 2023
Kassaator:

VariusSystems digital selutions'‘GmbH
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

GR Inhaberin B:& G

[

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) tegi [...] kohtuasjas, mille
pooled, on hageja VariusSystems digital Solutions GmbH, [...] Viin22, [...]
versus kestja GR Inhaberin B & G, Saksamaa, [...] hagi hind 101 587,68 eurot
[...J5, menetledes hageja poolt kassatsiooni korras esitatudmaaruskaebust
apellatsioonikohtuks oleva Oberlandesgericht Wieni (lildumaa korgeim kohus
Viinis) 27, mértsi 2023. aasta maaruse peale (toimiku nr 11 R 58/23i-16), millega
jaeti muutmata Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wieni (tsiviilasju lahendav
liidumaa kohus Viinis)  13.veebruari 2023.aasta mé&arus  (toimiku
nr 16 Cg 131/22k-11), jargmise

kohtumaaruse:
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I.  Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
klisimus:

Kas mairuse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 1 alapunkti b tuleb
tdlgendada nii, et lepingut puudutava hagi korral on liikmesriigis A (k&esoleval
juhul Saksamaa) asuva tellija vajaduste jargi kohandatud tarkvara valjaarendamist
ja jooksvat kditamist puudutava kohustuse taitmise kohaks

a) koht, kus litkmesriigis B (ké&esoleval juhul Austria) asuv ettevdtja tegeleb
intellektuaalse tegevusega (,,programmeerimine), mille tulemusel valmib
kdnealune tarkvara, voi

b)  koht, kus tellija saab tarkvara katte, see tdhendab laadibysellevalla ja“vdtab
kasutusele?

Il.  [...] [menetluse peatamine]

Pbhjendused

A Asjaolud

Hagejaks olev aritihing, mille asukohtion Viin, tegutseb IT-teenuste valdkonnas.
Kostja asukoht on Saksamaal. “Hageja arendas kostja jaoks Saksamaa
testimiskeskustes &Kasutamiseks vélja tarkvara, mis v@imaldab analulsida
koroonateste vastavalt Saksaseadusandja néuetele. Lepingu ese oli tarkvara vélja-
ja edasiarendamine ning jooksev kaitamine Saksamaal. Pooled ei sdlminud
kirjalikku lepingut-ja etileppinud kokku kohtualluvuses ega kohustuse téitmise
kohas.

B. Poolte vaited 'menetluses ja senine menetlus

Hageja nduab.kostjalt ajavahemikul 1.jaanuarist 2022 kuni 3. juunini 2022
osutatud teenuste eest maksmata tasu summas 101 587,68 eurot, millele lisandub
viivis. Tuginedes maéaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktile b,
leidis hageja, et asi allub kohtule, kelle poole ta p66rdus, kuna lepingus osutatud
teenuseid osutati ja osutatakse Viinis. Tarkvara oli spetsiaalselt kohandatud ja
edasi arendatud vastavalt kostja vajadustele. Kokku oli lepitud arveldamine iga
tehtud testi kohta ja seega tuli tasu maksta konkreetse tulemuse eest. Saksamaal
kasutamise jaoks tarkvara kill pidevalt kohandati, kuid kdik t66d tehti Viinis.

Kostja esitas véite, et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt ei allu asi
kohtule, kellele hagi esitati. Kuna asjaomane lepinguline teenus on
testimistarkvara kasutamine vastavalt Saksa seadusandja nduetele Saksa
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testitavatel isikutel Saksamaal, on kdikide lepinguid puudutavate hagide puhul
maéaravaks kohustuse taitmise kohaks kostja asukoht.

Esimese astme kohus jattis hagi rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise tottu
labi vaatamata. Ta liigitas poolte sdlmitud lepingu ostulepinguks, millest tuleneva
kohustuse taitmise kohaks on kostja asukoht Saksamaal.

Apellatsioonikohus jattis selle otsuse muutmata, kuid teistel pohjustel.

Kéesoleval juhul ei tule ldhtuda mitte kauba ostulepingust (maaruse (EL)
nr1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b esimene taane), waid ,teenuste
osutamisest madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande
tdhenduses, liiatigi kuna tarkvara on vaja spetsiaalselt kohandada ja, edasi
arendada vastavalt kostja vajadustele ning see peab vastamasSaksayseadusandja
nduetele. Madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti &* alapunkti‘h,teise taande
kohaselt on teenuse osutamise kohaks koht, kus lepingu kohaselt, teenustosutati
vOi kus seda oleks tulnud osutada. Seevastu teenuse “kasutamiseykoht ei ole
kohtualluvuse seisukohast oluline. Vastastikuste lepingute puhul on.lepingu puhul
méaravaks teenuseks mitterahaline teenus.{ Kui teenusyon ‘seotud konkreetse
kohaga, nagu seda on koik konkreetsega ehitisega‘seotud teenused, on kohustuse
taitmise kohaks koht, kus teenust kasutatakse, seda ka siis, kui teenust osutati
mdnes teises kohas. Teenuseid, mis,ei‘ole kohapdhised, osutatakse seal, kus need
[...] jbuavad teenuse tellijani. Saksamaa tingimustega kohandatavat tarkvara, mis
on asjaomane lepinguline teenus, eli vdimalikialla laadida Saksamaal.

Hageja esitas selle [otsuse “ypeale Kkassatsiooni korras erakorralise
maaruskaebuse ndudega tuhistada‘madalama astme kohtute otsused ja saata asi
uueks otsustamiseks tagasi esimese astme kohtule, kes peab hagi 14bi vaatamata
jatmise aluse kohaldamata jatma:

Kostja palub “9f...]% vastuses maaruskaebusele jatta  vastaspoole
kassatsioonkaebus l&abivaatamata, teise voimalusena rahuldamata.

C. Asjaomased éigusnormid

Madruse (EL) nr1215/2012 artikli 7 punkt 1 on sBnastatud jargmiselt:

,, Isiku “vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vOib esitada hagi teises
liikmesriigis:

1.

a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli taita
asjaomane kohustus;

b)  kui ei ole kokku lepitud teisiti, kasitatakse kdesoleva satte kohaldamisel
asjaomase kohustuse taitmise kohana
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- miugi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad tle anti vGi kus
need oleks tulnud ule anda;

- teenuste osutamise puhul kohta liikkmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid
osutati vOi kus neid oleks tulnud osutada;

c)  kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a, “

D. Eelotsusetaotluse pdhjendused

1. Nii apellatsioonikohus kui ka pooled lahtuvad mééaruse (EL) nrl1215/2012
artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande kohaldatavusest. Oberster Gerichtshof
(Austria korgeim tldkohus) jagab seda seisukohta.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale eeldab mdistes , teenused médruse (EL)
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b tdhenduses, et neid osutav pool teeb
teatud tegevust tasu eest (nt kohtuotsused Falco Privatstiftung C-533/07; Kareda,
C-249/16; Granarolo, C-196/15).

Eriotstarbega tarkvara, st spetsiaalselt tellija erfomaste vajaduste, kasutajapohiste
asjaolude ja soovide alusel vélja toGtatud tarkvara,loomist ja tarnimist tuleb —
erinevalt andmekandjal oleva standardtarkvara alalisest (leandmisest, mis
kvalifitseerub kauba ostuks — (vt [...] Oberster\Gerichtshof (Austria kdrgeim
tildkohus, edaspidi ka ,,OGHY), 5 OBB04/96; RIS-Justiz RS0108702
[materiaaldigusliku liigitamiseykohta])®=, pidada selliseks teenuseks (OGH,
1 Ob 229/14d [materiaal@igusliku“liigitamise "kohta]). Tarkvara valjaarendamise
leping, mille ese on.eriotstarbega tarkvara véljaarendamine, on seega hélmatud
moistega ,teenus® madruse (EL) nr1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b
tdhenduses (samamoedi Oberlandesgericht Miinchen (lildumaa kdrgeim ldkohus
Miinchents, gdaspidi ,,OLG Minchen*), 20 U 3515/09, punktid 39, 42; [...]).

2! Teenuste osutamise “puhul on kohustuse taitmise kohaks maéaruse (EL)
nr 1215/2012, artikli 7 punkti 1 alapunkti b tdhenduses koht, kus lepingu kohaselt
teenuseid osutati voinkus neid oleks tulnud osutada. Kindlaks tuleb teha koht, kus
teenuseosutaja pidi oma t66d pbhiosas tegema (Euroopa Kohtu otsus Wood Floor
Solutions,"€-19/09, punkt 38). Kui — nagu kaesolevas asjas — kohustuse téitmise
kohasiei ole sonaselgelt kokku lepitud ja kohustuse taitmise kohta ei saa kindlaks
méératayka lepingu pdhjal, tuleb ldhtuda peamisest teenuste osutamise
kohast(Euroopa Kohtu otsus Wood Floor Solutions, C-19/09, punkt 40). See
toetab seisukohta, et tarkvara véljaarendamise lepingute puhul on kohustuse
tditmise kohaks intellektuaalse teenuse osutamise koht, mitte tarkvara
allalaadimise ja kasutamise koht (samamoodi OLG Minchen, 20 U 3515/09,
punktid 49, 51, 52; [...]).

3. Osalt ollakse diguskirjanduses siiski seisukohal, et kui teenus on seotud
konkreetse kohaga, nagu see on ehitise projekteerimise teenuste puhul, on
kohustuse taitmise kohaks koht, kus teenust kasutatakse, seda ka siis, kui teenust
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osutatakse mdnes teises kohas (nt arhitektibiiroos); analoogia alusel kehtib see
kdigi ehitisega seotud sisustus-, teenindus-, mudgijargsete ja korrashoiukohustuste
suhtes [...]. Teenuseid, mis ei ole kohap®hised, osutatakse seal, kus need jéuavad
teenuse tellijani [...].

Euroopa Kohus ei ole kirjeldatud seisukohtade kohta teadaolevalt seni veel oma
maérkusi esitanud; ka Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) jattis oma
otsuses 4 Ob 140/18v 16puks lahtiseks, kas neid tuleks jargida. Kui tarkvara on
valja arendatud kasutamiseks konkreetses kohas, siis voiksid need seisukohad
anda alust pidada kohustuse taitmise kohaks seda kohta.

4. On t0si, et kaesolevas menetluses ei tehtud

— erinevalt OLG Muincheni otsuse 20 U 3515/09 aluseks‘“0levast “kohtuasjast —
tdpsemalt kindlaks toimingute osade ajakulu ja tahtsust/(,,kus milliseidyja millise
téhtsusega toiminguid tehti* [...]). Poolte vahel ei ole'siiski vaidlust selleyile, et
tarkvara vélja- (ja edasi)arendamine ning programmeerimine toimus hageja
asukohas Austrias, seega osutati ka intellektuaalset teenust Austrias,

See annab alust pidada kohustuse taitmise koehaks kohta;ykus hageja tootajad
intellektuaalset teenust osutasid, seega tootasid valja jayarendasid edasi tarkvara.
See toob kaasa asja allumise sellele kohtule, kelle poele pdérduti. Sellele v6ib aga
vastu Vvéita, et intellektuaalne teenus oli suunatud tiksnes»Saksamaa turule ja vastas
Saksamaa Oiguslikele nduetele ‘ning seal asuva kostja vajadustele ning et ilma
allalaadimise ja kasutamisetagpuudubintellektuaalsel teenusel iseseisev véértus,
lilatigi kuna hageja réhutab, et talle tuleb maksta tasu iga (Saksamaal) vastusega
testi eest.

Ei saa vélistada,“et viimati nimetatud kaalutlused annavad alust eeldada, et
kohustusestaitmise kohaks onySaksamaa. Seda toetab ka argument, et tulenevalt
tihedast seosest vaidluseiesemega ning kergemast tdendite kogumise vdimalusest,
mis™ on Kohustuse) taitmise koha kohtualluvuse eesmark (kohtujurist
Saugmandsgaard Je ettepanek kohtuasjas Wikingerhof, C-59/19, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika), on tarkvara kasutamise koha kohtud kéesoleval juhul
ilmselt.sobivamad otsustama lepingu tditmise sisuliste kiisimuste Gle.

5. Kujunenud olukorras tekib Oberster Gerichtshofil (Austria k&rgeim
uldkohus) seet6ttu kisimus, kas kaugteenuste puhul, millega on tegemist
kéesolevas,asjas, on kohustuse taitmise koha kindlaksmééramisel maaravaks koht,
kus teenuseosutaja (kdesolevas asjas hageja) oma toiminguid tegi, voi koht, mille
jaoks teenust osutati voi kus teenus joudis tellijani (kdesolevas asjas kostja).

[...] [riigisisesed menetlusdigusnormid]

[..]
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Viin, 13. juuli 2023
[...]
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