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Véc C-531/23 [Loredas]’

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

5. ¢ervence 2023
Piedkladajici soud:

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. ¢ervna 2023
Navrhovatelka:

HJ
Odpiirci:

uUsS

MU

Piedmét puvodniho Fizeni

Socialni“politika,— Roynézachdzeni v zaméstnani a povolani — Pracovni doba —
Evidence pracovni‘deby — Zvlastni rezim pro pracovniky v domacnosti

Piedmétia prayvni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Zadosto rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti — Clanek 267 SFEU —
Sluditelnost vnitrostatniho ustanoveni s unijni pravni Gpravou — Diskriminace na
zakladé pohlavi

I Nazev této véci je fiktivni. Neshoduje se se jménem Zidného z ucastniki Fizeni.
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PredbéZna otazka

,Musi byt ¢lanky 3, 5, 6, 16, 17, ¢1. 17 odst. 4 pism. b) a ¢lanky 19 a 22 smérnice
2003/88 o nekterych aspektech upravy pracovni doby a¢l. 31 odst. 2 Listiny
zékladnich prav EU vykladany ve svétle judikatury Spolecenstvi (rozsudek SDEU
ze dne 14. kvétna 2019, C-55/18), ¢lankd 20 a 21 Listiny z&kladnich prav, ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy 0 ES, ¢lankd 1 a4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro
muze azeny samostatn¢ vydélecné ¢inné, clankt 1, 4 a5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zésady
rovnych pfilezitosti a rovneho zachazeni pro muze a zeny V oblasti zaméstnani
a povolani a ¢lanku 2 a 3 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 2. listopadu, 2000,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni apovolani,
jakoz i ve spojeni s judikaturou Spolecenstvi (rozsudekoSDEU ze “‘dne“20. Unora
2020, C-389/20), v tom smyslu, Ze brani takovému pravnimu ustanoveni, jako je
¢l. 9 odst. 3 kralovského naftizeni ¢. 1620/2011, kteryy zprostujetzaméstnavatele
povinnosti evidovat denni pracovni dobu pracovnice?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU: ¢lanek 267

SEU: ¢lanky 2 a 3

Listina zékladnich prav Evropskéwnie: clanky 20 a 21 a ¢l. 31 odst. 2
Smérnice 2006/54/ES: clanck, 14

Smérnice 2000/78/ESy Clanky, 2 a'3

Smérnice 2003/88/ES: ¢lanky 3,5 a 6

Rozsudky. Seudniho dvoraEvropské unie C-55/18, body 44 az 49, a C-389/20

Uplatfiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Estatuto denlos Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015) [zakonik prace
(kralovské legislativni nafizeni ¢. 2/2015)] (dale jen ,,ET*): ¢lanek 34 ac¢l. 35
odst. 5

Real Decreto 1620/2011 (kralovské nafizeni ¢. 1620/2011): ¢lanek 9
Real Decreto Ley 8/2019 (kralovské natizeni s moci zakona ¢. 8/2019)

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (zédkon o soudnictvi v socialnich
veécech): ¢lanek 94
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Ley de Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni fad): ¢lanek 217

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Pracovnice, ktera je zalobkyni, pani HJ, podala dne 31.bfezna 2021 proti
fyzickym osobam pani US apanu MU Zalobu namifenou proti rozhodnuti
0 propusténi, jejiz soucasti byl i navrh na zaplaceni. Tato zaloba byla ptidélena
Juzgado de lo Social n.° 2 de Bilbao (soud pro pracovnépravni véci ¢. 2 v Bilbau,
Spanélsko).

Zminény soud vyzval usnesenim ze dne 18. listopadu 2021 spoluzalované, aby
v ramci Fizeni piedlozili evidenci pracovni doby dané pracovnicesa rozvrh prace,
coz by umoznilo povazovat skutecnosti, jichz se dovolava “zalebkyné, “za
prokéazané.

Dokumentaci, kterou si soud vyzadal, spoluzalovani nepiedlozili.

Juzgado de lo Social n.° 2 de Bilbao (soud pro pracovnéprayniweci ¢. 2 v Bilbau)
vydal dne 11. ledna 2023 rozsudek, jimz ¢asteéné wyhovel zalobé namifené proti
rozhodnuti o propusténi i ndvrhu na zaplageni,a v némz prohlasil propusténi za
neopravnéné a naridil Zzalovanym, aby, zaplatiliyZalebkyni castku 364,39 eura
z titulu nahrady Skody ¢a Castku™934,89 euras, z titulu Uhrady dovolené
a mimotadnych piispévku.

Podle rozsudku se povazuje'za prokazané, ze zalobkyné poskytovala Zalovanym
sluzby od 15. zari 2020 Wmkategorii, pracoynikti v doméacnosti s mési¢ni mzdou
1 108,33 eura se zapoctenim, mimoradnych ptispévkl a ze zalovani nepftihlésili
pracovnici do systému,socidlniho zabezpeceni a platili zalobkyni mésicné 1 000
eur bankovnim prevodem:

Hlavni‘argumenty uéastniki pivodniho Fizeni

Pracovnice\podala proti rozsudku vydanému Juzgado de lo Social de Bilbao (soud
pro pracovnepravniyyveéci V Bilbau) opravny prostiedek, v némz tvrdila, Ze ji byla
znemozncna,obhajoba a ze bylo poruseno jeji pravo na ucinnou soudni ochranu,
takze musi, byt s ohledem na zasadu snadného piedlozeni dikazd vydan novy
rozsudek, ktery by vychazel z prokazanych skute¢nosti, jez méla v umyslu dolozZit.

Spoluzalovani se nedostavili na jednani, ani nenapadli opravny prostfedek
,»suplicacion®, ktery podala zalobkyné.
Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Ve vyse uvedeném rozsudku se ma za to, ze nebyla prokazana skute¢na denni
pracovni doba, kterou pracovnice odpracovala, ani tvrzené mzdy, a Zze tedy nelze
vyhovét navrhu vychazejicimu z rozdilti ve mzdé, nebot’ bylo zjiSténo, Ze mzda,
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ktera byla skute¢né vyplacena, odpovida mzd€, ktera byla prohldSena za
prokéazanou.

V napadeném rozsudku se uvadi, ze dikazy piredlozené zalobkyni jsou zcela
nedostateCné aze navrhova zadani predlozend Zalobkyni nemohou byt
povaZzovdna za podlozena, ato pouze proto, Ze nebyla pfedloZzena evidence
pracovni doby, vzhledem k tomu, Ze kralovské nafizeni s moci zakona ¢. 8/2019
stanovi nékolik vyjimek zur¢eni zacatku a konce pracovni doby v takovych
zvlastnich pracovnich pomérech, jako je pomér pracovnice v domacnosti.

Spornéd otazka tkvi vtom, zda pracovnice v domacnosti nepozivajiyprava na
evidenci své denni pracovni doby, tj. zda zaméstnavatelé nejsou “povinni
poskytnout témto pracovnicim evidenci jejich denni pracovni'doby“a,rozvrh prace,
na rozdil od toho, co je bézné u ostatnich podnikateld a zamé&stnavatcl.
V rozsudku, jejz zminény sendt prezkoumava, se uvadi, ze'\W obldsti zam¢estnavani
v doméacnosti tato povinnost evidovat pracovni @ebu ‘neexistuje, awze tedy
neposkytnuti této evidence, kterou si soud vyzadal, nema zadny vyznam.

Kone¢nym dasledkem tohoto rozhodnuti soudu je, zeWpraeovnice nema zadny
dikaz 0 denni pracovni dob¢, jiz se_dovelava, ‘ani Ounzd¢, coz vzhledem
k neexistenci dikazi vede K uréeni nizSihowedstupnéhonadk zamitnuti vetsi casti
jejiho mzdového néaroku. Podle_rozsudku neptedlozila pracovnice, ktera je
zalobkyni, zadny dikaz, piicemz se vychdzi z tehoy ze Vv oblasti zaméstnavani
v domacnosti neexistuje povianost ewidovat,pracovni dobu.

Rozhodnuti soudu, protiznémuz byl podan/ opravny prostiedek, se piimo tyka
prava Spolecenstvi a zplsobupjakynijej vyklada SDEU, a to ze dvou hledisek: a)
Z hlediska povinnosti,dodezovat maximalni délku denni i celkové pracovni doby,
Z niz plyne poyinnest ‘zamestnayateld tyto pracovni doby evidovat (smérnice
2003/88); b),.z'hlediska zakazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi ve vztahu
K Zzenam, jeZz tvoriy, 95 %\skupiny pracovniki v domacnosti — rozsudek SDEU
C-389/20 ze'dne 24xdnora 2022 — ajimz musi byt ve vSech oblastech, v¢etné
oblasti pracovni, doby, pfiznano stejné zachdzeni, jaké se ptfiznavd muzim
(smeérnice 2006/54)

Je “ticha wucCity, zda je Spanélské pravni ustanoveni, konkrétné ¢l.9 odst. 3
kralovského mafizeni ¢&. 1620/11, ktery upravuje pracovni pomér V oblasti
zameéstnavani v domacnosti, v souladu s pravem SpoleCenstvi ase zasadami,
Z nichz\toto pravo vychéazi. Toto pravni ustanoveni zproStuje zaméstnavatele
Vv oblasti zamé&stnavani v domacnosti povinnosti evidovat pracovni dobu, na rozdil
od podnikateld azaméstnavateli V jinych oblastech, ktefi této povinnosti
podléhaji (¢1.34 odst. 9 ac¢l.35 odst. 5 ET). Toto rozdilné zachazeni
s pracovnicemi v doméacnosti musi prezkoumat SDEU, nebot by mohlo byt
V rozporu s pravnimi ptedpisy Spolecenstvi v oblasti rovnosti a Upravy pracovni
doby.
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Socialné-pravni senat Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud
Baskicka, Spanélsko) ma vazné pochybnosti, zda je ¢1.9 odst. 3 kralovského
nafizeni ¢. 1620/2011 v souladu s pravem Spolecenstvi, a to ze dvou hledisek:

a)  Zhlediska smérnice 2003/88. Povinnost evidovat denni pracovni dobu je
nezbytna k dohledu nad dodrzovanim maximalni denni pracovni doby, jakoz
i k nafizeni pfesCast. Dale hrozi nebezpeci, ze by v ramci denni pracovni
doby nebyly dodrzovany stanovené doby odpocinku, coz muze ohrozit
zdravi a vest k situacim, kdy je zneuzivana slabsi strana pracovnépravniho
vztahu. Budou-li zaméstnavatelé Vv oblasti zaméstnavani 4/ doméacnosti
zpros$téni této povinnosti vést evidenci, pro pracovnice bude velmi obtizné
prokazat skutecné¢ odpracovanou denni dobu a z pohledu dolozeni, svych
néarokt se ocitnou V nanejvys slozité situaci. Tento masledeknbyymohh byt
VvV rozporu se smérnici 2003/88 a se zpusobem, jakymitento pravhi piedpis
vyklada SDEU, zvlasté v rozsudku C-55/18, podle n¢jzvdukazni, bremeno
tykajici se prokazani odpracované denni pracovni, doby neseyzaméstnavatel.
Jak se uvadi v bodé 60 tohoto rozsudku evropskche seudu, €lenské staty
musi ulozit zaméstnavatelim povinnost zavéstisystémupro ‘méfeni délky
denni pracovni doby. SDEU ve svém tozsudku,dale‘prohlasuje, Ze pracovnik
predstavuje slabsi stranu pracovnépsavnihe vztahu, takze je nutné zabranit
tomu, aby zaméstnavatel mohl omezithjehe ‘prava (44). Podle bodu 49 je
objektivni a spolehliyé uréemimpoctu hodin odpracovanych denné atydné
nutné kK tomu, aby bylo zjisténo zaprvé, zda byla dodrzena maximalni délka
tydenni pracovni dobyp, a zadruhé, “zdawbyla dodrzena minimalni denni
a tydenni doba odpocinku.

b) Zhlediska z4sad ‘tovnehe, ‘zachédzeni azakazu diskriminace, jez stanovi
¢lanky 20 a 21 histiny zakladnieh prav Evropské unie. Zminény senat ma za
to, ze musi byt névyhnuteln¢ brano v uvahu Zenské pohlavi pracovnice,
ktera gemzalobkyni. Jednd se 0 Zenu zaclenénou do skupiny pracovnic
v domacnostiiktera je skupinou jednoznaéné ,,feminizovanou®, tj. skupinou
slozenouy témet wyluéné z zen. Jak se uvadi v rozsudku SDEU C-389/20,
skupinu, pracovniku Vv domdacnosti tvoti z 95 % Zeny. V takovém piipadé
vyvstayajieysem vazné pochybnosti ohledné rozdilného zachazeni v oblasti
evidence pracevni doby v porovnani s muzi. Pravo na evidenci pracovni
doby jeypravem, které je zarueno vSem pracovnikim muzského pohlavi
a které, je na zaklad¢ platného ¢l. 9 odst. 3 kralovského nafizeni ¢. 1620/11
upieno pracovnicim Vv domacnosti. Toto rozdilné zachdzeni musi byt
prezkoumano ve svétle unijnich pravnich predpist. Je tieba zajistit, aby vyse
uvedené kralovské nafizeni nezavadélo zadnou nepiimou diskriminaci na
zékladé pohlavi, a musi byt urceno, zda tento pravni ptedpis, ktery je
zdéanlivé neutralni, vytvaii ve vztahu K pracovnici, kterd je zalobkyni,
nepiimou diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.



