HU

Forditas C-708/22 -1

C-708/22. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. november 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. oktdber 21.
Felperes:

Asociacion Espafiola de, Productores “de’ *Vacuno de Carne
(ASOPROVAC)

Alperes:

Administracion General del Estado

Az alapeljarés targya:

Torlésiveljaras, =, 42/2021sz. kirdlyi rendelet — Az els6 zar6 rendelkezés
(5) bekezdése 10/75/2014. sz. kiralyi rendelet — A 11. cikk (2) és (3) bekezdése —
Mezogazdasagi tevékenység — Allando legelé — Termelés — A mezdgazdasagi
Uzem Sajatéllataivabvalo legeltetés — A mez6gazdasagi teriiletek fenntartasa

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
Kozos agrarpolitika (KAP) — Tamogatasok — Nemzeti rendelkezés unios joggal
vald Osszeegyeztethetdsége — 1307/2013/EU rendelet — A 4. cikk és a 32. cikk
(2) bekezdése — 1306/2013/EU rendelet — A 60.cikk — A tdmogatasok
megszerzéséhez szilkseges feltételek mesterséges megteremtése — Alapjogi Charta
— A 20. és 21.cikk — Az uniés jog elsGbbsége, a jogszabalyi hierarchia, a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértése



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-708/22. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkét és 32. cikkének (2) bekezdését, valamint a
2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kiralyi rendelethez hasonl6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely — annak elkertlése érdekében, hogy a kdztulajdonban
1évé, kozOs hasznalata allando legeloknek az azokat nem hasznalod
kedvezményezettek részére torténd atadasahoz mesterséges feltételeket
teremtsen — ugy rendelkezik, hogy a legeltetési tevékenység kizarélag akkor
elfogadhat6, ha azt a sajat mezdgazdasagi lizembdl szarmaz6 allatekkal wegzik?

2)  Ugy kell-e értelmezni az emlitett 1306/2013/EU rendeletnek ‘a, tamogatas
megszerzéséhez szilkséges mesterséges feltételek megteremtésere, venatkozo
60. cikkét, hogy azzal ellentétes a 41/2021. sz. kiralyirendelethez _hasenléyolyan
nemzeti szabalyozas, amely vélelmet allit fel a tamogatashoz valg, hozzaferés
feltételeinek mesterséges megteremtésere vonatkozéam,azekban, az esetekben,
amikor a koztulajdonban 1évo, kozos hasznalata allando Negelékon torténd
legeltetés mezdgazdasagi tevékenységét olyan allatokkal végzik,»amelyek nem a
tamogatast kérelmezo sajat mezdgazdasagi izemeéhez tastoznak?

3) Ugy kell-e értelmezni a fent hivatkezott, 1807/2013/EU rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, hegy. azzal elentétes® a 2014. december 19-i
1075/2014. sz. kiralyi rendelethezy hasonlg. olyan nemzeti szabalyozés, amely
szerint a mezogazdasagi teriileteken, torténd 1cgeltetés nem mindsithetd az emlitett
teruletek legeltetésre alkalmas allapotbamtartasara iranyulo tevékenysegnek?

4) Ugy kell-e “értelmezni “azwemlitett 1307/2013/EU rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének, c)pontjat,y hogy azzal ellentétes a 2014. december 19-i
1075/2014. sz.“Kiralyi ‘rendelethez hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint azok “a szemelyek, akik csupan nem Kkizarolagos legeltetési joggal
rendelkeznekwolyan “foldteriileteken, amelyeknek nem tulajdonosai, és e jogot
harmadik\szemeélyre, ruhazzak annak eérdekeben, hogy ez utébbi a legel6t
allatallomanya takarmanyozasara hasznalja, az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke
(1) bekezdése e€) pontjanak i. alpontjdban foglaltak értelImeben nem folytatnak
mezogazdasagi tevékenységet?

5) NUgya kell-e értelmezni az 1307/2013/EU rendelet fent emlitett 4. cikke
(1) bekezdesének b) pontjat és (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes a
2014. december 19-i 1075/2014. sz. kiralyi rendelethez hasonldé olyan nemzeti
szabalyozés, amely szerint azok a személyek, akik csupan nem Kkizardlagos
legeltetési joggal rendelkeznek olyan kozds hasznélatd foldtertileteken, amelynek
nem tulajdonosai, nem tekinthetok azon legelok kezeldinek, amelyekre e
legeltetési jog az emlitett mezOgazdasagi teriiletek legeltetésre alkalmas
allapotban tartasara iranyulo tevékenységek végzese céljabdl vonatkozik?
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Itélkezési gyakorlat és az unids jog hivatkozott rendelkezései

A kozOs agrarpolitika keretébe tartozO tamogatédsi rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbites:
HL 2016. L 130., 8. 0.): 4. cikk és a 32. cikk (2) bekezdése

A koz6s agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjardl és a
352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december
17-i 1306/2013/EU eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet (Hk 2013wL 347.,
549.0.; helyesbitések: HL 2016.L 130., 7. o.; HL20%7. L3274, 83.0,;
HL 2018. L 233., 3. 0.): 60. cikk

A koOzos agrarpolitika keretébe tartoz6 tamogatasi, rendszerek alapjan a
mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kozyetlen “kifizetésekre vonatkozd
szabalyok megallapitasardl szolo 1307/2013/EU europaiparlamenti és tanacsi
rendelet kiegészitésérdl és X. mellékletének madositasarol szold, 2014. marcius
11-i felhatalmazdson alapulé bizottsagis, rendelet, (HL2014. L 181., 1.0
helyesbités: HL 2015. L 216., 9. 0.): 4, cikk

Az 1306/2013/EU rendeletneky, '@ 2021-es, pénziigyi évtél kezdddben
érvényesitendd pénziigyi fegyelem “tekintetében torténd modositasardl és az
1307/2013/EU rendeletnek, a42020-as naptasi évi, pillérek kozotti rugalmassag
tekintetében torténé modositasarél szole, 2020. januar 29-i (EU) 2020/127 eurdpai
parlamenti és tanacsinrendelet (HL 2020. L 27., 1. o.; helyesbités: HL 2020. L 36.,
13.0.)

Az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) és az Eurdpai
Mezégazdasagi “Garaneiaalapbol (EMGA) 2021-ben és 2022-ben nyujtando
tdmaegatasokra, venatkozd egyes atmeneti rendelkezések megéllapitasarol és az
1305/2013/EU, az 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU rendeletnek a forrasok és a
2021=bemés 2022-ben valo alkalmazas tekintetében, valamint az 1308/2013/EU
rendeletneka,_forrasok és az ilyen tamogatasok 2021-re és 2022-re vonatkoz6
closztasa tekintetében torténd® modositasarol szolo, 2020. december 23-i
(EUN2020/2220 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2020. L 437., 1. 0.).

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 21. cikk (torvény
elotti egyenldség) és 21. cikk (a hatranyos megkulonboztetes tilalma)

2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet (C-116/20, EU:C:2022:273)
2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet (C-176/20, EU:C:2022:274)

2021. november 26-i Agrarminiszter végzés (C-273/21, nem tették kdzzé,
EU:C:2021:967)
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2013. szeptember 12-i Slancheva sila itélet (C-434/12, EU:C:2013:546)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las disposiciones
especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos
1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre,
dictados para la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comun (a kdzos
agrarpolitika spanyolorszagi alkalmazasa céljabdl elfogadott 2014. deeember 19-i
1075/2014. sz., 1076/2014. sz., 1077/2014. sz. és 1078/2014. sz. Kiralyirendeletek
2021. és 2022. évi alkalmazasara vonatkozd kulongs . rendelkezések
megéllapitasarol szold, 2021. januar 26-i 41/2021. sz., kiralyi “wendelety, a
tovabbiakban: 41/2021.sz. kiralyi rendelet): az els6 “\zaro™, rendclkezes
(5) bekezdése

Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la*aplicaciona partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda,
asi como sobre la gestion y control de los pagos.directos yade los pagos al
desarrollo rural (a mezdgazdasagi és allattenycsztési kozvetlen kifizetések és
egyéb tamogatési rendszerek 2015-t61 ‘torténd, alkalmazasarol, valamint a
kozvetlen kifizetések és a vidékfejlesztési kifizetesek kezeleserdl és ellendrzésérdl
sz0l6, 2014. december 19-i 1075/20%4. sz kirdlyisrendelet; a tovabbiakban:
1075/2014. sz. kiralyi rendelet). 11vCikk (2).és (3) bekezdése

Constitucion Espafiola (spanyel alkotmany)=d4. cikk (egyenlGség)

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

2021. mércits 1sjén az Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne
(marhahUstermelok: wspanyol — szovetsége, ASOPROVAC, Spanyolorszag)
keresetettel “megtamadta aw41/2021. sz. Kkirélyi rendeletet, amelyben az emlitett
41/2021. sz Kivalyinrendeletnek a 1075/2014. sz. kiralyi rendelet 11. cikkének (2)
€5 (3) bekezdését, modositd elsé zard rendelkezése (5) bekezdesének (a
tovahbiakban: vitatott rendelkezés) megsemmisitését kérte.

Azvemlitetticikk eredeti valtozata szerint a tamogatds kérelmezdjének minden
egyesh, parcella vonatkozasaban meg kellett jeldlnie, hogy a parcellat
novénytermesztésre kivanja-e hasznalni vagy fenntartasra szolgal-e. Fenntartas
esetén, amennyiben gyepteriiletrdl volt sz6, meg kellett jeldlni, hogy a fenntartas
legeltetés Utjan vagy maés technika alkalmazasaval valosul-e meg. A fenntartasi
tevekenységek felsorolasa a 41/2021.sz. kiralyi rendelet 1V. mellékletében
talalhato.

Az 1075/2014. sz. kiralyi rendelet 11. cikke (2) és (3) bekezdésének a 41/2021. sz.
kiralyi rendelet altali modositasat kovetéen e rendelkezés tobbek kozott eldirja
annak megjelolését, hogy a legel6kon legeltetés utjan megvaldsuld termelési
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tevekenységet kivannak-e folytatni, tovabba eldirja, hogy a koztulajdonban 1évo,
ko6z06s hasznalati allando gyepteriiletek esetében kizardlag a timogatast kérelmezo
sajat mezdgazdasagi lizemébdl szarmazo allatokkal torténd legeltetésen alapuld
termelés megengedett, az 1075/2014.sz. kiralyi rendelet 1V. mellékletében
felsorolt fenntartasi tevékenységek kozil pedig egyik sem megengedett.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
A felperes azt allitja, hogy a vitatott rendelkezés a kovetkez6 okok midtt semmis:

— Az 1307/2013 rendelet 4. és 32. cikkének, a 639/2014 felhatalmazason alapulo
rendelet 4. cikkének, valamint a Birosagnak az allandé legelék™“kozvetlen
tdmogatasok igénybevétele tekintetében vald elfogadhatdsagaval kapcselatos
itélkezési gyakorlata megsértése: a spanyol allam nem dllapithat meg a‘legelok
tdmogathatosagara vonatkozoan olyan feltételeket, amelyeket unios jogszabaly
nem ir eld, és amelyek ellentétesek az emlitettgogszaballyal, mint példaul azon
Uj kovetelmény, hogy a legeldteriileten ténylegesen ,‘raadasul a kéztulajdonban
1év6, kozds hasznalati legeldk esetében “aytamogatasy kerelimezdjének sajat
mezdgazdasagi lizemébdl szarmazo allatokkal kell legeltetni, (azaz a timogatast
a kérelmez6 sajat allatdllomanyanakytartasaraskell felh@sznalni) ugy, mintha
termeléshez kotott tamogatasrdl lénne sz6.

— Az 1306/2013 rendelet 60. cikkenek, valamint a‘Birdsagnak a timogatasokhoz
valo hozzéferés feltételel mesterseges megteremtésére vonatkozo itélkezesi
gyakorlata megsértese: @, vitatetts, rendelkezessel bevezették a csalésra
vonatkoz6 megdonthetetlensveélelmet,s, amelynek célja, hogy az intenziv
szarvasmarha-tefiyésztéket azzal, az alapgondolattal zarja ki a tamogatasi
rendszerbdl, Rogy nem érdemlik meg a kozvetlen teriiletalapu tamogatast, még
akkor sem,*ha 2000%¢tarészestilnek benne anélkil, hogy valaha is kotelezték
volna gket'arrayhogy allataikat a mezdgazdasagi tizemiik részét képez6 allando
legeldn legeltessck.

— @A Chartdnakya torvény el6tti egyenloséget és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméat az ‘Eurépai Unid hataskdrébe tartozd jogteruleteken garantald 20. és
215 Cikkenek, wvalamint a spanyol alkotmany 14. cikkének megsertése: a
Spanyolnés ‘az eurdpai hizOmarha-tenyészték, valamint maguk a spanyol
allattenyésztok kozotti hatranyosan megkiilonboztetd banasmod alkalmazésa
kertilt megallapitdsra, mivel a sajat mezdgazdasagi ilizemiikbdl szarmazod
allatokkal valo legeltetést kizarolag a koztulajdonban 1€vo, k6zos hasznalati
legelok esetében kovetelték meg, a magantulajdonban 1évo legelok esetében
pedig nem.

— A Dbizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértése: a vitatott
rendelkezést az unids szabalyozas hat éve keresztiil torténd alkalmazasat
kovetden fogadtak el, amikor az FEurdpai Bizottsdg arra utasitotta a
tagallamokat, hogy 2021-ben és 2022-ben anélkil biztositsdk az
allattenyésztéknek nyujtott tdmogatasok folytonossagat, hogy a 2014-2020
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kozotti idészakra vonatkozdan megvaltoztatndk e tamogatasok elfogadhatdsagi
feltételeit, mivel a KAP reformja késni fog, és a 2020/127 rendelet értelmében
e tekintetben csak koltségvetési kiigazito intézkedések kertltek elfogadasra. A
spanyol allam Ggy nem teljesitette e kotelezettségeket, hogy annak nem volt
semmiféle jogalapja és slirgdsségi vagy sziikségességi ok sem allt fenn.

A jogszabalyi fenntartas, a hatdskdrmegosztas, a jogszabdlyi hierarchia és az
unios jog els6bbsége elvének megsértése: a spanyol allam — amely kizéardlag az
uniés jogszabaly végrehajtasara rendelkezik hataskorrel — megsértette ezen
elveket azzal, hogy az 41/2021.sz. kirélyi rendelettel korlatoztaya legelok
tulajdonjog (k6z- vagy magantulajdon), valamint hasznélatuk (kOz- vagy
maganhasznalata) alapjan torténd bejelentésének lehetdségét:

Az alperes Administracion del Estado (&llamigaZgatas, Spanyelorszag)
Iényegében a kovetkezokkel érvel:

Az eurdpai rendeletek kdzvetlenul alkalmazandok; .de,megkovetelhetik, hogy a
tagallamok végrehajtasi szabalyokat fogadjanak el“(lasd:az 2307/2013/EU
rendelet [4. cikke (1) bekezdése c) pontjanakyii. €s'iii. alpontja, a h) pontjanak
ii. alpontja], valamint az 1306/2013/EW, rendelet 4. cikkének (1) bekezdése,
5. cikke, 7. cikkének (1) bekezdése,“58: cCikkeneky, (1)¢€s (2) bekezdése]). E
kotelezettseg teljesitése érdekében a“spanyol\hatésag tdbbek kozott az
1075/2014. sz. kiralyi rendeletet tette kézzéy, amelybe bekerlltek a KAP
megfeleld alkalmazasdnakmbiztositasahoz sziikséges modositdsok. Ebben az
értelemben a 41/2021. sz.'kiralyirendelet a2020/2220 rendelet elfogadasanak a
kdvetkezmenye.

A jelenlegi KAP alkalmazéasanakumeghosszabbitadsa nem korlatozza a kormany
azon hataskorét, hegy,elvégezze az 1075/2014. sz. kiralyi rendelet sziikseges
modositasaity, ‘Ezenkivuly,a“wSpanyol Kiralysag uniés tagallamként —az
1306/2013/EU“rendelet. 58.°cikkének (1) bekezdése értelmében — koteles az
ilyenymadesitasokat bevezetni.

Az1075/2014, sz kiralyi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése —a 41/2021. sz.
kiralyiyrendelethaltal bevezetett modositast kovetéen — megfelel az unios
jogszabalynak, amennyiben tdébbek kdzott megallapitja, hogy az 1307/2013/EU
rendelets, 4.cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i. alpontjaban  elGirt
mezogazdasagi termelési tevékenység kizardlag a mezdgazdasagi termeld
mez6gazdasagi lizeméhez tartozd allatok koztulajdonban 1évé és kozos
hasznalata legel6ként nyilvantartott parcelldkon torténd legeltetése utjan
végezheto.

Ami a tdmogatashoz vald hozzaférés feltételeinek mesterséges megteremtését
illeti —a Birésdg C-434/12.sz. Ugyben hozott itéletének 29. pontjaval
dsszhangban — a jelen Gigyben nem annak megddnthetetlen vélelme all fenn,
hogy a hizomarha-tenyésztok mesterségesen teremtetik meg a KAP-tamogatas
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megszerzéséhez szikseges feltételeket, hanem — amint azt a keresetlevélben is
allitottdk — ez egy megallapitott tény.

Teljesen megalapozatlan a felperes azon allitasa, amely szerint az alperes
visszaélt hataskorével a 41/2021. sz. kiralyi rendelet elfogadasa soran, amellyel
—a felperes szerint— az alperes nem az unids jogszabaly megfeleld
alkalmazasanak biztositasara torekedett, hanem arra, hogy id6 elott hajtsa végre
azt a stratégiai tervet, amelyet a spanyol hatésag allitdlag az Uj KAP
elfogadédsanak  idOpontjara  készitett annak  érdekében, hogy a
hizdmarha-tenyésztok agazatat kizarja a KAP tamogatasi rendszerébél.

A 41/2021. sz. kiralyi rendelet nem vezet be a Charta 20. és, 21, eikkével, és a
spanyol alkotmany 14. cikkével ellentétes hatranyosan megkiilénbozteto
banasmodot, mivel a mezdgazdasagi lizem sajat allataival vald legeltetést
kizardlag a koztulajdonban 1€vo, kozos haszndlati degeldk esetebeniirjareld, a
magantulajdonban 1év6 legeldk esetében pedig nem. Extekintetbermemlékeztetni
kell arra, hogy a legeltetés semmilyen koriillmények*kozétt nem mindsiilhet a
mezogazdasagi terlilet legeltetésre alkalmasy, allapotban, \tartasara iranyulo
mezogazdasagi tevékenységnek, fiiggetlentl attoly hogy kozlegelordl, illetve a
tdmogatast kérelmez6 vagy harmadik fél tulajdonaban_ lévé maganlegeldrol
van-e sz0. Ennélfogva nem all_fenn, hatranyes “megkilonboztetés a kozos
hasznalata kozlegelén legeltetésiy, joggal “rendelkezd ¢és a magéanlegelon
legeltetési joggal rendelkez6, hizomarha-tenyésztok kozott: egyikik sem
nyilatkozhat arrél, hogy azvemlitett legelokon legeltetésen alapuld fenntartési
tevékenységet végez. A magantulajdonban 1évo legeldk esetében a jogszabaly
valéban nem irjaeléy, hegy ay mezogazdasigi termelési tevékenységet
sziikségszerlien magabol a“mezdgazdasagi lizembdl szarmazo allatokkal kell
végezni, ¢és annakwlehetéségét, sem zarja ki, hogy az 1075/2014. sz. kiralyi
rendelet V. mellékletében, felsorolt fenntartdsi munkdk e legelokon
elvégezhétoklegyenek, £z azonban a két legelStipusra alkalmazando eltérd jogi
szabalyezashol “adadik.\Nem all fenn hatranyos megkllénbdztetés, mivel a
tamogatas, “wkérelmez6je® mindenképpen koteles tényleges ¢€s  valos
mezodgazdasagi tevekenységet folytatni a kozdsen hasznalt legeldn.

Akeresetlevélben a jogszabalyi hierarchia és az unids jog els6bbsége elvének
megscrtesérevalo hivatkozas téves eldfeltevésen alapul, amely azt vélelmezi,
hogy \a spanyol jogszabaly ellentétes az unids joggal. Ilyen ellentmondéas
hidnydban nincs sz6 sem a jogszabalyi hierarchia, sem pedig az uni6s jog
els6bbsége elvének megsértésérol.

Ami a jogbiztonsag és a bizalomvedelem elvének megsértését illeti, a felperes
érvelése ismét téves elofeltevésen alapul, nevezetesen azon a feltételezésen,
hogy a 41/2021. sz. kiralyi rendelet az unids jog altal eloirtaktol eltérd és
azokat kiegészitd feltételeket ir el6 a KAP-tdmogatds megszerzese
vonatkozasaban. Valgjaban azonban az 1075/2014. sz. kiralyi rendelettel a
41/2021. sz. kiralyi rendeletbe bevezetett modositasok kizarolag az 1307/2013
rendelet értelmezését vagy pontositasat szolgaljak; kifejezetten megéllapitasra
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keriilt, hogy az unids eldirdsok helyes értelmezése nem teszi lehetévé a
koztulajdonban 1év6, kézos hasznalata legelokon legeltetési jogosultsaggal
rendelkezOk szamdra, hogy a sajat dallataikkal torténd legeltetésen kiviil
barmilyen mas termel6 tevékenységet bejelenthessenek, €s az ilyen tertileteken
nem jelenthetnek be mezdgazdasagi fenntartasi tevékenységet.

— Elfogadhatatlan, hogy egy személy (fiiggetleniil attol, hogy allattenyészto,
illetve hizOmarha-tenyészt6-e vagy sem), aki koztulajdonban 1évé és k6zos
hasznalata legelokre vonatkozo legeltetési jogok jogosultja, és arra szoritkozik,
hogy e legeltetési jogokat egy harmadik személyre bizza annak érdekében,
hogy ez utobbi a legelét az allatallomanyanak takarmanyozasara ‘hasznalja,
jogosan bizhat abban, hogy ezzel olyan mezdgazdasagi tevékenységet, végez,
amely jogot biztosit szadmara arra, hogy KAP-tamogatasban részesiiljon, Vegso
soron, a hizémarha-tenyésztok keresetben ismertetett mikodése, mindig is
ellentétes volt az unids szabalyozassal. Es ha ez a gyakorlatbamis megvalosult,
az illetékes kozigazgatasi szerveknek megfeleld “eljardsekat kell
kezdeményeznillk az elkOvetett szabalytalansagok Kivizsgalasara.

— A jelen jogvita annak megéllapitasara®, iranyul, “hogy® a maddositott
1075/2014. sz. kiralyi rendelet 11. cikkének (2)és (8) bekezdése megfelel-e az
unids szabalyozdsnak. Ennek érdekében, az 130¢/2013/EU rendelet 4. és
32. cikkében eldirt, a teriiletalapty, kozvetlen tamogatisban valod részesiilés
tekintetében sziikséges tamogathatowhektar, mezOgazdasagi teriilet, allando
legelé és mezbégazdasagistevekenység fogalmat kell értelmezni, valamint az
1306/2013/EU rendelet 60. cikkében Szerepld, a tamogatashoz vald hozzaférés
mesterséges feltételei megteremtésénekitilalmara valo hivatkozast.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) ugy véli, hogy az
elézetes, dontéshozatalraelOterjesztett kérdések eldterjesztése sziikségszerli, mivel
a Birosagnakha kovetkezokben vizsgalt itélkezési gyakorlata nem ad valaszt az
alaplgyben felmerult-kérdésekre.

Jéllehetvaz Agrarminiszter végzés (C-273/21) az 1307/2013/EU rendelet 32. cikke
(2) bekezdése a)es b) pontjanak értelmezésere iranyult, a felvetett kérdéskor eltér
a jelenugyben felvetettdl. Az emlitett igy a magyar jog szerint repiil6térnek
mindsitett ~ teriiletre vonatkozott, amelyen azonban semmiféle repiiléssel
kapcsolatos tevékenységet nem vegeztek. A Birosag megallapitotta, hogy akkor
kell mezdgazdasagi célra hasznalt teriiletnek mindsiteni, ha azt allattenyésztés
céljabol ténylegesen allando legeloként hasznaljak.

Az C-116/20. sz. Uigyben hozott_itéletben a tényallas (lasd kiilondsen az itélet 26—
31. pontjat) bizonyos fok( hasonldsagot mutatott a jelen tényallassal. Ugyanakkor
az emlitett jogvita egy tdmogatas azon kérelmezdjének egyedi esetére vonatkozott,
akitol azért tagadtak meg a tdmogatast, mert nem felelt meg a roméan nemzeti
szabalyozas altal el6irt bizonyos feltételeknek, mig a jelen iligyben kozvetlen(l
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egy rendeleti szabaly konkrét rendelkezeéset, nem pedig egy jogszabaly
alkalmazéasaban elfogadott jogi aktust tamadnak. Ezenfelul a Birdsag éaltal az
emlitett (gyben eldontott kérdések a jelen tigyre alkalmazandd, az 1307/2013
rendelettel hatadlyon kivil helyezett 73/2009/EU rendelet értelmezésére
vonatkoztak. Ennélfogva az emlitett itéletben (és kilénosen a 75., 76., 85., 86. és
87. pontjaban) foglalt indokolasok nem oszlatjak el egészen a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) 1307/2013 rendelet 4. és 32. cikkének, valamint az
1306/2013 rendelet 60. cikkének helyes értelmezésével kapcsolatos kételyeit.

A C-176/20. sz. Ggyben indult_clézetes dontéshozatali eljarasban —amint a jelen
ugyben is — az 1307/2013 rendelet 4. és 32. cikke, valamint az 1306/2013rendelet
60. cikke (a 639/2014 felhatalmazdson alapuld  rémndelety, (4)%. €s
(16) preambulumbekezdésével 0Osszefliggésben) képezi az, értelmezéstargyat.
Mindazonéltal e rendelkezéseknek a C-176/20. sz. ligyben térténdnértelmezése
olyan tényekre vonatkozik, amelyek nem pontosan egyeznek, a jelen gy
tényalldsaval. A szoban forgo Ugyben (lasd @z, itélet 49. pontjat) annak
meghatarozasarol volt szo, hogy az ,aktiv mezdgazdasagivtermeld” fogalmaba
beletartozik-e az olyan jogi személy, amely egy 6nkormanyzat,tulajdonaban allo
legeldteriiletre  vonatkozdan koncesszids szerzdodést kétott, és amely e
foldtertleten olyan allatokat legeltet, amelyeketiaz,ezen allatok tulajdonosainak
mindsiild természetes személyek ingyenesenmyhaszonkélcsonbe adtak a szamadra.
Ezzel szemben a jelen tigyben annak meghatarozasarél van szo, hogy a nem sajat
tulajdonban 1évd, kozds hasznélata féldteriilet “wonatkozasdban csupan nem
kizarolagos legeltetési joggal™wendelkezowszemélyek a legeltetésre alkalmas
allapotban vald fenntartdsaval kapesolatos,tevékenységek végzése céljabol az e
legeltetési joggal érintett TegelOk ,.kezelomek™ tekinthetok-e, illetve ilyen esetben,
amikor e személyek atruhdzzakie jogot egy harmadik személyre annak érdekében,
hogy ez utobbi, a “legeloty az “allatdllomanya takarmanyozasara hasznalja, e
személyek az, 1307/2018/EU, rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
I. alpontja “értelmében ¢ vett, © mezdgazdasagi  tevékenységet  folytatonak
minésiilneks=e Vagy. 'sem?y Masrészt az 1306/2013/EU rendelet 60. cikkének
értelmezése “tekintetcben is jelentds eltérések vannak a jelen és a C-176/20.
sz.eljarasban, vizsgalt, ugy kozott, mivel ez utdbbi —a jelen tigyt6l eltéréen —
figyelembe veendd tényezOként hivatkozott a koncesszios szerzddésnek az
alkalmazandd nemzeti jog megsértésével torténd megkdtésére, valamint az
alapugyben, széban forgd haszonkdlcson-szerzodések tartalmara, kiilondsen, ha
azokbohaz kévetkezik, hogy a kdlcsonzott allatok legeltetését nem az Avio Lucos,
hanemiaz allatok tulajdonosai vegzik.



