HAMEICO STUTTGART YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIMEN
TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

2 pédivdnd heindkuuta 2003 *

Asiassa T-99/98,

Hameico Stuttgart GmbH, aiemmin A & B Fruchthandel GmbH, kotipaikka
Stuttgart (Saksa),

Ambhof Frucht GmbH, kotipaikka Schwabhausen (Saksa),

Hameico Dortmund GmbH, aiemmin Dessau-Bremer Frucht GmbH, kotipaikka
Dortmund (Saksa),

Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH, aiemmin Bremen-Rostocker-Frucht
GmbH, kotipaikka Rostock (Saksa), ja

Leipzig-Bremer Frucht GmbH, kotipaikka Leipzig (Saksa),

edustajanaan asianajaja G. Schohe, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin J.-P. Hix ja A. Tanca,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn K.-D. Borchardt, avustajanaan
professori A. von Bogdandy, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

joita tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamichenién R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,
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jossa kantajat vaativat korvausta vahingosta, joka niille on aiheutunut banaa-
nialan yhteisestd markkinajdrjestelysti 13 pdivind helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) ja banaanien tuontia
yhteisoon koskevan jdrjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 10 pdivind kesikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) soveltamisen seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit N. J. Forwood ja
H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 20.2.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkiynnin tausta ja asiaa koskevat oikeussdannot

1 Nyt kisiteltdvini oleva asia kuuluu riita-asioihin, joissa osapuolina ovat olleet
Saksan liittotasavalta ja Atlanta-ryhmin eri yhtiét sekd neuvosto ja komissio ja
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jotka ovat seuranneet banaanialan yhteisesti markkinajérjestelystd 13 pdivind
helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47,
s. 1) voimaantulosta.

Kyseiset riita-asiat ovat johtaneet muun muassa asiassa C-280/93, Saksa vastaan
neuvosto, 5.10.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-4973, Kok. Ep. XVI,
s. I-173), asiassa C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym., 9.11.1995
annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-3799), asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996
annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-6065), asiassa T-521/93, Atlanta ym. vas-
taan Euroopan yhteis6, 11.12.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1I-1707;
jaljempinid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Atlanta antama
tuomio) ja valituksen johdosta asiassa C-104/97 P, Atlanta vastaan Euroopan
yhteisd, 14.10.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-6983; jdljempdnd
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Atlanta antama tuomio).

Nyt kisiteltivind olevan asian tausta ja sitd koskevat oikeussidnnot on olen-
naisilta osin esitetty niissd tuomioissa ja erityisesti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Atlanta antamassa tuomiossa, joihin ndin ollen viitataan.

Tidtd tuomiota varten riittdd sen muistaminen, ettd asetuksella N:o 404/93 on
perustettu banaanialan yhteinen tuontijirjestelmd, jolla korvattiin eri kansalliset
jarjestelmit. Yhteisossd kerittyjen samoin kuin Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren (AKT) valtioista periisin olevien banaanien tyydyttivin markkinoille
saattamisen varmistamiseksi asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa sd-
detddin vuosittaisen tariffikiintion vahvistamisesta “kolmansien maiden banaa-
nien” ja “muiden kuin perinteisten AKT-banaanien” tuonuille. Asetuksen
19 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseiseksi kiintibksi vahvistetaan
66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kol-
mansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (A-
luokan toimijat), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet
kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisid AKT-banaaneja (B-luokan toimijat)
ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteisén sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
ovat alkaneet pitid kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja
jaftai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (C-luokan toimijat). Kukin A-luokan
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toimija saa tuontitodistukset sen keskimdiriisen banaanien mairin perusteella,
jonka toimija on myynyt niiden kolmen edeltdvin vuoden aikana, joista on
saatavissa tilastotietoja. Vuodet 1989—1991 on valittu viiteajanjaksoksi vuoden
1993 toisen vuosipuoliskon tuontitodistusten myéntdmistd varten.

Komissiolle on annettu oikeus mairitelld lisiperusteita. Asetuksen N:o 404/93
15. perustelukappaleen mukaan komission oli otettava huomioon periaate, jonka
mukaan todistukset on mydnnettivd henkilélle, joka on ottanut riskin banaanien
kaupan pitdmisessd, ja tarve vilttdi kaupan pitdmisen eri vaiheissa olevien
henkiléiden vilisten tavallisten kauppasuhteiden hiiriintyminen. Nami lisipe-
rusteet on esitetty banaanien tuontia yhteisé6n koskevan jirjestelmin sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 10 pidiviand kesikuuta 1993
annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6), joka on
kumottu neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnndistd banaanien tuontia yhteisén koskevan jirjestelmin
osalta 28 pidivind lokakuuta 1998 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32). Niiden lisdperusteiden mukaan A-luokan
toimijoiksi on katsottu yhteiso6n sijoittautunut talouden edustaja, joka vii-
teajanjaksona oli toteuttanut yhtd tai useampia seuraavista toiminnoista: kol-
mansien maiden ja/tai AKT-valtioiden tuottajien vihreiden banaanien ostaminen
tai mahdollisesti niiden tuottaminen, jota on seurannut niiden toimittaminen
yhteiso6n ja myyminen yhteisossd; vihreiden banaanien toimittaminen yhteisén
markkinoille tai vihreiden banaanien kypsyttiminen niiden omistajana seki nii-
den yhteis6n markkinoille saattaminen.

Asetuksen N:o 404/93 22.. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Erilaisten kansallisten jérjestelmien korvaaminen yhteiselli markkinajirjeste-
lylld timédn asetuksen tullessa voimaan voi hiiritd sisimarkkinoita; timin vuoksi
olisi sdddettdvd 1 piivistd heinikuuta 1993 alkaen komission mahdollisuudesta
toteuttaa kaikki tarvittavat siirtymitoimenpiteet uuden jirjestelmin tiytin-
toOnpanosta aiheutuvien vaikeuksien voittamiseksi”.
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Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld siirty-
mistd ennen tdmdin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd timin ase-
tuksen jérjestelmiin, erityisesti merkittdvien vaikeuksien voittamiseksi, komissio
toteuttaa kaikki tarpeellisina pitdminsé siirtymitoimenpiteet — — .

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajat, jotka kuuluvat Atlanta-ryhmiin, ovat toimijoita, jotka tuovat kol-
mansien maiden banaaneja yhteisd6n. Ne on perustettu entisen Saksan demok-
raattisen tasavallan alueelle (DDR) ja/tai niiden kotipaikka on ollut sielld
asetuksen N:o 404/93 mukaisen ensimmaiisen viitekauden 1989—1991 aikana.

Kantajat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.6.1998 toimit-
tamallaan kannekirjelmélld nyt kisiteltdvind olevan kanteen, jossa ne vaativat
korvausta niille yhteisen markkinajirjestelyn (jdljempind YM]) kiyttoonotosta
aiheutuneesta vahingosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) méérisi 3.12.1998
antamallaan madrdykselld asian kisittelyn lykkdsmisestd sithen asti kun yhtei-
sdjen tuomioistuin antaa tuomion asiassa C-104/97 P, joka koskee Atlanta-
ryhmin holdingyhtién Atlanta AG:n ja muiden kolmansien maiden banaanien
tuojien tekemidd valitusta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Atlanta antamasta tuomiosta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli
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kisittelyn lykkddmistd pddasiallisesti silld, ettd viitetty vahinko ja nyt kisitelti-
vissd asiassa ja asiassa C-104/97 P esitetyt kanneperusteet olivat olennaisilta osin
samanlaisia tai samankaltaisia siten, etti yhteiséjen tuomioistuimen tuomion
perusteella voitiin médritelld nyt kisiteltivdd asiaa koskevat oikeussddnnot ja
silld oli tdstd syystd ennakollinen luonne verrattuna tihin oikeudenkiyntiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Yhteisjen tuomioistuimen asiassa Atlanta antamalla tuomiolla hylittiin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Atlanta antamasta tuomiosta tehty
valitus. Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi kyseisessi tuomiossa perusteettomina
puolustautumisoikeuksien, syrjintikiellon, taloudellisen toimintavapauden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista koskevat perusteet, joihin kan-
tajat vetoavat myos nyt kisiteltivissd asiassa.

Kyseisen tuomion johdosta lykkiys peruutettiin ja kirjallista kisittelys jatkettiin
niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisessd jaostossa,
johon esittelevd tuomari oli tilld vilin mairitty,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
31.1.2000 antamalla maériykselld Espanjan kuningaskunta hyviksyttiin viliin-
tulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia.

Sekd asianosaisia ettd viliintulijaa kehotettiin esittimain vastaus- ja viliintulo-
kirjelmissddn huomautuksensa, jotka koskevat yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Atlanta antaman tuomion mahdollisia vaikutuksia nyt kisiteltdvidnd olevaan
asiaan.

Kirjallinen kisittely péditettiin 17.8.2000.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella yhtdiltd aloittaa suullisen kisittelyn ja toisaalta pyytdd kantajia ja
vastaajia esittdmdién tiettyjd asiakirjoja ja/tai vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin, Nditd pyynt6ji on noudatettu asetetussa miiridajassa. Lukuun
ottamatta Espanjan kuningaskuntaa, joka oli estynyt saapumasta, asianosaiset
esittivit lausumansa ja vastauksensa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin 20.2.2002 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antaa vilituo-
mion, jossa se

— mAdrid, ettd vastaajien on korvattava vahinko, joka kantajille on aiheutunut
tai jota niille edelleen aiheutuu asetuksen N:o 404/93 ja erityisesti sen
17—19 artiklan ja 21 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen N:o 1442/93
soveltamisen seurauksena

— velvoittaa asianosaiset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvista-
massa méiéLéiajassa ilmoittamaan suoritettavat miirit, joista ne ovat sopi-
neet, tai, jollei sopimusta saada aikaan, ilmoittamaan samassa miirdajassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomlolstulmelle rahamidriiset vaatimuksensa

— mddrid, ettd oikeudenkdyntikuluista pdidtetiin myshemmin.

1I-2204



18

19

20

HAMEICO STUTTGART YM. v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Neuvosto ja komissio, joita Espanjan kuningaskunta tukee, vaativat, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Esittdmittd muodollisesti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 114 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitettd vastaajat viittdvit, ettd kanne
on kahdesta syysti jitettivi tutkimatta.

Ensinndkin vastaajat korostavat, ettd riittdvilli ndytolld tuetun tosiseikkoja
koskevan esityksen puuttuessa ne eivit voineet pitevisti kdyttdd puolustautu-
misoikeuksiaan. Taltd osin ne viittaavat tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan ja korostavat, ettd oikeuskiytinnén mukaan (asia 4/69, Liitticke v.
komissio, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 3 kohta) kanteesta on kiytivi
ilmi kaikki tarpeelliset tiedot, joiden perusteella on mahdollista varmuudella
todeta oikeudenkédynnin kohde ja vaatimusten tueksi esitettyjen perusteiden
oikeudellinen merkitys, sekd yhteenveto tosiseikoista, joiden perusteella voidaan
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oikeudenkdynnissi ratkaista, ovatko yhteison siinndksen soveltamisedellytykset
tdyttyneet. Komissio viittaa lisdksi kantajalle kuuluvaan velvollisuuteen esittdd
riittdvd ndyttd (asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 15.6.1976, Kok. 1976,
s. 533, Kok. Ep. II, s. 469, 12 kohta ja siti seuraavat kohdat; asia T-168/94,
Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2627,
38 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 30 kohta).

Kanne ei kisiteltdvissd asiassa tiytd nditd vaatimuksia, koska sen perusteella ei
voida selvittidd, onko kantajille aiheutunut minké#nlaista vahinkoa, eiki osoittaa,
ettd toimielinten lainvastaiseksi moititun toiminnan ja viitetyn vahingon valilld
on syy-yhteys.

Komissio lisdd, ettd kanteessa viitataan lihes yksinomaan asetuksen N:o 404/93
antamiseen ilman, ett3 kantajat yrittdisivit osoittaa, milld tavoin komissio itse on
tehnyt itsendisen virheen ja aiheuttanut itsendistd vahinkoa antaessaan asetuksen
N:o 1442/93.

Toiseksi komissio viittdi, ettd kanne on jitettivi tutkimatta ja sitd on pidettivi
oikeudenkdynnin vidirinkdyttond, koska kantajat eivdt ole hy6dyntineet ole-
massa olevia muutoksenhakumahdollisuuksia ja erityisesti oikeuttaan vedota
asetuksen N:o 404/93 30 artiklaan kohtuuttoman tilanteen poistamiseksi.
Komissio nimittdin katsoo, ettd kyseistd sddnndstd voidaan soveltaa sen kaltai-
sissa olosuhteissa, joihin kantajat vetoavat.

Kantajat viittdvit vastauksena ensimmdiseen tutkimatta jdttdmistd koskevaan
perusteeseen, ettd kanne tdyttdd tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
vaatimukset.
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Vastauksena toiseen tutkimatta jittdmisti koskevaan perusteeseen kantajat
korostavat, ettd yhtdédltd perustamissopimuksessa itsendiseksi oikeus-
suojakeinoksi luodun vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamista ei voida
rajoittaa asetuksen N:o 404/93 30 artiklan kaltaisella johdetun oikeuden siin-
nokselld ja ettd toisaalta vahingonkorvaus, jonka ne pyrkivit nyt kisiteltivini
olevalla kanteella saamaan, ei oikeuskidytdnnén mukaan kuulu niihin toimenpi-
teisiin, jotka komissio voi toteuttaa asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen perussdinnén 21 artiklan mukaan, jota saman
perussddnnén 53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla sovelletaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiytividn oikeudenkdyntiin, ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava kanteen kohde ja yhteenveto kanteen oikeu-
dellisista perusteista. Néiden vaatimusten tdyttdmiseksi kanteessa, jolla vaaditaan
korvausta vahingosta, jonka yhteisén toimielimen on viitetty aiheuttaneen, on
mainittava seikat, joiden avulla voidaan yksildidd se toiminta, josta kantaja
toimielintd moittii, ne syyt, joiden perusteella kantaja katsoo, ettd kyseisen toi-
minnan ja kantajan kdrsimdn vahingon vililli on syy-yhteys, sekd kyseisen
vahingon luonne ja laajuus. Sitd vastoin vaatimus, joka koskee minki tahansa
vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittivin tdsmallinen ja se on niin ollen
jatettdva tutkimatta (ks. asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v. neuvosto,
tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, Kok. Ep. I, 5. 609, 9 kohta; asia T-64/89,
Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-367, 73 kohta ja
yhdistetyt asiat T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico v. komissio ja
neuvosto, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2193, 181 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kanteesta kiyvit ilmi seikat, joiden perusteella
voidaan yksiloidd toimielinten moitittu toiminta (ks. timin tuomion
43—A45 kohta), viitetyn vahingon luonne (ks. timin tuomion 49—55 kohta)
sekd ne syyt, joiden perusteella kantajat katsovat, ettd kyseisen toiminnan ja
tdman vahingon vililld on syy-yhteys.
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On totta, ettd kanteeseen ei sisdlly mitddn arviota vahingon laajuudesta, koska
kantajat tyytyvit tdssd vaiheessa vaatimaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa vilituomion, jossa todetaan yhteison periaatteellinen vastuu.

On myds totta, ettd kantajat eivit esitd minkédédnlaista riittdvdd ndyttod siitd, ettd
niille itselleen on aiheutunut jonkinlaista vahinkoa, joka liittyy valittdmasti
YM]:n voimaantuloon.

Vastaajien tiltd osin esittdmat viitteet — erityisesti siltd osin kuin ne koskevat
vahingon laajuutta ja toteenndyttimisti — koskevat kuitenkin tosiasiassa
vahingonkorvausvaatimuksen perusteltavuuden eikd sen tutkittavaksi ottamisen
arviointia.

Samoin on asia sen komission viitteen osalta, jonka mukaan kantajat eivit ole
yrittdneet osoittaa, milld tavoin komissio itse on tehnyt itsendisen virheen ja
aiheuttanut itsendisti vahinkoa antaessaan asetuksen N:o 1442/93. Tiltd osin
kantajat ovat perustellusti huomauttaneet, etti niiden kanne koskee YM]:n

mukaista tuontijdrjestelmis sellaisena kuin siitd on sdddetty sekd asetuksessa
N:o 404/93 ettd asetuksessa N:o 1442/93.

Komission esittimi oikeuskdytint6 ei muutoin tue millidn tavalla sen viitettd,
jonka mukaan riittivin ndyton puuttumisen tulisi johtaa kanteen tutkimatta
jattdmiseen. Edelld mainitussa asiassa CNTA vastaan komissio annetussa tuo-
miossa (17 kohta) yhteisbjen tuomioistuin on tutkimatta jattimisen sijasta
hyldnnyt kanteen perusteettomana siitd syystd, ettei kantaja ollut osoittanut
kirsineensd vahinkoa, joka komission olisi pitinyt korvata. Samoin edelld mai-
nitussa asiassa Blackspur ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa
(50 kohta) ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt Blackspurin
kanteen perusteettomana katsoen, ettei sen tutkittavaksi ottamisesta ollut tarpeen
lausua “koska kantajien viittimid syy-yhteyttd ei selvistikdiin ole olemassa
vditetyn vahingon ja yhteisdjen toimielinten virheelliseksi viitetyn toiminnan
valilli”. Miti tulee edelld mainittuun asiassa Dubois et Fils vastaan neuvosto ja
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komissio annettuun tuomioon (30—31 kohta), ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ainoastaan todennut, ettd kanne taytti kyseisessd tapauksessa tyo-
jarjestyksen 44 artiklan vihimmaisedellytykset.

Kanteen esitystapa on lisiksi selvisti mahdollistanut toimielimille puolustuk-
siensa valmistelun ja kaikkien niiden huomautusten esittimisen, jotka ne kat-
soivat merkityksellisiksi kanteen perusteltavuuden osalta.

Tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimukset on niin ollen
kisiteltdvissd asiassa tiytetty, joten ensimmiinen tutkimatta jattdmistd koskeva
peruste on hyldttivi.

Komissio viittdd toisessa tutkimatta jittdmistd koskevassa perusteessaan pi-
asiallisesti, ettd vahingonkorvauskannetta on pidettivi oikeudenkiynnin vii-
rinkdyttond ja néin ollen se on jétettdvi tutkimatta, koska viitetty vahinko olisi
voitu vilttd4d tai korjata muihin sovellettavassa yhteison lainsdaddnndssd sda-
dettyihin oikeussuojakeinoihin turvautumalla.

Kisiteltdvissi asiassa asetuksen N:o 404/93 30 artikla, sellaisena kuin yhteisdjen
tuomioistuin on tulkinnut sitd edelli mainitussa asiassa T. Port antamassaan
tuomiossa (30 kohta), on komission mukaan tillainen oikeussuojakeino, jolla
voidaan tehokkaasti turvata kantajien oikeudet.

Tdtd viitettd ei voida periaatteessa hyviksyd, koska EY:n perustamissopimuksen
178 ja 215 artiklassa (joista on muutettuina tullut EY 235 ja EY 288 artikla) ei
aseteta vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamiselle mitddn edellytystd
edeltdvistd turvautumisesta muihin perustamissopimuksen mukaisiin oikeus-
suojakeinoihin tai johdetussa yhteisén oikeudessa miiriteltyihin menettelyihin.
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Vaikka kisiteltdvissd asiassa oletettaisiin, ettd kantajilla on komission esittd-
milld tavalla ollut oikeus vaatia sen toimenpiteitd asetuksen N:o 404/93
30 artiklan nojalla, tdim4 ei kuitenkaan johda nyt kisiteltivind olevan vahin-
gonkorvauskanteen tutkimatta jattdmiseen pelkistddn siitd syysti, ettd asian-
omaiset ovat laiminlyéneet kyseisen menettelyn hyédyntidmisen.

Téllainen kantajien laiminlyonti olisi mahdollisesti otettava ennemminkin huo-
mioon asiakysymyksen tutkimisen yhteydessi arvioitaessa virheen tapahtumista
tai esitetyn virheen ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttid. Jos YM]Jm yhtey-
dessd asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa sdddetddn komission esittimailli tavalla
menetelmistd, jolla voidaan ehkiistd tai korjata sen tyyppiset vahingot, joita
kantajat viittdvit aiheutuneen, titi seikkaa on pidettivd merkityksellisend
arvioitaessa, onko YMJ:1ld loukattu kantajien perusoikeuksia tai onko ainakin
vahinko, jonka ne viittdvit kirsineensd, aiheutunut tisti viitetysti loukkaa-
misesta.,

Toinen tutkimatta jattimistd koskeva peruste on niin ollen myos hyldttiva.

Tisti seuraa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat vaativat perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaisen
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun toteuttamista.
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Ne vetoavat ensisijaisesti YMJ:1ld kdytto6notetun banaanien tuontijirjestelmin
lainvastaisuuteen.

Téltd osin asianosaiset ovat samaa mielti siitd, ettd oikeuskdytinnén mukaan
yhteis6 voi olla vastuussa lainvastaisista toimista ainoastaan silloin, jos on rikottu
sellaista oikeussddnt6d, jonka tarkoituksena on oikeuksien antaminen yksityisille.
Ne myontdvit myds, ettd jos toimielin on tehnyt toimen laajaa harkintavaltaa
kdyttden, yhteisén vastuun edellytyksend on lisiksi, etti timi rikkominen on
riittdvin ilmeinen eli ettd se on selvi ja vakava (asia C-352/98 P, Bergaderm ja
Goupil, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 40—43 kohta). Kantajat ar-
vioivat, ettd ndmi edellytykset tayttyvit kasiteltdviind olevassa asiassa. Vastaajat
ja véliintulijat kiistdvit timan.

Kantajat korostavat erityisesti, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska
kyseessd olevilla toimijoilla ei ole ollut mahdollisuutta siihen, etti komissio
kuulisi niitd asetuksen N:o 404/93 antamismenettelyn aikana, ja ettd syrjinti-
kiellon, luottamuksensuojan seki taloudellisen toimintavapauden periaatteita ei
ole noudatettu. Ne vetoavat lisiksi siihen, etti yhteiso ei ole noudattanut
27.9.1997 tehtyd pidtostd (European Communities — Regime for the impor-
tation, sale and distribution of bananas, WT DS27/AB/R), jossa Maailman
kauppajirjeston riitojenratkaisuelin (Dispute settlement body) on todennut tietyt
YM]:n perussddnnokset ja erityisesti lisenssijirjestelmin yhteensopimattomaksi
vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen seki palvelu-
kauppaa koskevan yleissopimuksen kanssa.

Koska kantajia oli kehotettu esittimién mahdolliset huomautuksensa yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Atlanta antaman tuomion vaikutuksista nyt kisiteltavina
olevaan asiaan, ne ovat vastauskirjelmissidn tismentineet vetoavansa edelleen
kaikkiin kannekirjelmassidn esitettyihin kanneperusteisiin, mutta keskittyvénsd
yhtddltd niitd entisen DDR:n alueelle sijoittautuneita taloudellisia toimijoita
(jdliempind DDR-toimijat) koskevaan perusoikeuksien viitettyyn loukkaa-
miseen, jotka muodostavat suurimmasta osasta muita A-luokan toimijoita
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poikkeavan “tyyppiryhméin®, ja toisaalta riitojenratkaisuelimen paitoksen vii-
tettyyn noudattamatta jittdmiseen, koska niitd kahta kysymystd ei ole vield
tutkittu oikeuskdytdnndssi.

Kantajat pyrkivit toissijaisesti perustamaan kanteensa yhteis6n ankaraan tai
tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen, joka koskee erityistd uhrausta”
(”Sonderopfer”) tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista julkisten
velvoitteiden osalta”.

Vastaaja ja viliintulija katsovat, ettd tillaisen vastuun edellytykset eivit ole
tiyttyneet kisiteltdvissd asiassa sikili kuin tdllainen vastuu olisi periaatteessa
tunnustettava yhteisén oikeudessa, minkd neuvosto ja Espanjan kuningaskunta
kiistdvit,

Korvattavaksi vaaditun vahingon osalta kantajat esittdvit kaksi toisistaan eril-
listd vahinkoa.

Ensinndkin ne korostavat, ettd YMJ:mn voimaantulo 1.7.1993 on ylldttden pois-
tanut yhteisdon sijoittautuneilta A-luokan toimijoilta — mukaan lukien Atlan-
ta-ryhmén tytdryhtiét, joilla oli hallussaan tuontitodistuksia — enemmain kuin
50 prosenttia kolmansien maiden banaanien kiintidistd, jotka ne olivat voineet
tuoda ennen kyseistd piivia.

Atlanta-ryhmi, johon kantajat kuuluvat, on siten menettinyt YM]:n voi-
maantuloa seuraavan ensimmdisen vuoden aikana 73,73 prosenttia kolmansien
maiden banaanien kiinti6istd, jotka se keskimiirin oli voinut vuosittain tuoda
viitevuosina 1989—1991. Tdm4i menetys on toistunut viitemairien aiheuttaman
“spiraalivaikutuksen” johdosta myohempien hankintakausien aikana.
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Vastoin yhteiséjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neu-
vosto antamansa tuomion 83 kohdassa esittdmid odotuksia niitd menetyksii ei
ole voitu korvata ostamalla yhteisén tai AKT-maiden banaaneja, koska B-luokan
toimijat ovat tuottajia sitovien yksinoikeussopimusten avulla siilyttdneet niiden
banaanien kaupanpitomonopolin ja koska markkinoiden yhdentymisti ei niin
ollen ole tapahtunut. Lisdksi kolmansien maiden banaanien tuonnille kiintién
ulkopuolella on asetettu ehkdisevi tulli (ks. asetuksen N:o 404/93 18 artikla).

Atlanta-ryhmén on niin ollen ollut pakko lopettaa 11 ryhmin 44 yrityksestd
vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon aikana ja irtisanoa 700 sen 2 300 tydnteki-
jastd, Tappioidensa vihentidmiseksi ja kiinteiden kustannustensa kattamiseksi sen
oli ostettava B-luokan toimijoilta kolmansien maiden banaanien tuontitodistuk-
sia, joita ndmd eividt voineet kdyttdd, hinnalla, joka vaihteli neljin ja kuuden
dollarin vililld 18,6 kilogramman banaanilaatikolta.

Toinen kantajien kérsimd vahinko liittyy siihen, etteivit ne DDR-toimijoina ole
voineet koota asetuksen N:o 404/93 mukaista ensimmadistd viitemddriinsi vuo-
sien 1989—1991 viliseltd kolmen vuoden ajanjaksolta kokonaisuudessaan, vaan
ainoastaan 3.10.1990 — joka on Saksan yhdistymispiivi, jolloin edelld maini-
tusta alueesta tuli yhteisén erottamaton osa — ja 31.12.1991 viliselti ajalta.

Tiltd osin kantajat esittdvit kannekirjelménsi liitteessd taulukoita, jotka liittyvit
viitemddriin, jotka ne ovat voineet koota kyseisen ajanjakson aikana. Taulukot
on laadittu Atlanta-ryhmén Bundesamt fiir Erndhrung und Fortwirtschaftille
21.6.1993 troimittamien tietojen perusteella. Vuosia 1989 ja 1990 koskevissa
ilmoituksissa ei ollut esitetty mitdin mirid, koska kantajien mukaan viitekausi
ei ole DDR-toimijoiden osalta voinut alkaa ennen 3.10.1993.
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Siltd osin kuin neuvosto ja komissio vetoavat minkddn viitettyd vahinkoa kos-
kevan arvion tai tismennyksen puuttumiseen, kantajat korostavat, ettd ne tyy-
tyvdt tdssd vaiheessa vaatimaan yhteis6lle kuuluvan korvausvelvollisuuden
periaatteellista toteamista vilituomiossa. Tdmin vaatimuksen hyviksyvin tuo-
mion perusteella asianosaisten on pyrittdvd vahvistamaan korvausmdiird neu-
vottelemalla. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava
korvauksen mddrdd tai syy-yhteyttd koskevia kysymyksid ainoastaan siinid
tapauksessa, ettd nimi neuvottelut epdonnistuvat. Tukeakseen tillaista menet-
telytapaa, joka kantajien mukaan on perusteltu prosessiekonomisten syiden
vuoksi, ne vetoavat yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 90/78, Granaria vastaan
neuvosto ja komissio, 28.3.1979 antamaan tuomioon (Kok. 1979, s. 1081,
6 kohta) ja sen yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan
neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. 1-3061,
Kok. Ep. XII, s. I-99, 37 ja 38 kohta).

Vastaajat ja viliintulija korostavat piiasiallisesti, ettd kantajat eivit kisiteltd-
vdssd asiassa esitd vihdisintikddn ndytt6d YM]:n voimaantulon takia aiheutu-
neeksi viitetyn vahingon tosiasiallisuudesta ja laajuudesta.

Vastaajat vastaavat kantajan viitteeseen, jonka mukaan niiden vaatimus téssi
vaiheessa koskee ainoastaan sen yhteison vastuun periaatteellista toteamista, ettd
tillainen toteaminen voidaan suorittaa vilituomiossa ainoastaan, jos kantajat
osoittavat, ettd ne tayttavit kaikki edellytykset oikeuden saamiseksi korvaukseen,
koska viite hypoteettisesta vahingosta ja syy-yhteydesti ei ole riittiva.

Ensimmudisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteis6 on lainvastaisen toimen johdosta
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja véitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (ks.
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asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. I-1981,
16 kohta ja asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998,
s. [1-4073, 68 kohta).

Lisdksi siind tapauksessa, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu lainmukai-
sesta toimesta hyviksyttiisiin yhteison oikeudessa, se voisi joka tapauksessa
syntyéd ainoastaan, jos kolme edellytysti tdyttyy samanaikaisesti eli vahinko on
tosiasiassa tapahtunut, vahingon ja yhteisén toimielinten moititun toimen vililli
on syy-yhteys ja timid vahinko on epitavallinen ja erikoinen (asia C-237/98,
Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4549,
17—19 kohta).

Niin ollen on ensin tutkittava kantajille aiheutuneeksi viitetyn vahingon tosi-
asiallisuutta koskeva edellytys ja tdmin jilkeen siihen liheisesti liittyvd syy-
yhteyttd koskeva edellytys.

Téltd osin on aluksi korostettava, ettd vastoin kantajien esittimai pelkki viite
jonkinlaisesta vahingosta ei tdytd oikeuskdytinndssi vahvistettuja edellytyksid
sille, ettd vilituomiossa voitaisiin katsoa yhteisdén olevan vastuussa.

Perustamissopimuksen 215 artiklassa ei tosin estetd asian saattamista yhteisén
tuomioistuimen kisiteltdvdksi vilictomisti uhkaavia ja riittivalld varmuudella
ennakoitavissa olevia vahinkoja koskevan yhteisén vastuun toteamiseksi, vaikka
vahingon suuruutta ei vield voidakaan tdsméllisesti médirittdd. Enempien vahin-
kojen aiheutumisen ehkiisemiseksi voi nimittiin osoittautua tarpeelliseksi saattaa
asia tuomioistuimen kisiteltdviksi heti, kun vahingon syy on varmistunut (yh-
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distetyt asiat 56/74—60/74, Kampffmeyer v. neuvosto ja komissio, tuomio
2.6.1976, Kok. 1976, s. 711, Kok. Ep. IlII, s. 109, 6 kohta). Jotta asia olisi ndin,
on loukatun osapuolen lisiksi osoitettava ne seikat, joiden avulla vahingon laa-
juus voidaan arvioida riittdvilld varmuudella (em. yhdistetyt asiat Camar ja Tico
v. komissio ja neuvosto, tuomion 195 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa vahinko, jonka korvaamista kantajat vaativat, ei kuiten-
kaan ole uhkaava eikd myoskdidn tuleva, vaan se muodostuu pidiasiallisesti tap-
pioista, jotka ne ovat kirsineet jopa ennen kanteen nostamista. Niin ollen
oikeuskiytannolld, johon edellisessi kohdassa viitataan, ei ole timin asian
kannalta merkitysti.

Yhteisojen tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Mulder ym.
vastaan neuvosto ja komissio antamassaan tuomiossa (23 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) tosiasiassa lausunut vahingon syntymisestd ja syy-yhteydestd, ja
ainoastaan kysymykseen vahingon méiristi ei ole otettu kantaa.

Yhteisojen tuomioistuimen on edelld mainitussa asiassa Granaria vastaan neu-
vosto ja komissio antamassaan tuomiossa (5 kohta) lisiksi korostanut, etti
kanne, jossa kantaja tyytyy viittdmain rahallisen vahingon aiheutuneen kyseessi
olevasta lainsdddinnOsti varaten itselleen oikeuden tdsmentiid mydhemmin
vahingon laajuutta, ei yleensd voi tdyttdd tyojirjestyksen vaatimuksia oikeu-
denkdynnin kohteen ja kanneperusteiden esittimisen osalta. Ainoastaan timin
tapauksen erityisissd olosuhteissa, joissa yhteisén vastuun oikeudellista perustetta
koskevan ongelman ratkaiseminen ndytti yhteisdjen tuomioistuimen mielesti
sopivan erityisen hyvin ratkaistavaksi menettelyn ensimmadisessd vaiheessa, se
on — jittden syy-yhteyteen ja vahingon luonteeseen ja laajuuteen liittyvien
kysymysten tutkimisen mahdolliseen mydhempiin vaiheeseen — prosessieko-
nomiaan liittyvistd syistd katsonut, ettd Granarian kannetta voitiin pitdd juuri ja
juuri” riittdvdnd ja ndin ollen se otettiin tutkittavaksi. On vield todettava, ettd
kyseisessi asiassa vahingon tismillisen miirin ilmoittamatta jittiminen johtui
siitd, ettd vastaajina olleet toimielimet eivit olleet vahvistaneet niiden vientitu-
kien mddrid, joihin kantaja katsoi omaavansa oikeuden (ks. julkisasiamies
Capotortin tdssi asiassa esittdmi ratkaisuehdotus, Kok. 1979, s. 1094, 3 kohta).
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Millddn erityiselld olosuhteella tai timin tyyppisilld syilld ei kisiteltdvissi asi-
assa voida perustella poikkeusta periaatteeseen, jonka mukaan yhteisé voi olla
vastuussa ainoastaan, jos kantaja on tosiasiassa kirsinyt oikeuskidytdnnossd
tarkoitetun "todellisen ja varman” vahingon (yhdistetyt asiat 256/80, 257/80,
265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 9 kohta; asia 51/81, De Franceschi v. neuvosto ja
komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 117, s. 9; asia T-108/94, Candiotte v.
neuvosto, tuomio 16.1.1996, Kok. 1996, s. II-87, 54 kohta; asia T-99/95, Stott v.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2227, 72 kohta ja asia T-267/94,
Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 1-1239, 74 kohta).
Kantajan tehtivdnd on esittdd yhteisdjen tuomioistuimille niytto tdllaisen
vahingon tapahtumisesta ja laajuudesta (asia 26/74, Roquette Fréres v. komissio,
tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677, 22—24 kohta; asia T-575/93, Koelman v.
komissio, tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s. II-1, 97 kohta ja asia T-184/95, Dorsch
Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 11-667,
60 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa kantajat ovat tyytyneet kanteessaan yleisesti vetoamaan
vditettyihin irtisanomisiin, yritysten lopettamisiin ja Atlanta-ryhmin taloudelli-
siin tappioihin ilman, ett4 ne olisivat esittineet minkaznlaista tietoa sen vahingon
luonteesta ja laajuudesta, jonka ne katsovat itse kérsineensi.

Koska kanne on yksittdisten yritysten eikid Atlanta-ryhmin nostama, nimai tiedot
eivdt mahdollista sen toteamista, ettd kantajat ovat tosiasiassa kirsineet omaa
vahinkoa.

Kantajien viittauksella tosiseikkoja koskevaan esitykseen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa Atlanta antamassa tuomiossa ei ole merkityst4,
koska kantajat eivit olleet asianosaisia kyseisessd asiassa.

Kannekirjelméssd olevat liitteet eivit mydskédn sisilld mitddn kantajien viitteitd
tukevaa nidytt6d. Niihin ei erityisesti sisally mitdéin hyodyllistd tietoa kantajien
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ennen asetuksen N:o 404/93 voimaantuloa suorittamasta kolmansien maiden
banaanien tuonnista. Niiden asiakirjojen perusteella, jotka liittyvdt kantajien
viitekaudelta 1990—1992 toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ilmoitta-
miin méériin (kannekirjelmidn liite K2) ja joita on tdydennetty niiden vii-
tekaudelta 1989—1991 ilmoittamiin miériin littyvilli asiakirjoilla (komission
istunnossa esittdmit asiakirjat), voidaan todeta korkeintaan seuraavaa:

— Hameico Stuttgart GmbH (aiemmin A & B Fruchthandel GmbH) on
ilmoittanut, ettd se on vuonna 1991 tuonut § 091 760 kg kolmansien maiden

banaaneja ja ettei se ole tuonut lainkaan banaaneja vuosina 1989, 1990 ja
1992

— Ambhof Frucht GmbH on ilmoittanut, ettd se on vuonna 1992 tuonut
3 798 463 kg kolmansien maiden banaaneja ja ettei se ole tuonut lainkaan
banaaneja vuosina 1989, 1990 ja 1991

— Hameico Dortmund GmbH (aiemmin Dessau-Bremer Frucht GmbH) on
ilmoittanut, ettd se on vuonna 1991 tuonut 3 175 649 kg kolmansien maiden

banaaneja ja ettei se ole tuonut lainkaan banaaneja vuosina 1989, 1990 ja
1992

— Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH on ilmoittanut, ettd se on vuonna
1991 tuonut 4 901 724 kg kolmansien maiden banaaneja ja ettei se ole
tuonut lainkaan banaaneja vuosina 1989, 1990 ja 1992

— Leipzig-Bremer Frucht GmbH on ilmoittanut, ettd se on vuonna 1991 tuonut
11 903 757 kg kolmansien maiden banaaneja ja ettei se ole tuonut lainkaan
banaaneja vuosina 1989, 1990 ja 1992.
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Sama koskee tietoja niistd kustannuksista, joiden viitetd4n aiheutuneen sellaisten
tuontitodistusten hankkimisesta muilta B-luokan toimijoilta, joiden osalta kan-
tajat eivit ole pyrkineet ndyttdmdidn toteen hankinnan tosiasiallisuutta, maérid
eikd hintoja.

Kannekirjelméan liitetyistd asiakirjoista ei my6skidn kiy selvisti ilmi, ettd kan-
tajia olisi pidettivdi DDR-toimijoina.

Vaikka yhteisojen tuomioistuinten tehtivini ei olekaan asiakirja-aineiston tut-
kiminen viran puolesta asianosaisten asian selvittimisessi tekemien laimin-
lyontien korjaamiseksi (asia C-263/01 P, Giulietti v. komissio, tuomio
13.12.2001, 30 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimenpiteend esittinyt tietyn jou-
kon kirjallisia kysymyksid kantajille, jotta niiden olisi mahdollista osoittaa
yhteison korvattavaksi vaatimansa vahingon tapahtuminen ja laajuus sekd tdmin
vahingon ja kyseessd olevien toimenpiteiden vilinen syy-yhteys.

Kantajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen niin esittdmiin kysymyksiin
antamista vastauksista — luettaessa ne kannekirjelmiin liitettyjen asiakirjojen
valossa — kdy ilmi seuraavaa:

— mitdidn kantajista ei voida ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-612/97, Cordis vastaan komissio, 28.9.1999 antamassa tuomiossa
(Kok. 1999, s. I1-2771, 6 ja 37 kohta) tarkoitetulla tavalla pitd4 niiden val-
tion elinten tai kansallistettujen yritysten taloudellisena seuraajana, joille
entisen DDR:n keskitetyssd suunnitelmataloudessa oli annettu yksinoikeus
banaanien maahantuontiin ja kypsyttimiseen

— ensimmdinen kantaja on perustettu Bremenissd (Saksan liittotasavalta)
16.2.1991 pdivitylld asiakirjalla ja merkitty Bremenin yhtidrekisteriin

If-2219



TUOMIO 2.7.2003 — ASIA T-99/98

12.3.1991; sen kotipaikka on siirretty Bremenistd Dresdeniin (entinen DDR)
5.11.1991 piivitylla asiakirjalla, joka on kirjattu rekisteriin 17.8.1992; se on
aloittanut banaanien kaupanpidon vasta vuonna 1991

— toinen kantaja on perustettu Bremenissid 9.8.1991 piivitylld asiakirjalla ja
merkitty Bremenin yhtidrekisteriin 3.9.1991; sen kotipaikka on siirretty
Bremenisti Gothaan (entinen DDR) 25.9.1991 piivitylld asiakirjalla, joka
on kirjattu rekisteriin 17.12.1992; se on aloittanut banaanien kaupanpidon
vasta vuonna 1991

— kolmas kantaja on perustettu Dessaussa (entinen DDR) 14.6.1990 pdivitylld
asiakirjalla ja merkitty yhtidrekisteriin 29.6.1990; sen kotipaikka on aluksi
siirretty Dessausta Bremeniin osakkeenomistajien 19.9.1994 tekemilld paa-
tokselld ja timin jilkeen Bremenistd Dortmundiin (Saksan liittotasavalta)
osakkeenomistajien 20.12.1995 tekemallid padtokselld, joka on kirjattu
Dortmundin yhtidrekisteriin 3.6.1996; se on aloittanut viitemédriin oikeut-
tavan toiminnan perustamishetkellisin eli ennen Saksan yhdistymistd

— neljds kantaja on perustettu Bremenissi 15.6.1990 pdivitylld asiakirjalla ja
merkitty yhtidrekisteriin 10.7.1990; sen kotipaikka on siirretty Bremenistd
Rostockiin (entinen DDR) 20.12.1990 piivitylld asiakirjalla, joka on kir-
jattu rekisteriin 29.10.1991; se on pitdnyt kaupan banaaneja Rostockissa
perustamisestaan lihtien eli jo ennen Saksan yhdistymistd yhteisyrityksessé
Rostockin piirin valtion kombinaatin OGS:n kanssa; itdsaksalainen kump-
pani on ennen vuoden 1990 loppua jittinyt yhtién, joka on niin ollen jat-
kanut yksin banaanien kaupanpitimisti

— viides kantaja, jonka kotipaikka on Leipzigissa (entinen DDR) on perustettu
21.6.1990 piivitylla asiakirjalla, joka on kitjattu yhtiorekisteriin 13.9.1990.
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76 Lisdksi vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kantajille esittd-
méidn pyynt60n tdsmentdd ja osoittaa kaikkien mahdollisten todisteina olevien
asiakirjojen tukemana ajanjaksona 1.1.1989—2.10.1990 tosiasiassa harjoitettu
konkreettinen taloudellinen toiminta, jonka perusteella ne olisivat voineet saada
asetuksen N:o 404/93 ja asetuksen N:o 1442/93 mukaisia viitemairis, jos niilld
olisi kyseisend ajanjaksona ollut kotipaikka yhteisén alueella, kantajat ovat
tyytyneet toteamaan seuraavaa:

— tdmd kysymys ei koske ensimmdisti ja toista kantajaa, koska niistd on tullut
oikeushenkil6itd vasta Saksan yhdistymisen jilkeen

— kolme viimeistdi kantajaa ovat harjoittaneet toimintaa hedelmien tukku-
kauppiaana ja banaanien kypsyttijini eri paikoissa entisessi DDR:ss4, ja jos
niilld olisi ollut kotipaikka yhteisén alueella ennen 3.10.1990, on oletettava,
ettd ne olisivat voineet vaatia viitemirid vuoden 1990 osalta.

77 Vahingon toteenndyttdmiseen ja syy-yhteyteen liittyvien edellytysten osalta on
ndin ollen todettava seuraavaa:

— ensimmadinen ja toinen kantaja on perustettu Saksan yhdistymisen jilkeen ja
niitd ei nédin ollen voida missddn tapauksessa pitdd ennen Saksan yhdisty-
misti entisen DDR:n alueelle sijoittautuneina kolmansien maiden banaaneita
kisittelevind toimijoina
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— muut kantajat ovat tyytyneet viittimdiin, etti ne ovat harjoittaneet vii-
temddriin oikeuttavia toimintoja ennen Saksan yhdistymistd, mutta ensim-
miisen oikeusasteen pyynndsti huolimatta ne eivdt ole esittdneet téstd
mitddn ndytt6d

— lisiksi kantajat eivit ole toimittaneet mitdin numerotietoja sen vahingon
tapahtumisesta, luonteesta ja laajuudesta, jonka jokainen niistd on erityisesti
DDR-toimijana itse kirsinyt YMJ:n voimaantulon johdosta, vaikka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti pyytdnyt niiltd nditd
tietoja kirjallisilla kysymyksilld ja istunnon aikana.

Tistd seuraa, ettd kantajat eivit ole osoittaneet kirsineensd YM]J:n kédyttdonoton
johdosta mitddn vahinkoa, joka olisi aiheutunut erityisesti niiden asemasta
DDR-toimijoina.

Niin ollen kanne on joka tapauksessa hylittivi perusteettomana ilman, ettd olisi
tarpeen lausua lainvastaiseen toimeen perustuvan yhteisén vastuun muista edel-
lytyksistd tai lainmukaiseen toimeen perustuvan mahdollisen yhteison vastuun
edellytyksista.

Oikeudenkéyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hédvinneet asian,
ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut neuvoston ja komission
vaatimusten mukaisesti. Espanjan kuningaskunta vastaa kuitenkin omista oi-
keudenkayntikuluistaan, koska tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan
jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatddn,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan neuvoston ja komission oikeudenkiyntikulut. Espanjan kunin-
gaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Forwood Legal

Julistettiin Luxemburgissa 2 péivind heindkuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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