DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-102/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 2003 *

I mal T-102/00,

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap, Bryssel
(Belgien), foretridd av advokaten J. Stuyck, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av HAM.H. Speyart och
L. Flynn, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: nederlindska.
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angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K (2000) 36 av
den 31 januari 2000 om nedsittning av det finansiella stéd som ursprungligen
faststilldes genom beslut K (94) 3059 av den 25 november 1994, genom vilket
stéd beviljades ur Europeiska socialfonden for ett handlingsprogram inom ramen
for gemenskapens stod for forverkligandet av mél 3 i Belgien (Flandern),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna P. Mengozzi och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 29 januari
2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

1 Iradets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas
uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras verksamhet dels
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inbodrdes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansie-
ringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9), i dess lydelse enligt ridets férordning
(EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk specialutgiva,
omride 14, volym 1, s. 17) (nedan kallad ramférordningen), faststills i artikel 1,
bland de mél som gemenskapen frimst skall efterstriva med hjilp av
strukturfonderna, att den skall ”bekdmpa langvarig arbetsloshet och underlitta
integrationen i arbetslivet av unga minniskor och av personer som drabbats av
utestdngning frin arbetsmarknaden” (nedan kallat mal 3).

I enlighet med artiklarna 2.1 och 3.2 i ramférordningen 4r det ndrmare bestimt
Europeiska socialfonden (ESF) som skall bidra till att uppna mal 3.

I artikel 4 i ramférordningen framstills ett flertal principer enligt vilka
gemenskapens hela strukturpolitik skall foras. Bland dessa finns principen om
komplettering, enligt vilken gemenskapens atgirder skall vara sidana att de
kompletterar eller bidrar till motsvarande nationella dtgdrder, samt principen om
partnerskap, enligt vilken gemenskapens 4tgirder skall vara resultatet av ett
samarbete mellan kommissionen, den berérda medlemsstaten, de behériga
myndigheter och sammanslutningar som utses av medlemsstaten pi nationell,
regional, lokal eller annan niv4, och alla parter skall delta som partner med ett
gemensamt mal.

I radets férordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988 om tillimp-
ningsforeskrifter for ramférordningen vad avser samordningen av strukturfon-
dernas verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 374, s. 1), i dess lydelse
enligt rddets forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20;
svensk specialutgdva, omride 14, volym 1, s. 30) (nedan kallad samordningsfor-
ordningen), foreskrivs i artikel 17.1 att kommissionen inom ramen fér
partnerskapet skall faststilla de finansiella bidragen fran fonderna till finansier-
ingen av de tgdrder som omfattas av milen 1—4 och 5 b, och ndrmare i artikel
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17.2 att ?[d]e finansiella bidragen fridn fonderna skall beriknas i férhédllande
antingen till den totala stodberittigade kostnaden ... , eller den totala offentliga
eller motsvarande stddberittigade utgiften (pa nationell, regional eller lokal nivé
och pd gemenskapsnivd) for varje dtgird (itgdrdsprogram, stodordning, globalt
stdd, projekt, tekniskt bistdnd, understkning)”.

Bestimmelserna om nedsittning, innehdllande och indragning av st6d frin
strukturfonderna finns i artikel 24 i samordningsférordningen. I denna faststills
enligt féljande:

?1, Om en verksamhet eller atgird inte férefaller berdttigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomféra en ldmplig
granskning av fallet inom ramen f6r partnerskapet och sidrskilt begira att med-
lemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomféra atgirden framlédgger
sina kommentarer inom en faststilld tidsgrans.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller dtgirden om granskningen visar ndgon Svertridelse
eller visentlig forindring som paverkar villkoren for att genomféra verksamheten
eller atgirden och f6r vilken man inte ansokt om kommissionens godkidnnande.

I artikel 2 i rddets férordning (EEG) nr 4255/88 av den 19 december 1988 om
genomférandebestimmelser till ramférordningen vad giller ESF (EGT L 374,
s. 21), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2084/93 av den 20 juli 1993
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(EGT L 193, s. 39; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 6, s. 100) (nedan kallad
ESF-forordningen), uppriknas “stodberittigade utgifter”, det vill siga utgifter for
vilka stod frdn ESF kan beviljas.

Slutligen har ramférordningen och samordningsférordningen upphdvts med
verkan fran den 1 januari 2000 genom radets férordning (EG) nr 1260/1999 av
den 21 juni 1999 om allmédnna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, s.
1), i vilken det i artikel 52 under rubriken *Overgingsbestimmelser” foreskrivs
att den ”inte [skall] paverka vare sig fullfoljande eller indring, inklusive helt eller
delvis upphivande, av en stédform som radet eller kommissionen har godkint pa
grundval av forordningarna ... nr 2052/88 och ... nr 4253/88 och varje annan
lagstiftning som 4r tillimplig pd denna stoditgird den 31 december 1999”.
Likasi har ESF-forordningen upphivts med verkan frdn den 1 januari 2000,
genom Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1784/1999 av den 12
juli 1999 om ESF (EGT L 213, s. §), i vilken det i artikel 9 under rubriken
”Overgangsbestimmelser” preciseras att de dvergdngsbestimmelser som avses i
artikel 52 i férordning nr 1260/1999 i tillimpliga delar dven skall gilla f6r den
hir forordningen.

- Bakgrund

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap
(Belgiska Flanderns fonder for social integrering av personer med handikapp)
(nedan kallad VFSIPH eller sokanden) dr en offentligrittslig flamlindsk
sammanslutning och en juridisk person. Den bildades genom dekret av den 27
juni 1990 och star under den flamlindska regeringens (Vlaamse regering) tillsyn.

Syftet med VFSIPH ar att frimja den sociala integrationen foér personer med
handikapp, bland annét i arbetslivet. For detta dndamal vidtar VFSIPH ett antal
atgirder avsedda att forbittra dessa personers mojligheter pd arbetsmarknaden,
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och d4 sirskilt initiativ som syftar till att ge dem yrkesutbildning. VFSIPH stér
inte sjilv for yrkesutbildningen utan ligger ut utbildningsverksamheten pa
underleverantérer, vilka dr privatrittsliga subjekt som driver centrum f{6r
utbildning eller dteranpassning till yrkesverksamhet av personer med handikapp
(nedan kallade utbildningscentrum). Dessa utbildningscentrum ér tjinsteforetag
som har godkints och subventioneras av VFSIPH i enlighet med en f6érordning
beslutad av den flamlindska regeringen den 22 april 1997 om godkdnnande och
subventionering av centrum for utbildning eller dteranpassning till yrkesverk-
samhet av personer med handikapp.

Vad giller VFSIPH:s subventionering av utbildningscentrum foreskrivs i de
flamldndska bestimmelserna ett system enligt vilket dessa inte ersitts f6r de
kostnader som de faktiskt har haft fér genomférandet av utbildningsprojekt f6r
VFSIPH, utan de erhaller schablonmissigt beriknade belopp (nedan dven kallat
det totala anslaget). I férordningen av den 22 april 1997 foreskrivs sirskilt i
artikel 11.1 att ”[v]arje centrum skall subventioneras med upp till 550 000
[belgiska franc (BEF)] per utbildningsprogram och 4r”. I artikel 1.4 i ndimnda
forordning preciseras att ett utbildningsprogram utgér en ”funktionell enhet
bestiende av 3 600 utbildningstimmar férdelade 6ver maximalt 24 manader?,
och i artikel 8 att ”[e]n utbildning och en ledsagning kan per handikappad person
uppga till maximalt 3 600 hela timmar och férdelas éver en period av maximalt
24 manader”. Dessutom foreskrivs i artikel 12 forsta stycket i ovannidmnda
forordning att [u]tver den subvention som dsyftas i artikel 11 kommer varje
centrum i atnjutande av ett schablonmissigt tilliggsbelopp, *omkostnader f6r
utrustning’, som per utbildningsprogram och 4r uppgér till 39 000 [BEF] {or
program som avser introduktion till arbete som tjinsteman, och till 26 000 [BEF]
for dem som avser introduktion till andra yrken.

Efter ansékan av Konungariket Belgien godkinde kommissionen, genom beslut
K (94) 3059 av den 25 november 1994, att stod beviljades frin ESF inom ramen
for handlingsprogram nr 94.3040B3, vilket antagits i Flandern for perioden
den 31 januari 1994 till den 31 december 1999, och vilket ldg inom ramen f6r
gemenskapens stdd avseende mal 3 i Belgien (Flandern). Ovannimnda beslut
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dndrades sedan flera ginger, senast genom kommissionens beslut K (99) 4286 av
den 23 december 1999, i syfte att anpassa finansieringsplanen f6r nimnda st6d sd
att hinsyn togs till den 4rliga indexregleringen och det faktiska genomférandet av
atgdrderna i friga.

VFSIPH utsdgs att driva de gemensamma projekten inom ramen for nimnda
handlingsprogram, i vars genomférande bland andra tva utbildningscentrum, De
Werkgaard och GOCI, deltog. VESIPH har dirfér genom Flanderns formedling
mottagit finansiellt gemenskapsstéd fér ovanndmnda projekt, i enlighet med
ovannimnda beslut K (94) 3059.

Kommissionen genomférde mellan den 7 och den 11 december 1998 i enlighet
med artikel 23.2 i samordningsférordningen en finansiell kontroll p4 plats (nedan
kallad den f6rsta kontrollen), avseende genomforandet under ar 1997 av ett flertal
projekt som ingick i handlingsprogrammet. Kontrollen avsdg projekt som hade
valts ut genom stickprov, och den genomférdes vid de berorda utbildnings-
centrerna, diribland De Werkgaard och GOCI, och ledde pd s vis till en
undersokning av VFSIPH:s administration av projekten.

Efter ovannimnda kontroll sinde VFSIPH per skrivelse av den 18 december 1998
en forklaring till kommissionen angdende de berdkningar som gjorts.

Kommissionen redogjorde i sin rapport av den 29 december 1998 (nedan kallad
den forsta kontrollrapporten) for de oegentligheter som kommissionens avdel-
ningar hade faststillt vid den forsta kontrollen. Rapporten Gversidndes till
ministeriet f6r den flamlindska gemenskapen i dess egenskap av utsedd
myndighet inom ramen for de flamlandska handlingsprogrammen.
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Dirpd oversinde Afdeling Europa en Werkgelegenheid (avdelning Europa och
sysselsdttning, nedan kallad AEW), som inom ministeriet f6r den flamlindska
gemenskapen dr ansvarigt for samtliga administrativa uppgifter som ror ESF, de
delar av ovannimnda rapport som angick VESIPH till densamma. Det klargjordes
fér VFSIPH att fonden hade mojlighet att inkomma med sina synpunkter till AEW
fére den 19 mars 1999, och att dessa skulle komma att meddelas kommissionen.

VESIPH framlade sina skriftliga synpunkter till AEW den 16 mars 1999.

AEW informerade kommissionen genom skrivelse av den § maj 1999 om sina och
de medverkandes, diribland VFSIPH, synpunkter avseende den férsta kontroll-
rapporten.

AEW gav si revisionsféretaget Deloitte & Touche (D & T) i uppdrag att i detalj
granska den verksamhet som bedrivits under dr 1997 av utbildningscentrerna De
Werkgaard och GOCI liksom det system for administration och kontroll av
utbildningscentrerna som VFSIPH hade tillimpat under nimnda 4r.

Med hinvisning till artikel 24.1 i samordningsférordningen underrittade
kommissionen genom rekommenderad skrivelse av den 17 augusti 1999 de
belgiska myndigheterna om att ett férfarande gillande en eventuell indragning av
stod som beviljats fran ESF {6r berorda atgirder och/eller initiativ hade inletts pa
grund av de oegentligheter som hade faststillts i den férsta kontrollrapporten.
Kommissionen anmodade myndigheterna att underritta de berérda aktérerna
och att meddela kommissionen alla eventuella synpunkter inom en frist pd tva
ménader.

Genom rekommenderad skrivelse av den 26 augusti 1999 informerade AEW
VFSIPH om kommissionens avsikt att i enlighet med artikel 24 i samordnings-
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forordningen &terta ett belopp av totalt 15 327 449 BEF, vilket hirrorde frin de
av VESIPH:s projekt som verkstillts av De Werkgaard och GOCI, samt
anmodade VFSIPH att framligga skriftliga synpunkter senast
den 1 oktober 1999.

VFSIPH inkom genom rekommenderad skrivelse av den 28 september 1999 med
sina synpunkter till AEW.

Den 13 oktober 1999 avlade D & T sin slutliga revisionsrapport (nedan kallad D
& T-rapporten) till AEW, som o&versinde den till kommissionen
den 15 oktober 1999 tillsammans med synpunkterna fran de berérda aktdrerna,
ddribland VFSIPH.

Den 28 oktober 1999 genomférde kommissionen en andra finansiell kontroll,
denna ging direkt hos VFSIPH, avseende samtliga de utbildningscentrer som var

anknutna till VFSIPH, fér dren 1997 och 1998 (nedan kallad den andra
kontrollen).

Den 31 januari 2000 antog kommissionen ett beslut riktat till Konungariket
Belgien (nedan kallat det ifrgasatta beslutet) enligt vilket kommissionen nedsatte
den maximala summan av det finansiella stéd som Flandern kunde beviljas frin
ESF for det handlingsprogram som avses i beslut K (94) 3059, i dess lydelse enligt
beslut K (99) 4286, med 638 859 euro. I beslutet klargdrs att nimnda nedsittning
giller de verksamheter som genomforts av de organisationer och foretag som
aterges i bilaga till beslutet, diribland VFSIPH och utbildningscentrerna De
Werkgaard och GOCL

AEW informerade genom rekommenderad skrivelse av den 21 februari 2000
VESIPH om att kommissionen genom skrivelse av den 15 februari 2000 anmodat
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AEW att framligga sina synpunkter avseende rapporten frin den andra
kontrollen (nedan kallad den andra kontrollrapporten), samt anmodade VESIPH
att versinda eventuella synpunkter fore den 6 mars 2000.

Genom rekommenderad skrivelse av den 23 februari 2000, som mottogs
den 24 februari 2000, delgav AEW VFSIPH det ifrdgasatta beslutet, samt
underrittade VFSIPH om att den bedémde det som nddvindigt for beslutets
verkstillande att terkriva ett belopp av 7 502 564 BEF (181 067 euro till den
kurs som gillde den 25 november 1994, det vill séiga det datum dé handlings-
programmet godkéndes).

Kommissionen hade den 29 januari 2003 dnnu inte avslutat det forfarande som
avsag de oegentligheter som hade faststillts i den andra kontrollrapporten.

Det ifragasatta beslutet

Kommissionen har i det ifrigasatta beslutet med hinvisning till resultatet av den
forsta kontrollen faststillt dels, vad giller sékanden, att artikel 17 i samord-
ningsférordningen har dsidosatts genom att sokanden for rikenskapsaret 1997
har redovisat till ESF de verkliga kostnader som De Werkgaard och GOCI
redogjort for, medan den faktiskt har utbetalat ligre schablonsméssigt beriknade
belopp till dessa, och dirigenom begirt ett alltfér hogt finansiellt bidrag av ESF,
dels, vad betriffar GOCI, att artikel 2 i ESF-férordningen dsidosatts, genom att
s6kanden har godkint ett alltfér stort antal utbildningstimmar fran GOCI, pa
grund av att helg- och semesterdagar likstillts med utbildningsdagar.
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Kommissionen har i sjunde skilet i det ifrgasatta beslutet klargjort att den “efter
att ha undersokt synpunkterna frin dem som mottagit stéd och frin dem som
initierat projekten ifrdga”, har konstaterat att deras argument inte kan godtas av
de skal som foljer nedan, och som nirmare forklaras i bilagan:

— dsidosdttande av artikel 17 i [samordnings]férordningen (vad giller ...
VESIPH—GOCI och De Werkgaard),

— asidosdttande av artikel 2 i [ESF-]férordningen (vad giller ... VFSIPH—
GOCI).

I bilagan till det ifrigasatta beslutet framstills *[s]kilen till att de inom projekten
verksamma aktdrernas och/eller de utsedda myndigheternas synpunkter inte kan
godtas” enligt foljande:

”VFSIPH beriknar gemenskapens bidrag pa grundval av de verkliga kostnader
som de inom projekten verksamma aktérerna/ ... utbildningscentrerna haft. De
utgifter som VESIPH, som hér upptrider som sékande, faktiskt har haft begrinsar
sig emellertid till 550 000 BEF (foére indexreglering) per utbildningsenhet om
1 800 timmar om &ret, med tilldgg f6r 26 000 BEF (utbildning av arbetare) eller
39 000 BEF (utbildning av tjinstemin). Detta innebdr i praktiken en kostnad av
320 BEF per verkligen genomférd utbildningstimme inom ramen f6r utbildningen
av arbetare [(550 000 + 26 000)/1 800] respektive 327,22 BEF per verkligen
genomford utbildningstimme inom ramen for utbildningen av tjdnstemin
[(550 000 + 39 000)/1 800]. For rittelsen har de belopp som verkligen har
utbetalats av VFSIPH beaktats efter indexreglering.
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D4 VFSIPH emellertid redovisar de kostnader som utbildningscentrerna/de inom
projekten verksamma aktorerna redogjort for, utan att gora avdrag for skillnaden
i utbildningskostnaden per timme, gor fonden beridkningarna pd grundval av ett
alltfor hogt belopp och begir sdledes ett alltfor hogt bidrag av ESF utan att beakta
artikel 17 i [samordnings]férordningen (om de maximala bidragen fran fon-
derna).

Den foregiende argumentationen berér VFSIPH:s drenden GOCI och De Werk-
gaard.

Det har dessutom kunnat konstateras, vad giller utbildningscentret GOCI, att
helgdagar och semesterdagar har likstillts med utbildningsdagar. Detta medf6r en
rittelse med 13 procent av de timmar som godtagits av VFSIPH, i enlighet med
artikel 2 i [ESF-]férordningen och de bestimmelser om ESF som den utsedda
myndigheten antog ar 1997.”

Ovannimnda bilaga inneh3ller slutligen en ”berikning av rittelsen” gjord ”pa
grundval av de belopp som meddelats av VESIPH och den utsedda myndigheten”.
Metoden for denna berdkning kan beskrivas som féljer nedan.

Kommissionen anger forst det belopp som faktiskt utbetalats av s6kanden, i
enlighet med dennas system med schablonmissigt beriknade subventioner, till
berdrt utbildningscentrum ( “beviljat belopp”). Den anger sdledes att sokanden
har beviljat De Werkgaard ett belopp av 14 471 188 BEF f6r 25 utbildnings-
enheter, och GOCI ett belopp av 26 635 331 BEF for 45 utbildningsenheter.

Direfter anger kommissionen det antal utbildningstimmar som genomférts av
utbildningscentret och som av sdkanden sjilv godtagits som sidana som
berittigar till samfinansiering av ESF (”godtagna timmar”). Av sokandens
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“godtagna timmar” godtas av kommissionen som timmar som berittigar till
samfinansiering av ESF med reservation for, i GOCL:s fall, en minskning med 13
procent av de “godtagna timmarna” for att utesluta ett antal timmar som
motsvarar helg- och semesterdagar. De stodberittigande timmarna har dirigenom
bestdmts till 17 563 for De Werkgaard och 26 694 for GOCL

Kommissionen multiplicerar ddrefter, fér att berikna det ”belopp som fir medtas
i redovisningen ... till ESF” det "beviljade beloppet” med en koefficient (nedan
kallad fordelningskoefficienten) i avsikt att begrinsa ESF:s samfinansiering i
proportion till den del av detta belopp som enligt kommissionens bedémning inte
kan bli foremal f6r samfinansiering. Nirmare bestimt representerar fordelnings-
koefficienten i bdda drendena férhillandet mellan antalet stodberittigande
timmar (17 563 respektive 26 694) och det antal utbildningstimmar som ir
resultatet av en multiplicering med antalet redovisade utbildningsenheter (25
respektive 45) per 1 800 timmar.

Kommissionen faststiller det stodbelopp frin ESF som sokanden har ritt till
(*maximalt tillitet stod frin ESF”) genom att berikna 45 procent, den maximala
bidragskvoten i frevarande fall, av det ”belopp som fir medtas i redovisningen
till ESE” (5 647 944 BEF respektive 8 777 821 BEF), vilket erhallits genom den
metod som har beskrivits i foregiende punkt.

Slutligen, efter att ha upprepat fér ESF ”redovisat belopp” och det stodbelopp
som medgivits av ESF (det vill siga 45 procent av “redovisat belopp”), faststiller
kommissionen, med avseende p3 savil drendet De Werkgaard som drendet GOC,
en differens mellan det belopp som mottagits av s6kanden som stod frén ESF och
det stodbelopp som denna hade ritt till frin densamma. Differensen utgér det till
sokanden for hogt utbetalade beloppet. Detta fér hogt utbetalade belopp uppgar
till 3 560 040 BEF respektive 3 942 524 BEF for irendet De Werkgaard respektive
drendet GOCI, vilket totalt innebir ett belopp av 181 067 euro, sisom angivits i
punkt 27 ovan.

I - 2448




38

39

40

41

42

VLAAMS FONDS VOOR SOCIALE INTEGRATIE VAN PERSONEN MET EEN HANDICAP MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom anstkan som inkom till fSrstainstansrdttens kansli
den 25 april 2000 vickt forevarande talan.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 1 december 2000.

Forstainstansriitten (fjirde avdelningen) beslutade pd grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet. Inom ramen f6r de processlednings-
atgarder som foreskrivs i artikel 64 i forstainstansrittens rittegdngsregler begérde
forstainstansritten att svaranden skulle férete sitt beslut K (99) 4286 av den 23
december 1999, omnimnt ovan i punkt 11, samt att bdda parterna skriftligen
skulle svara pd vissa frigor. Parterna efterkom denna begiran inom den
foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 29 januari 2003.

Sokanden har yrkat att foérstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet,

—  forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Den rittsliga bedomningen

Upptagande till sakprévning

Det skall inledningsvis noteras att det ifrigasatta beslutet innebér en nedsittning
av det finansiella stddet frin ESF foér handlingsprogram nr 94.3040B3 med
638 859 euro, medan det till sbkanden f6r hégt utbetalade beloppet endast
uppgdr till 181 067 euro. Skillnaden mellan dessa bada belopp, det vill siga
457 792 euro, motsvarar de belopp som en annan mottagare av stéd skulle ha
mottagit frin ESF utan grund.

Sokanden har emellertid yrkat att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférklaras,
utan att uttryckligen begrinsa detta yrkande till att avse den del som berér denna,
och som dessutom ér den enda del som avses i de grunder som denna anfor till
stod for sin talan. Eftersom sokanden inte har anfért ndgon grund for att den
skulle ha ett berittigat intresse av att fi den del av kommissionens beslut prévad
som avser den andra stodmottagaren i friga, skall s6kandens yrkanden avvisas i
den mén de hinfér sig till denna del av beslutet.
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Provning i sak

Sékanden har till stod for sin talan for det forsta dberopat ett dsidosittande av
ritten till forsvar och av en visentlig formforeskrift, for det andra ett
asidosittande av artiklarna 23 och 24 i samordningsforordningen, f6r det tredje
ett asidosittande av artikel 17 i samordningsférordningen, fér det fjirde ett
asidosittande av artikel 2 i ESF-férordningen, for det femte ett dsidosédttande av
motiveringsskyldigheten, for det sjitte ett dsidosdttande av principen om lojalt
samarbete enligt artikel 10 EG, f6r det sjunde ett dsidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar, och for det dttonde ett dsidoséttande av
rittssdkerhetsprincipen.

Den forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och av en visentlig
formforeskrift

— Parternas argument

Sokanden har erinrat om att iakttagande av ritten till férsvar innebdr att i alla
forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till ett beslut som gar
denna person emot, skall denna beredas tillfille att framf6ra sina synpunkter
betriffande de omstindigheter som har anforts mot honom for att motivera
beslutet (forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mal T-450/93,
Lisrestal m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s, II-1177, punkt 42). I férevarande
fall har emellertid kommissionen pa tvd sitt dsidosatt denna princip. For det
forsta antog den det ifrdgasatta beslutet utan att ge sokanden tillfille att forst
framldgga sina kommentarer avseende den andra kontrollrapporten. For det
andra underldt den att beakta den utférliga D & T-rapporten avseende den forsta
kontrollen, en rapport vars slutsatser var fordelaktiga f6r s6kanden.
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Sokanden har dven pdpekat att nir en verksamhet inte forefaller vara berittigad
till det tilldelade stodet kriivs det enligt artikel 24.1 i samordningsférordningen att
kommissionen genomfér en ldmplig granskning inom ramen for partnerskapet
och sidrskilt begdr att medlemsstaten, eller de myndigheter som denna utser att
genomfora tgirden, framlédgger sina kommentarer inom en faststilld tidsgrins.
Sokanden har i detta avseende gjort gillande att de belgiska myndigheterna inte
har givits denna méjlighet, vilken enligt rittspraxis utgdr en visentlig formfére-
skrift vars bristande uppfyllelse leder till att den antagna rittsakten blir ogiltig
(domstolens domar av den 7 maj 1991 i mal C-291/89, Interhotel mot
kommissionen, REG 1991, s. 1-2257, punkt 17, och i mal C-304/89, Oliveira
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-2283, punkt 21), eftersom resultaten av den
andra kontrollen och anmodan att framligga kommentarer om dessa inte delgavs
AEW fo6rrdn den 15 februari 2000, det vill siga efter det att det ifrigasatta
beslutet hade antagits.

Sokanden har understrukit att iven om kommissionen endast hinvisar till den
forsta kontrollen, grundar sig beslutet i sjilva verket pa omstindigheter som den
har noterat forst vid tillfillet f6r den andra kontrollen. Det var just den andra
kontrollen som ledde till ‘att kommissionen férhérde sig om systemet med
schablonmissigt beridknade subventioner till utbildningscentrerna, vilket i det
ifragasatta beslutet bedémdes strida mot artikel 17 i samordningsférordningen.

Utan den andra kontrollrapporten skulle kommissionen inte ha kunnat komma
till de slutsatser som utgor grunden for det ifrdgasatta beslutet. For att berikna
det belopp som pdstds ha utbetalats utan grund, har kommissionen i nimnda
beslut tillimpat en annan riknemodell 4n den som ftillimpades i den forsta
kontrollrapporten, ndmligen just den som anvindes i den andra kontrollrappor-
ten.

Vad giller D & T-rapporten, har skanden papekat att det andra kapitlet i denna
avser en overgripande kontroll av VFSIPH, med vilken man bland annat ville f&
bekriftat huruvida det system som tillimpades generellt medforde att uppgifterna
fran utbildningscentrerna 4tergavs korrekt i redovisningen till ESF. Sokanden har
dragit slutsatsen att kommissionen inte helt enkelt kunde bortse fran rapporten,
sarskilt inte med tanke pd att den férsta kontrollen hade utforts ps projektniva.
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Svaranden har férsikrat att den noggrant féljt forfarandet enligt artikel 24.1 i
samordningsforordningen liksom iakttagit de skyddsregler som beskrivs i domen i
det ovanndmnda mélet Lisrestal m.fl. mot kommissionen, genom att dversinda till
savil de belgiska myndigheterna som till ett flertal andra berérda parter
(ddribland s6kanden och GOCI) skrivelsen av den 17 augusti 1999, i vilken de
uppmanades inkomma med sina kommentarer inom tv ménader. Svaranden har
tillagt att samtliga dessa parter redan tidigare hade givits mojlighet att framligga
sina kommentarer om den férsta kontrollrapporten.

Svaranden har understrukit att sdkandens kritiska instdllning till den andra
kontrollrapporten foljer av det felaktiga antagandet om ett samband mellan
rapportens innehdll och det ifrigasatta beslutet. Det sistnimnda grundades i
sjilva verket enbart pa resultaten av den forsta kontrollen och pé det férfarande
som foreskrivs i artikel 24 i samordningsférordningen som féljde direfter.
Samtliga de oegentligheter som har beskrivits i nimnda beslut (systematisk
avvikelse mellan de utgifter som redovisades fér ESF och de utgifter som betalades
av sdkanden, redovisning av utbildningstimmar under helgdagar, och sd vidare)
granskades nidmligen i den forsta kontrollrapporten.

Svaranden har medgivit att de belopp som anges i det ifrdgasatta beslutet inte dr
desamma som de som férekommer i den forsta kontrollrapporten, men papekar
samtidigt att detta inte 4r ndgot annat 4n just foljden av att den kontradiktoriska
principen tillimpats, eftersom den har beaktat de kommentarer den har mottagit
fran sdkanden och AEW avseende den forsta kontrollrapporten. Svaranden har i
sitt beslut, pd begdran av sokanden, sirskilt beaktat indexregleringar, sub-
ventioner som hor samman med utrustning och de slutgiltiga belopp som
redovisats av s6kanden, enligt de uppgifter som inkommit frain AEW i en bilaga
till dess skrivelse av den S maj 1999.

Vad giller de berikningar som har gjorts, har svaranden hédvdat att det inte
foreligger ndgon skillnad i metod mellan dem som anges i den forsta
kontrollrapporten och dem som férekommer i det ifrdgasatta beslutet, utan
endast i hur samma berikningar har redovisats. Svaranden har anmirkt att
sokanden inte pd ndgot sitt har visat hur de berikningar som 4terges i nimnda
beslut skulle kunna hinforas till de berikningar som férekommer i den andra
kontrollrapporten.
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Svaranden har pdpekat att det inte 4r helt korrekt att pastd, sdsom sékanden har
gjort, att den forsta kontrollen uteslutande dgde rum pa projektnivd. Det rorde sig
nimligen om en granskning av hela kedjan av finansiella fléden avseende projekt
som valts ut genom stickprov, med tyngdpunkten metodiskt lagd pa sékanden.

Vad slutligen giller D & T-rapporten, har svaranden gjort gillande att den avser
projekten, medan det systematiska problem som har faststillts i det ifrigasatta
beslutet inte ligger i hur projekten genomférts av utbildningscentrerna och inte
heller i riktigheten i de uppgifter om utbildningscentrerna som har redovisats till
ESF, utan i sbkandens redovisning till ESF av de kostnader som hér samman med
dessa projekt och i den avvikelse som foreligger mellan dessa uppgifter och de
belopp som verkligen betalats av s6kanden till utbildningscentrerna. Eftersom
D & T-rapporten emellertid inte, enligt svaranden, avser denna fraga, har den
kunnat bortse frin den vad giller de oegentligheter som det i nimnda beslut
faststills sanktionsitgirder mot.

I endast ett avsnitt i D & T-rapporten behandlas denna friga, nimligen i punkt
2.4.4 dir en sammanfattning ges av kommissionens invindningar. D & T:s
kommentarer avser emellertid endast den omstindigheten att de kostnader som
redovisats av sbkanden 6verensstimmer med de utgifter som utbildningscentrerna
verkligen har haft, utan att ett ord siigs om avvikelsen mellan sékandens utgifter
och de redovisningar som kommissionen har fitt.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att det foljer av fast rittspraxis att iakttagandet av
rdtten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda
till en rittsakt som gr denna person emot, utgor en grundliggande gemenskaps-
réttslig princip som skall sikerstillas dven i avsaknad av reglering av férfarandet i
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friga. Denna princip innebir ett krav pa att de personer till vilka ett beslut som pa
ett patagligt sitt pdverkar deras intressen riktas skall ges tillfille att limna sina
synpunkter betriffande de omstindigheter som har anférts mot dem for att
motivera beslutet (domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P,
kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996, 1-5373, punkt 21, av den 21
september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommlssmnen, REG 2000,
s. 1-7183, punkt 36, samt domen i det ovannimnda malet Lisrestal m.fl. mot
kommxssmnen, punkt 42).

Enligt en likaledes fast rittspraxis 4r ett beslut av kommissionen som innebir att
ett finansiellt stéd som har utbetalats av ESF nedsitts eller upphivs sddant att det
kan berdra mottagarna av stédet direkt och personligen och gd dem emot, oaktat
den omstindigheten att den berérda medlemsstaten dr ESF:s enda samtalspartner
i det administrativa férfarandet. Det #dr ndmligen mottagarna av stddet som
paverkas direkt av de ekonomiska féljderna av beslutet om nedsittning eller
upphivande, eftersom de dr huvudansvariga for terbetalningen av de belopp som
utbetalats utan grund (se, fér ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Lisrestal m.fl. mot kommissionen, punkterna 43—48, och den rittspraxis
som omnimnts).

Av det som anférts f6ljer att kommissionen som, i férhallande till mottagarna av
stodet fran ESF, sjilv bér det rittsliga ansvaret for beslutet om nedsittning av
detsamma, inte kan anta ett siddant beslut utan att forst ha berett mottagarna
tillfalle, eller ha forsikrat sig om att dessa beretts tillfille, att tillkdnnage sin
stindpunkt avseende den planerade nedsiittningen av stodet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet Lisrestal m.fl. mot kommissionen,
punkt 49, och férstainstansrittens dom av den 16 juli 1998 i mal T-72/97,
Proderec mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2847, punkt 127).

Vidare har domstolen redan fastslagit att med hinsyn till den ber6rda
medlemsstatens centrala roll och stora ansvar vid framliggande av utbildnings-
atgirder och vid kontrollen av &tgidrdernas finansiering genom ESF, utgor statens
méjlighet att inge sina synpunkter innan ett slutligt beslut om nedséttning antas en
vasentlig formféreskrift, och underlatenhet att iaktta den medfor att beslutet i
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fraga blir ogiltigt (domen i det ovanndmnda mélet Interhotel mot kommissionen,
punkt 17, och domen i det ovannimnda maélet Oliveira mot kommissionen, punkt

21).

Det framgir av handlingarna i forevarande mal, och i synnerhet av de
omstindigheter som ndmns i punkterna 14—18 och 20—23 ovan, att sbkanden
och AEW hade blivit informerade om resultatet av den forsta kontrollen, liksom
om kommissionens avsikt att sdtta ned stodet frdn ESF pa grund av de pastidda
oegentligheter som den hade faststillt vid denna kontroll, samt att de givits tillfille
att framligga sina kommentarer avseende den forsta kontrollrapporten och
avseende kommissionens avsikt innan det ifrdgasatta beslutet antogs.

Icke desto mindre skall de tvd argument som anférts av sokanden, avseende
underlatelsen att beakta D & T-rapporten och underlitelsen att fore beslutet
informera om den andra kontrollrapporten, provas i syfte att faststilla huruvida
kommissionen pa ett giltigt sitt fullgjort sin skyldighet att bereda stkanden
tillfille att tillkdnnage sin stindpunkt innan beslutet om nedsittning av det
finansiella stédet fran ESF hade antagits i forevarande mal, samt sin skyldighet att
ge den berorda medlemsstaten tillfille att géra detsamma.

Vad giller underlatelsen att beakta D & T-rapporten, kan den inte under ndgra
omstindigheter utgora ett dsidosittande av sokandens ritt till férsvar, For det
forsta dr det namligen ostridigt att det som kommissionen anfért mot sékanden i
det ifrdgasatta beslutet inte hirr6r frin D & T-rapporten, vilken for Ovrigt
framlades av AEW i syfte att befria de berdrda akt6rerna frin ansvar, och for det
andra har s6kanden varken anfort eller klagat 6ver att den skulle ha f6érhindrats
att framlidgga sina kommentarer avseende denna rapport.

Vad giller underlatelsen att fore beslutet informera om den andra kontrollrap-
porten framgar det av handlingarna att denna rapport, som upprittades efter
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granskningen av den 28 oktober 1999, forst har 6versdnts till AEW genom
skrivelse frdn kommissionen av den 15 februari 2000 med en uppmaning att
inkomma med kommentarer avseende densamma, och att den dérefter, den 21
februari 2000, genom AEW:s forsorg har dversints till sékanden. Det dr saledes
ostridigt att varken AEW eller sokanden har givits tillfille att tillkinnage sin
standpunkt avseende den andra kontrollrapporten innan det ifrigasatta beslutet
antogs, vilket skedde den 31 januari 2000.

Under dessa omstindigheter, och i syfte att faststilla huruvida s6kandens ratt till
forsvar och den formforeskrift som foreskrivs i artikel 24.1 i samordningsfor-
ordningen har &sidosatts i férevarande madl, skall det bedémas huruvida
kommissionen kunnat anta det ifrigasatta beslutet utan att dessf6rinnan ha givit
sokanden respektive AEW tillfille att tillkinnage sin stindpunkt avseende
innehallet i den andra kontrollrapporten.

Svaranden har i detta avseende gjort gillande att den férsta och den andra
kontrollen hdrrér fran tva helt skilda forfaranden. Det ifrdgasatta beslutet dr
enligt svaranden uteslutande grundat pa de uppgifter som samlats in under det
forsta forfarandet och over vilka sokanden vid tv4 tillfallen har yttrat sig. Den
andra kontrollen har siledes inte haft ndgon inverkan p4 det ifrdgasatta beslutet.

Forstainstansriitten pdpekar att avsikten med den forsta kontrollen var att
granska genomférandet under &r 1997 av vissa genom stickprov utvalda
utbildningsprojekt som hade delfinansierats av ESF inom ramen f6r handlings-
program nr 94.3040B3. Vid denna kontroll, som utférdes hos utbildnings-
centrerna, har det enligt kommissionen pavisats oegentligheter i varje projekt f6r
sig, men #dven en “systematisk” oegentlighet pd VESIPH:s nivd avseende det sitt
pa vilket den redovisade for ESF de utgifter som den haft inom ramen f6r de
projekt som delfinansierades av ESF.
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Den andra kontrollen drogs iging efter det att den p3stidda systematiska
oegentligheten hade upptickts, och avsdg foljaktligen savil sjalva VFSIPH som
samtliga de projekt f6r vilka den hade ansokt om stéd fran ESF.

I den andra kontrollrapporten redogors for resultaten av en granskning som
utférdes av kommissionens avdelningar av samtliga VFSIPH:s kostnadsredovis-
ningar till ESF f6r dren 1997 och 1998, och den ir alltsd mer omfattande dn den
forsta kontrollrapporten som endast avsdg vissa utbildningsprojekt som hade
genomforts under &r 1997. Den andra rapporten innehéller dock hinvisningar till
de projekt som utfordes under ar 1997 av utbildningscentrerna De Werkgaard
och GOCI, vilka hade varit foremdl f6r den forsta kontrollen.

Det skall dock papekas att sokandens argumentation huvudsakligen har grundats
pé pastiendet att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet tillimpade en annan
modell for att berdkna det pastitt for hogt utbetalade beloppet, 4n den som
tillimpades i den férsta kontrollrapporten, nimligen just den som anvindes i den
andra kontrollrapporten. Foljaktligen avser sokanden genom sin invindning om
underlitelse att fore beslutet informera om den andra kontrollrapporten,
huvudsakligen att det skall faststillas att det resonemang som slutligen ledde till
att kommissionen berdknade det for hogt utbetalade beloppet inte blev féremal
for ett foregdende kontradiktoriskt forfarande. Det dr for ovrigt detta som
framgér av den slutledning som sokanden gor i bilaga 2 till sin replik, dir den
klagar 6ver det faktum att kommissionen inte givit den mojlighet att i forvig
framligga sina kommentarer till det resonemang som f6ljts i detta beslut (och inte
i den forsta kontrollrapporten), vilket bestar i att det belopp som fir medtas i
redovisningen till ESF ( ”summan av de bidrag som beviljats av VFSIPH for de
utbildningstimmar som medfér ritt till stéd fran ESF”) bestims genom att en
fordelningskoefficient, som har som nidmnare det “antal timmar som maximalt
kan genomféras (45 000)” och inte det antal “timmar som faktiskt genomférts
(21 342)”, tillimpas pa det beviljade beloppet.

Sokanden har dessutom framlagt konkreta uppgifter som pdvisar att den andra
kontrollrapporten och det ifrigasatta beslutet trots att uppgifterna redovisas pa
olika sitt bygger pd samma metodik, vilken bestdr i att det stodberittigande
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belopp som skulle ha redovisats till ESF faststills genom att endast den del av de
belopp som beviljats utbildningscentrerna som motsvarar férhallandet mellan de
utbildningstimmar som verkligen genomférts och ett tal som erhallits genom att
det antal utbildningsenheter som redovisats multipliceras med 1 800 timmar,
godtas. Svaranden har f6r ovrigt inte bestridit denna likhet i tillvigagdngssitt som
karaktidriserar de bdda ovannimnda rittsakterna.

Diremot har svaranden bestridit att den i det ifrigasatta beslutet avviker ifrdn den
metod att berdkna det f6r hogt utbetalade beloppet som tillimpades i den f6rsta
kontrollrapporten. De enda relevanta olikheterna mellan dessa bida rittsakter
giller resultaten av berdkningarna och beror just pd den omstindigheten att den i
det ifrgasatta beslutet hade accepterat de slutliga uppgifter som AEW meddelat i
de synpunkter som bifogades skrivelsen till kommissionen av den 5 maj 1999
(omnimnd ovan i punkt 18), vilka huvudsakligen utgjorde en tergivning av de
synpunkter som sokanden sjilv hade meddelat AEW genom skrivelse av
den 16 mars 1999 (omnidmnd ovan i punkt 17).

I detta avseende papekar emellertid férstainstansriitten att eftersom kommissionen
i det ifrgasatta beslutet har anfért mot sékanden att denna har framfort f6r hoga
krav till ESF, utgor metoden for berdkning av det f6r hogt utbetalade beloppet en
integrerad del av motiveringen till pastiendet. Av detta foljer att det skall
kontrolleras att ritten till forsvar, liksom for dvrigt motiveringsskyldigheten (se
nedan punkt 99 och foljande punkter), har iakttagits dven i frdga om den valda
berikningsmetoden.

Det féljer av en jimforelse mellan den ”beridkning av rittelsen” som finns angiven
i bilagan till det ifrdgasatta beslutet och de relevanta avsnitten i den forsta
kontrollrapporten, att en klart anmirkningsvird skillnad i utfallet foreligger
avseende hur det fér hogt utbetalade beloppet har faststillts i de tva rittsakterna,
och att en sddan skillnad, som ir till s6kandens nackdel, inte endast, sisom
svaranden har pdstitt, beror pd att institutionen har accepterat uppgifter som
Oversints fran AEW.
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Sasom framgar av tabellen nedan anges i de tva rittsakterna olika tal vad giller
samtliga de uppgifter som skall beaktas, med undantag fér av sokanden
*godtagna timmar” och de ”timmar som berittigar till samfinansiering” avseende
drendet De Werkgaard.

De Werkgaard GOCI
Den forsta Det ifriga- Den forsta | Det ifrdgasatta
rapporten | satta beslutet | rapporten beslutet
1 [Stodberittigande belopp som redovisats till| 14 002 094 | 13 559 144 | 20299 171 | 17 538 985
ESF
2 {Belopp som utbildningscentrerna beviljats 13750 000 | 14471 188 | 24 750 000 | 26 635 331
3 (Antal timmar som godtagits av VFSIPH 17 563 17 563 30 164 30 164
4 | Antal stodberittigande timmar 17 563 17 563 30 164 26 694
5 | Antal timmar som subventionerats genom 21 342 45 000 66 918 81 000
beviljat belopp
6 |Férdelningskoefficient 17 563/ 17 563/ 30 164/ 26 694/
21 342 45 000 66 918 81 000
7 | Belopp som fir medtas i redovisningen 11 315 305 5647944 | 11 156 325 8 777 821
8 | Stod som mottagits av VFSIPH 6 300 942 6 101 615 9134 627 7 892 543
9 | Stéd som skall betalas till VFSIPH (5 091 887) 2 541 575 | (5 020 346) 3 950 019
10| For hogt utbetalat belopp 1209 055 3 560 040 4114 281 3 942 524

De tal som anges inom parentes férekommer inte i dokumentet, utan de foljer av att stodandelen har beriknats 6ill 45 procent av det
bidragsberittigande beloppet.

Aven om det belopp som har redovisats till ESF sisom stodberittigande (rad 1 i
tabellen) och det belopp som sékanden har beviljat utbildningscentrerna (rad 2 i
tabellen), sdsom dessa kan utlisas av det ifrigasatta beslutet, 4r identiska med de
belopp som har angivits av AEW och av sokanden i deras ovan i punkt 74
ndmnda synpunkter, skall det emellertid papekas att det ifrigasatta beslutet bland
annat innehéller en fordelningskoefficient (rad 6 i tabellen) som har en betydligt
hégre ndmnare 4n den i forsta kontrollrapporten. Denna nimnare har nimligen
okat fran 21 342 till 45 000 f6r De Werkgaard och fran 66 918 till 81 000 for
GOCL
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Kommissionen hade ndmligen i den forsta kontrollrapporten anvint sig av en
fordelningskoefficient, dir de utbildningstimmar som genomférts av utbildnings-
centret och som berittigade till samfinansiering av ESF angivits som téljare, och
det totala antalet utbildningstimmar som genomférts av utbildningscentret och
som institutionen hade bedémt som subventionerade genom det belopp som
beviljats utbildningscentret av VFSIPH i form av ett totalt anslag angivits som
nimnare.

I den férsta kontrollrapporten angav kommissionen, som skil till att en
fordelningskoefficient med ett sddant nimnarvirde anvints pd de belopp som
sokanden beviljat utbildningscentrerna i form av ett totalt anslag, den omstindig-
heten att nimnda belopp var avsedda att subventionera inte bara utbildnings-
timmar som berittigade till samfinansiering av ESF, utan dven utbildningstimmar
som genomforts utdver taket pd 1 800 timmar per &r, eller med andra elever 4n
dem som VFSIPH hade anmilt till ESF.

Kommissionen har genom att i det ifrigasatta beslutet ange talen 45 000 och
81 000 som ndmnare i fordelningskoefficienterna inte bara gjort en rittelse som
innebdr en héjning av det totala antalet utbildningstimmar som har genomforts av
utbildningscentret, vilket alltjimt skulle ha medgivit slutsatsen att den berdk-
ningsmetod som anvints i det ifrigasatta beslutet var densamma som den som
anvindes i den forsta kontrollrapporten, utan den har tillimpat en helt annan
parameter som for dvrigt inte hade férordats i kommentarerna frain AEW och
fran sokanden. Liksom den sistnimnda med ritta har papekat genom att ge som
exempel berikningen avseende drendet De Werkgaard i det ifrigasatta beslutet, dr
det totala anslag som VFSIPH beviljat inte lingre férdelat ver det totala antal
utbildningstimmar som verkligen har genomforts av utbildningscentret (vilket var
fallet i den forsta rapporten), det vill siga 21 342 timmar, utan 6ver det totala
antal timmar som skulle ha kunnat genomforas, vilket innebér 25 utbildnings-
enheter multiplicerat med 1 800 timmar, det vill sdga 45 000 timmar.

Aven om rittelserna av de belopp som redovisats till ESF och av de belopp som
beviljats utbildningscentrerna, vilka genomférts pd grundval av de slutliga
uppgifter som meddelats av AEW, gér i riktning mot en minskning av det f6r hogt
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utbetalade stdd som anges i den forsta kontrollrapporten, visar det sig siledes att i
det ifrigasatta beslutet har detta for hoga belopp (rad 10 i tabellen),
huvudsakligen pa grund av den markanta h&jningen av nimnaren i férdelnings-
koefficienten, nirapd tredubblats i drendet De Werkgaard (frdn 1 209 055 till
3 506 040 BEF) och endast minskat en aning i drendet GOCI (frin 4 114 281 till
3 942 524 BEF). Om diremot kommissionen hade gjort sina berikningar pd
grundval av de slutliga uppgifter som meddelats av AEW utan att dndra den
fordelningskoefficient som den hade faststillt i den forsta kontrollrapporten,
skulle resultaten ha blivit mer férménliga for sokanden.

Det kan foljaktligen konstateras att det ifrdgasatta beslutet innehdller ett moment
som ir avgorande for faststillandet av férekomsten och omfattningen av ett
pasttt for hogt utbetalat stod (ndmligen det vdrde som nidmnaren givits i
fordelningskoefficienten), som varken hirror frin den forsta kontrollrapporten
eller frdin de kommentarer som AEW och sokanden framlagt under det
administrativa forfarandet och som kommissionen siledes inte hade ritt att
anfora mot sokanden utan att ha givit denna och AEW tillfille att i forvig
framlidgga sina kommentarer till detta.

Slutligen saknas det i forevarande mal anledning att frdga sig huruvida denna
oegentlighet i forfarandet har kunnat ha ndgon sirskild inverkan pd det
ifrdgasatta beslutet, i enlighet med det krav som stillts i rdttspraxis pa att dven
ett sidant villkor skall vara uppfyllt f6r att ett dsidosittande av ritten till férsvar
skall kunna leda till att det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras (domstolens dom
av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. I-
959, punkt 48, svensk specialutgdva, volym 10, s. 369, och av den 18 november
1999 i mil C-191/98 P, Tzoanos mot kommissionen, REG 1999, s. I-8223, punkt
34).

Med beaktande av, for det forsta, svarigheterna att forstd det ifrigasatta beslutets
motivering, vilka redovisas inom ramen f6r prévningen av den femte grunden om
dsidosittande av motiveringsskyldigheten (se nedan punkt 99 och foljande
punkter), liksom, for det andra, den rittspraxis enligt vilken kommissionen
tillerkdnns ett stort utrymme for skonsmissig bedomning di komplicerade
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sakomstindigheter och bokféringsdtgirder skall bedémas i syfte att eventuellt
sdtta ned ett stdd frin ESF (férstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i
milen T-180/96 och T-181/96, Mediocurso mot kommissionen, REG 1998, s. II-
3477, punkt 120, av den 27 januari 2000 i milen T-194/97 och T-83/98, Branco
mot kommissionen, REG 2000, s. II-69, punkt 76, och av den 14 maj 2002 i mél
T-80/00, Associagio Comercial de Aveiro mot kommissionen, REG 2002, s. II-
2465, punkt 51), kan forstainstansritten ndmligen inte uttala sig i frdgan
huruvida kommissionen under alla omstindigheter var skyldig att anta det beslut
som den har antagit.

Foljaktligen skall talan bifallas pd den forsta grunden att ritten till férsvar och en
visentlig formforeskrift dsidosatts, med de begrinsningar som f6ljer av det som
har anférts ovan.

Den femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har motiverat det ifrdgasatta
beslutet tillrickligt, och foljaktligen dsidosatt artikel 253 EG.

Sékanden har papekat att enligt forstainstansrittens rittspraxis har motiverings-
skyldigheten en sirskild omfattning d4 kommissionen skall anta ett beslut om
nedsittning av ett redan utbetalt stod. S6kanden har i detta avseende hinvisat till
domen i det ovannimnda maélet Lisrestal m.fl. mot kommissionen (punkt 52), i
vilken f6rstainstansritten faststillde att i ett beslut som innebér en nedséttning av
ett tidigare beviljat finansiellt stéd, som medfor allvarliga konsekvenser f6r dem
som ansokt om stodet, skall de skil klart framgd som motiverar att det tidigare
godkinda stédbeloppet sitts ned.

IT - 2463



89

2

91

92

93

94

DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-102/00

I detta avseende har sokanden for det forsta anmirkt att kommissionen i det
ifrdgasatta beslutet har begrinsat sig till att i korthet dterge sina iakttagelser, och
inte klart angivit varfor den har avvisat de synpunkter som sékanden inkommit
med avseende den forsta kontrollrapporten liksom de slutsatser som dragits i
D & T-rapporten.

For det andra har kommissionen underldtit att ange skilen till att den andra
kontrollrapporten inte fortjinade att beaktas infér antagandet av det ifrigasatta
beslutet.

For det tredje har sokanden invint mot att kommissionen inte har angivit skilen
till att den forkastade dess system med schablonmissigt beriknade subventioner,
och mot att den inte har redogjort for sin tolkning av artikel 17 i samordnings-
férordningen.

For det fjirde 4r det nistan omdjligt att av de uppgifter som redovisas i det
ifrigasatta beslutet sluta sig till vilken metod kommissionen har anvint sig av for
att faststilla forekomsten av ett for hogt bidrag.

Sokanden har slutligen tillagt att dessa forsummelser av kommissionen ar sirskilt
allvarliga, eftersom det resonemang pa vilket det ifrigasatta beslutet bygger inte
Gverensstimmer med resonemanget i den forsta kontrollrapporten, och att
kommissionen inte, for att understédja sitt beslut, har kunnat néja sig med
resultaten av den rapporten, avseende vilken den maste kint tvivel, eftersom den
beslutade att genomféra en andra kontroll efter det att den hade fitt ta del av
D & T-rapporten.

Svaranden har invint att det inte krivs att alla faktiska eller rittsliga omstindig-
heter anges i ett beslut. Frigan huruvida en motivering av ett beslut ar tillricklig
skall inte endast bedomas utifrdn dess ordalydelse utan dven utifrin samman-
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hanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 29
februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot ridet, REG 1996, s. 1-881,
punkt 29, och av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens mot kommissionen,
REG 1997, s. 12507, punkt 17). Svaranden har i detta avseende framhallit att
man genom att bidragssatserna vid samfinansiering spelar en avgdrande roll i
forvaltningen av strukturfonderna kan férutsétta att den personal som har ansvar
for att genomféra strukturstdd i medlemsstaterna 4r vil insatta i hur dessa satser
skall tillimpas, vilket innebir att kraven pd motivering sinks vad giller de
tekniska aspekterna av nedsdttningen.

Under alla omstindigheter redovisas klart i beslutet i vad oegentligheterna bestir
och pa vilka sifferuppgifter det dr grundat, vilket gér att skilen till nedséttningen
av stodet klart framgar. I en bilaga till det ifrAgasatta beslutet har svaranden
sarskilt redogjort fér det system som sékanden har tillimpat samt forklarat varfér
detta system inte dr forenligt med artikel 17 i samordningsforordningen.
Svaranden har tillagt att det framgar av satsen ”[VESIPH] gor ... berdkningarna
pa grundval av ett alltfor hogt belopp och begir sdledes ett alltfor hogt bidrag av
ESF”, att beslutet avser underldtenheten att respektera bidragssatserna vid
samfinansiering. Den har dven understrukit att det i sjunde skilet i beslutet
uttryckligen hinvisas till artikel 2 i ESF-férordningen, vilken lést tillsammans med
det allminna begreppet uppkomna utgifter (artikel 21 i samordningsférord-
ningen) a priori innebir att system med schablonmaissig berdkning forkastas.

Svaranden har vidare pdpekat att fOrstainstansritten i sin dom av
den 16 september 1999 i mal T-182/96, Partex mot kommissionen (REG 1999,
s. 1-2673), punkterna 76—78, har faststillt att tidigare rittsakter av nationella
myndigheter kan anses bidra till motiveringen av ett beslut om nedsittning
forutsatt att nimnda beslut tydligt hinvisar till rdttsakten i friga, och i den man
som stodmottagaren har haft mojlighet att erhilla kdnnedom om den.
Resonemanget far emellertid dn storre giltighet med avseende pa den forsta
kontrollrapporten, &ver vilken stkanden har kunnat yttra sig och till vilken det
tydligt hinvisas i femte skilet i det ifr8gasatta beslutet. For bedomningen av
huruvida motiveringen i nimnda beslut ér tillricklig skall siledes dven ndmnda
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rapport beaktas, i vilken det i tydliga ordalag — 6verensstimmande med dem som
har anvints i beslutet — redogors for oegentligheterna, liksom skrivelsen av den
17 augusti 1999 (se ovan punkt 20), genom vilken kommissionen 4nyo
redogjorde for sin syn pa de konstaterade oegentligheterna.

Vad giller den andra kontrollrapporten och D & T-rapporten har svaranden
upprepat att rapporterna inte dr relevanta for provningen av det ifrdgasatta
beslutets rittsenlighet.

Slutligen har svaranden papekat att de exakta berikningar som har lett till en
nedsittning fér de projekt som har genomférts av De Werkgaard och GOCI finns
dtergivna i en bilaga till beslutet i friga. S6kanden har emellertid inte preciserat p&
vilket sdtt ndmnda beridkningar skulle vara summariska eller felaktiga.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten skall forst prova den fjarde delgrunden, det vill siga
sokandens pastiende att det dr oméijligt att av de uppgifter som redovisas i det
ifrdgasatta beslutet sluta sig till orsakerna till att kommissionen faststillde
forekomsten av ett dverskjutande bidrag.

Enligt en fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till
syfte att ge den som berdrs av ett sidant beslut tillrickliga upplysningar for att
kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat eller om det eventuellt dr beh:iftat med
ett fel som gor att dess giltighet kan ifrigasittas och att gora det mojligt for
gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet. Omfattningen av denna
skyldighet beror p4 den aktuella rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i
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vilket den antagits (domstolens dom av den 7 april 1987 i mal 32/86, Sisma mot
kommissionen, REG 1987, s. 1645, punkt 8, av den 4 juni 1992 i mal C-181/90,
Consorgan mot kommissionen, REG 1992, s. I-3557, punkt 14, och i
mal C-189/90, Cipeke mot kommissionen, REG 1992, s. I-3573, punkt 14, samt
forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mil T-85/94, Branco mot
kommissionen, REG 1995, s. II-45, punkt 32, av den 16 september 1999 i det
ovannimnda malet Partex mot kommissionen, punkt 73, och i det ovannimnda
madlet Associagio Comercial de Aveiro mot kommissionen, punkt 35).

Av motiveringen till ett beslut som innebir en nedsittning av ett tidigare beviljat
stod frdn ESF och som bland annat medf6r allvarliga konsekvenser for
stddmottagaren skall de skdl som motiverar att det tidigare godkinda
stédbeloppet sidtts ned klart framgd (domarna i de ovannimnda
mdlen Consorgan mot kommissionen, punkt 18, Cipeke mot kommissionen,
punkt 18, Lisrestal m.fl. mot kommissionen, punkt 52, av den 12 januari 1995,
Branco mot kommissionen, punkt 33, Partex mot kommissionen, punkt 74, och
Associagdo Comercial de Aveiro mot kommissionen, punkt 36). Dessutom skall
motiveringen till ett dylikt beslut vara sidan att stédmottagaren dven kan f&
kinnedom om hur berdkningen av nedsittningen har gjorts (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda mdlen Consorgan mot kommissionen,
punkterna 22—24, och Cipeke mot kommissionen, punkterna 21 och 22).

Det skall i detta avseende pdpekas att 4ven om det i férevarande mdl framgar vil
av det ifrdgasatta beslutet att s6kanden har redovisat belopp till ESF (de verkliga
kostnader som utbildningscentrerna har haft) som ir storre dn de (schablon-
missiga) belopp som den verkligen beviljat utbildningscentrerna, gir det dnd4 inte
att utlisa tillrckligt klart hur kommissionen har resonerat dd den har funnit att
de redovisade beloppen var storre dn de beviljade.

Enligt de uppgifter som kan utlisas av bilagan till det ifrdgasatta beslutet dr de
belopp som sokanden beviljade utbildningscentrerna stérre dn de belopp som
uppgavs for ESF (14 471 188 BEF mot 13 559 144 BEF avseende De Werkgaard,
och 26 635 331 BEF mot 17 538 985 BEF avseende GOCI).
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For att i varje drende faststilla det belopp som VFSIPH fir medta i redovisningen
till ESF, har kommissionen emellertid inte beaktat de totala belopp som beviljats
utbildningscentrerna. Den har i stillet riknat bort en del av dessa belopp genom
att anvinda en fordelningskoefficient.

Under dessa forhallanden skulle kommissionen, med tillimpning av artikel 253
EG, i sitt beslut tydligt ha redogjort for skilen till att den bedémt det som
nodvindigt att inte beakta de totala belopp som sékanden beviljat utbildnings-
centrerna, och att pd dessa belopp tillimpa de férdelningskoefficienter som den
faststillt,

Det maste dock konstateras att kommissionen inte har fullgjort denna skyldighet,
eftersom den inte i det ifrigasatta beslutet har angivit skilet till att den har
faststallt ndmnaren i de férdelningskoefficienter som har tillimpats i drendena De
Werkgaard och GOCI till 45 000 respektive 81 000. Den har for 6vrigt inte heller
gjort detta i férevarande domstolsférfarande. Av texten i det ifrdgasatta beslutet
framgér endast att dessa tal ir resultatet av att 1 800 timmar har multiplicerats
med det antal utbildningsenheter som sékanden har uppgivit i varje drende.

De ganska dunkla argument om utbildningskostnad per timme som aterges i de
tva forsta styckena i motiveringen i bilagan till det ifrigasatta beslutet, vars
mening och relevans inte har preciserats pé ett rittsligt tillfredsstdllande sétt i
svarandens svar pd de frigor som har stillts av férstainstansritten, ger i detta
avseende ingen forklaring. Tvirtom forefaller den strida mot de uppgifter som
aterges i den “berdkning av rittelsen” som har angivits. Kommissionen har
nimligen papekat i sina argument att utbildningskostnaden uppgar per *verkligen
genomford utbildningstimme” till 320 BEF fo6r De Werkgaard (utbildning av
arbetare), medan om man diremot dividerar det belopp som beviljats” De
Werkgaard, sdsom det 4terges i nimnda berdkning (14 471 188 BEF), med det
antal timmar som verkligen har tillhandahillits av utbildningscentret i friga
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(21 342 enligt den forsta kontrollrapporten och enligt s6kanden, vilket inte
motsagts av svaranden) blir den kostnad som sdkanden haft per verkligen
tillhandah4llen timme 678,06 BEF, och siledes klart 6verstigande 320 BEF.

I sitt svar pd en skriftlig friga fran forstainstansrdtten har kommissionen
begrinsat sig till att anféra att den genom att anvidnda summorna 45 000
respektive 81 000 som nimnare i férdelningskoefficienten endast har hallit sig till
det val som den flamlindska regeringen gjort dd den antagit férordningen av den
22 april 1997, i vilken ett system med schablonmissigt beriknade subventioner
till utbildningscentrerna féreskrivs.

Emellertid ir inte en hdnvisning till nimnda férordning i sig tillrdcklig f6r att det
skall g4 att forstd det resonemang som har foljts i det ifrdgasatta beslutet. Det
skall i detta avseende pipekas att kommissionen i den férsta kontrollrapporten,
da den erinrade om huvuddragen i systemet med schablonmissigt beriknade
subventioner till utbildningscentrerna, enligt vilket ”kostnaderna f6r VESIPH
begrinsas till ett schablonmassigt belopp av 550 000 BEF per utbildningsenhet ...
och det maximala antalet utbildningstimmar &r begrinsat till 1 800 timmar per
ar”, icke desto mindre kunde bestimma ett helt annat vdrde pd ndmnaren i
fordelningskoefficienten #n det virde som har angivits ovan i punkt 106,
nidmligen de timmar som verkligen genomférts av det berdrda utbildningscentret.

Av samma anledning kan svaranden inte gora gillande att resonemanget bakom
faststillandet av nimnaren i de fordelningskoefficienter som har anvénts i den
berikning av riittelsen” som gjorts framgar av den f6rsta kontrollrapporten, och
inte heller av skrivelsen av den 17 augusti 1999, i vilken institutionen begrinsade
sig till att hinvisa till nimnda rapport utan att pa ndgot sitt dndra dess lydelse.

Det kan siledes faststillas att det inte tydligt framgdr av motiveringen i det
ifrigasatta beslutet, trots att den bedéms i sitt sammanhang och mot bakgrund av
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de rittsregler och tidigare rittsakter som har dberopats av svaranden, hur
kommissionen har resonerat nir den har faststillt de stédberittigande belopp som
sokanden har utbetalat till berérda utbildningscentrum enligt systemet med
schablonmassigt beriknade belopp och dirigenom kunnat bedéma att beloppen
var mindre 4n de belopp som sokanden hade redovisat till ESF sdsom berittigade
till samfinansiering.

Talan kan f6ljaktligen bifallas p4 den fjirde delgrunden att motiveringsskyldig-
heten har dsidosatts.

Av det ovan anforda foljer att det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras i den
man det innebir en nedsittning med 181 067 euro av det finansiella stod fran ESF
som sOkanden hade beviljats, utan att det 4r nédvindigt att prova de dvriga
argument och grunder som denna har anfért.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
mélet, skall den forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med
sokandens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut K (2000) 36 av den 31 januari 2000 om nedsittning av
det finansiella stod som ursprungligen faststilldes genom beslut K (94) 3059
av den 25 november 1994, genom vilket stod beviljades ur Europeiska
socialfonden for ctt handlingsprogram inom ramen foér gemenskapens stod
for forverkligandet av mal 3 i Belgien (Flandern), ogiltigforklaras i den mén
det inncbdr en nedséttning med 181 067 euro av det finansiella stod fran
Europeiska socialfonden som Vlaams Fonds voor de Sociale Integratic van
Personen met een Handicap hade beviljats.

2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Tiili Mengozzi Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordforande
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