ARCHER DANIELS MIDLAND Y ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 9 de julio de 2003 *

En el asunto T-224/00,

Archer Daniels Midland Company, con domicilio social en Decatur, Illinois
(Estados Unidos de América),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, con domicilio social en Erith (Reino
Unido),

representadas por los Sres. L. Martin Alegi y E.W. Batchelor, Solicitors, que
designan domicilio en Luxemburgo,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. R. Lyal y
W. Wils, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. J. Flynn, Barrister, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto, por una parte, una pretensién de anulacién parcial de la
Decision 2001/418/CE de la Comisién, de 7 de junio de 2000, relativa a un

* Lengua de procedimiento: inglés.
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procedimiento de aplicacién del articulo 81 del Tratado CE y del articulo 53 del
Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 — Aminodacidos) (DO 2001, L 152,
p. 24) o de reduccién del importe de la multa impuesta a las demandantes y, por

otra parte, una pretension reconvencional de la Comisién en la que se solicita el
incremento del importe de dicha multa,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras, Presidente, la Sra. V. Tiili y el Sr. P. Mengozzi,
Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de
abril de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Las demandantes, Archer Daniels Midland Company (en lo sucesivo, «xADM
Company») y su filial europea Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (en lo
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sucesivo, «ADM Ingredients»), que se dedican a la transformacién de cereales y
semillas oleaginosas, entraron en el mercado de la lisina en 1991.

La lisina es el principal amino4cido utilizado en la alimentacién animal con fines
nutricionales. La lisina sintética se utiliza como aditivo en los alimentos que no
contienen suficiente lisina natural, por ejemplo los cereales, para permitir a los
especialistas en nutricién la creacién de regimenes a base de proteinas que
respondan a las necesidades alimenticias de los animales. Los alimentos a los que
se afiade lisina sintética pueden también reemplazar a los alimentos que contienen
una cantidad suficiente de lisina en su estado natural, como la soja.

En 1995, tras una investigacidn secreta llevada a cabo por el Federal Bureau of
Investigation (FBI), se efectuaron registros en Estados Unidos en los locales de
varias empresas presentes en el mercado de la lisina. En agosto y octubre de 1996,
ADM Company fue acusada por las autoridades norteamericanas, junto con las
sociedades Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (en lo sucesivo, «Kyowa»), Sewon
Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (en lo sucesivo, «Cheil») y Ajinomoto Co. Inc., de
préicticas colusorias consistentes en la fijacién de los precios de la lisina y el
reparto de los volimenes de ventas de dicho producto entre junio de 1992 y junio
de 1995. Después de que dichas empresas llegaran a un acuerdo con el Ministerio
de Justicia norteamericano, el juez que conocia del asunto impuso unas multas de
10 millones de délares estadounidenses (USD) a Kyowa y a Ajinomoto, una multa
de 70 millones de USD a ADM Company y una multa de 1,25 millones de USD a
Cheil. El importe de la multa impuesta a Sewon Corp. ascendié, segiin esta
tiltima, a 328.000 USD. Por otra parte, tres directivos de ADM Company fueron
condenados a penas de prisién y a multas por su papel en dichas pricticas
colusorias.

En julio de 1996, basindose en la Comunicacién 96/C 207/04 de la Comisién,
relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en los asuntos
relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo,
«Comunicacién sobre la cooperacién»), Ajinomoto propuso a la Comisién
cooperar con ella para demostrar la existencia de un cértel en el mercado de la
lisina y sus efectos en el Espacio Econémico Europeo (EEE).
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El 11 y 12 de junio de 1997, con atreglo a lo dispuesto en el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n® 17 del Consejo, de 6 febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22), la Comisién efectud inspecciones en las instalaciones
europeas de ADM Company y en las de Kyowa Hakko Europe GmbH. Tras
dichas inspecciones, Kyowa Hakko Kogyo y Kyowa Hakko Europe indicaron a la
Comisién que deseaban cooperar con ella y le proporcionaron diversas
informaciones relativas, en particular, a la cronologia de las reuniones entre los
productores de lisina.

El 28 de julio de 1997, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento
n° 17, la Comisién envi6 a ADM Company y a ADM Ingredients, a Sewon
Corp. y a su filial europea Sewon Europe GmbH (en lo sucesivo, consideradas
conjuntamente, «Sewon») y a Cheil solicitudes de informacién sobre su
comportamiento en el mercado de los aminoacidos y sobre las reuniones del
cartel mencionadas en dichas solicitudes. Tras recibir un escrito de la Comision
de 14 octubre de 1997 recordédndole que no habia respondido a sus solicitudes de
informacién, ADM Ingredients respondié a la solicitud de la Comisi6n relativa al
mercado de la lisina. ADM Company no dio respuesta alguna.

El 30 de octubre de 1998, basindose en la informacién que se le habia
proporcionado, la Comisién envié un pliego de cargos a las demandantes y a las
demds empresas implicadas, es decir, a ADM Company y a ADM Ingredients (en
lo sucesivo, consideradas conjuntamente, «<ADM») y a las demds empresas
implicadas, es decir, a Ajinomoto y a su filial europea, Eurolysine SA (en lo
sucesivo, consideradas conjuntamente, «Ajinomoto»), a Kyowa Hakko Kogyo y
a su filial europea, Kyowa Hakko Europe (en lo sucesivo, consideradas
conjuntamente, «Kyowa»), a Daesang Corp. (antes Sewon Corp.) y a su filial
europea, Sewon Europe, y a Cheil, acusindolas de haber infringido el
articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo sobre el
EEE (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»). En dicho pliego de cargos, la Comision
acusaba a estas empresas de haber determinado los precios de la lisina en el EEE y
haber establecido cuotas de ventas en dicho mercado y de haber intercambiado
informacién sobre sus voldmenes de ventas, todo ello a partir de septiembre de
1990 (Ajinomoto, Kyowa y Sewon), de marzo de 1991 (Cheil) y de junio de 1992
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(ADM) y hasta junio de 1995. Tras recibir este pliego de cargos, las demandantes
informaron a la Comisién de que no negaban la veracidad de los hechos.

Tras la audiencia de las empresas implicadas celebrada el 1 de marzo de 1999, la
Comisién les envi6 el 17 de agosto de 1999 un pliego de cargos adicional, relativo
a la duracién de las pricticas colusorias, en el que se conclufa que Ajinomoto,
Kyowa y Sewon habian participado en las précticas colusorias al menos a partir
de junio de 1990, Cheil, al menos a partir de principios de 1991 y las
demandantes, a partir del 23 de junio de 1992. Las demandantes respondieron a
este pliego de cargos adicional el 6 de octubre de 1999, reiterando que no
negaban la veracidad de los hechos que se les reprochaban.

Al término del procedimiento, la Comisién adopté la Decisién 2001/418/CE, de
7 de junio de 2000, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 del
Tratado CE y del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 —
Aminodcidos) (DO 2001, L 152, p. 24; en lo sucesivo, «Decisién»). La Decisién
fue notificada a las demandantes mediante escrito de 16 de junio de 2000.

La Decision contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

[ADM Company] y su filial europea [ADM Ingredients], Ajinomoto Company
Incorporated y su filial europea Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company
Limited y su filial europea Kyowa Hakko Europa GmbH, Daesang Corporation y
su filial europea Sewon Europe GmbH, y [Cheil] infringieron el apartado 1 del
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articulo 81 del Tratado CE y el apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE
participando en acuerdos sobre precios, volimenes de venta e intercambio de
informacién individual sobre los volimenes de venta de lisina sintética en el
conjunto del EEE.

La duracidn de la infraccidn fue la siguiente:

a) en el caso de [ADM Company] y de [ADM Ingredients]: del 23 de junio
de 1992 al 27 de junio de 1995;

b) enelcaso de Ajinomoto Company Incorporated y de Eurolysine SA: al menos
a partir de julio de 1990 y hasta el 27 de junio de 1995;

c) en el caso de Kyowa Hakko Kogyo Company Limited y Kyowa Hakko
Europe GmbH: al menos a partir de julio de 1990 y hasta el 27 de junio
de 1995;

d) en el caso de Daesang Corporation y de Sewon Europe GmbH: al menos a
partir de julio de 1990 y hasta el 27 de junio de 1995;

e) en el caso de [Cheil]: del 27 de agosto de 1992 al 27 de junio de 1995.
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Articulo 2

Las siguientes multas se imponen a las empresas enumeradas en el articulo 1,

debido a la infraccién comprobada en dicho articulo:

b)

[ADM Company] y
[ADM Ingredients],
solidariamente responsables:

Ajinomoto Company, Incorporated y
Eurolysine SA,
solidariamente responsables:

Kyowa Hakko Kogyo Company Limited
y Kyowa Hakko Europe GmbH,
solidariamente responsables:

Daesang Corporation y
Sewon Europe GmbH,
solidariamente responsables:

[Cheil]:

[.]»

47,3 millones de euros

28,3 millones de euros

13,2 millones de euros

8,9 millones de euros

12,2 millones de euros
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A fin de calcular el importe de los multas, la Comisién aplicé en su Decisién la
metodologia expuesta en las Directrices para el cilculo de las multas impuestas en
aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n°® 17 y del apartado 5
del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,

«Directrices») y en la Comunicaci6n sobre la cooperacién.

En primer lugar se fij6 el importe de base de la multa, determinado en funcién de
la gravedad y de la duracién de la infraccién, que fue de 39 millones de euros en el
caso de ADM. En lo relativo a Ajinomoto, Kyowa, Cheil y Sewon, el importe de
base de la multa fue de 42, de 21, de 19,5 y de 21 millones de euros,
respectivamente (considerando 314 de la Decisidn).

Para establecer el importe de partida de las multas, determinado en funcién de la
gravedad de la infraccion, la Comisién considerd, en primer lugar, que las
empresas implicadas habfan cometido una infraccién muy grave, habida cuenta
de su naturaleza, de sus repercusiones concretas en el mercado de la lisina en el
EEE y de la dimensién del mercado geografico afectado. A continuacién,
basdndose en los volimenes de negocio totales realizados en el dltimo afio de la
infracci6én y estimando que existia una considerable disparidad en la dimensién
de las empresas autoras de la infraccién, la Comisién aplicé un trato
diferenciado. Por consiguiente, el importe de partida de las multas se fij6 en 30
millones de euros en los casos de ADM y de Ajinomoto y en 15 millones de euros
en los casos de Kyowa, de Cheil y de Sewon (considerando 305 de la Decisién).

A fin de tener en cuenta la duracién de la infraccién cometida por cada empresa y
calcular el importe de base de su multa respectiva, el importe de partida asi
determinado se increment6 en un 10 % anual, de modo que el incremento fue de
un 30 % para ADM y Cheil y de un 40 % para Ajinomoto, Kyowa y Sewon
(considerando 313 de la Decisién).
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En segundo lugar, tomando en consideracién las circunstancias agravantes, los
importes de base de las multas impuestas a ADM y Ajinomoto se incrementaron
en un 50 %, es decir, en 19,5 millones de euros en el caso de ADM y en 21
millones de euros en el caso de Ajinomoto, porque dichas empresas habian
asumido la funcién de responsables de la infraccién (considerando 356 de la
Decision).

En tercer lugar, tomando en consideracion las circunstancias atenuantes, la
Comisién disminuyé en un 20 % el incremento aplicado a la multa de Sewon en
razén de la duracion de la infraccién, basindose en que dicha empresa habia
desempefiado un papel pasivo en el cértel desde principios de 1995 (considerando
365 de la Decisién). La Comisién disminuyé ademds en un 10 % los importes de
base de las multas de todas las empresas implicadas, dado que todas ellas habfan
puesto fin a la infraccién desde las primeras intervenciones de los poderes
piblicos (considerando 384 de la Decisién).

En cuarto lugar, Ja Comisién aplic la «reduccién significativa» del importe de
las multas prevista en la seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién,
concediendo a Ajinomoto y a Sewon una reduccién de un 50 % del importe de la
multa que se les habria impuesto si no hubieran cooperado, a Kyowa y a Cheil
una reduccién de un 30 % vy, por dltimo, a ADM una reduccién del 10 %
(considerandos 431, 432 y 435 de la Decisidn).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
25 de agosto de 2000, las demandantes interpusieron el presente recurso.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié iniciar la fase oral y solicitar a la Comisién, en concepto de diligencias de

ordenaci6n del procedimiento, que respondiera por escrito a diversas preguntas.
La demandada respondi6 dentro del plazo fijado.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por
el Tribunal de Primera Instancia se oyeron en la vista celebrada el 25 de abril
de 2002.

Las demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo de la Decisién que les impone una multa o reduzca el
importe de la misma.

— Condene a la Comisi6én al pago de la totalidad de las costas.

— Condene a la Comisién a reembolsarles todos los gastos ocasionados por la
constitucion de una garantia para el pago de la multa.

La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.
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— Aumente el importe de la multa impuesta a las demandantes.

— Condene en costas a las demandantes.

Sobre la pretensién principal de que se anule el articulo de la Decisién que
impone a ADM una multa o se reduzca el importe de la misma

L. Sobre la aplicabilidad de las Directrices

Las demandantes reprochan a la Comisién que calculara el importe de la multa
con arreglo a los criterios establecidos por las Directrices, pese a que la infraccién
que se les imputa habia finalizado antes de que se publicaran éstas. Deducen de
ello que la Comisién viold, por una parte, los principios de seguridad juridica, de
proteccion de la confianza legitima y de irretroactividad de las penas y, por otra,
el principio de igualdad de trato.

Alegaciones de las partes

1. Sobre la violacién de los principios de seguridad juridica, de proteccién de la
confianza legitima y de irretroactividad de las penas

Sobre la admisibilidad del presente motivo

La Comisién considera que procede declarar la inadmisibilidad del presente
motivo en la medida en que se basa en una supuesta violacién del principio de

II-2621



25

26

27

SENTENCIA DE 9.7.2003 — ASUNTO T-224/00

irretroactividad, ya que las demandantes no invocan argumento juridico alguno a
este respecto y, en especial, no precisan, en absoluto, si el concepto de
«irretroactividad» debe distinguirse de los de seguridad juridica y de confianza
legitima ni, de ser asi, en qué medida.

Las demandantes sostienen que la violacién del principio de irretroactividad estd
claramente expuesta en su demanda.

Sobre el fondo

Las demandantes alegan que el método de cilculo del importe de las multas
establecido por las Directrices supone un cambio radical de la prictica anterior de
la Comisién en esta materia, consistente, como esta iltima reconocié en la
Decisién (considerando 318), en determinar la cuantia de una multa en funcién
de un importe de base equivalente a un determinado porcentaje de las ventas en el
mercado comunitario afectado. Por el contrario, las Directrices prevén a partir de
ahora multas de cuantia fija, por ejemplo de 20 millones de euros en caso de
infraccién muy grave, con independencia del volumen de ventas del producto de
que se trate. En consecuencia, las demandantes estiman que, como el método
anterior de cilculo del importe de las multas era bien conocido por las empresas y
estaba atin vigente al producirse la infraccién, la Comisién no podia aplicar con
efectos retroactivos las Directrices sin violar el principio de seguridad juridica y
menoscabar su confianza legitima.

A este respecto, las demandantes consideran manifiestamente erréneo el
argumento expuesto por la Comision en el considerando 317 de la Decisién,
basado en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo de 1999,
Thyssen Stahl/Comisién (T-141/94, Rec. p. II-347), apartado 666. En su opinidn,
a diferencia de lo que ocurri6 con la empresa a la que se referia dicha sentencia,
que fue sancionada con arreglo a las normas vigentes en la fecha de la infraccién,
a ADM se le ha aplicado un método de cilculo que ni siquiera existia como
proyecto en el momento en que se cometié la infraccién.
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Por otra parte, las demandantes consideran que la facultad de la Comisién de
adaptar discrecionalmente su politica general en materia de multas no justifica la
aplicacidn retroactiva de las Directrices. En el presente caso no es aplicable la
jurisprudencia establecida en la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio
de 1983, Musique diffusion francaise y otros/Comisién (asuntos acumulados
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825), apartado 108, y en la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 10 de marzo de 1992, Solvay/Comisién (T-12/89, Rec.
p. II-907), pues ambas se refieren a asuntos en los que las modificaciones del
importe de las multas no se debieron a un cambio completo en la metodologia,
sino a meros incrementos de los porcentajes aplicados al volumen de negocios
correspondiente a las ventas del producto en cuestion. Ademds, segin las
demandantes, a diferencia de lo que ocurria con los cambios de politica
examinados en dichas sentencias, al adoptarse la Decisién ya se habfa alcanzado
en buena medida el objetivo disuasorio gracias a la publicacién de las Directrices,
por lo que resultaba manifiestamente desproporcionado aplicarlas retroactiva-
mente. En cualquier caso, el margen de apreciacién de que dispone la Comisién
para determinar el nivel de las multas no puede dar lugar en ningiin caso a la
imposicién de unas multas entre 15 y 20 veces superiores a las que se habrian
impuesto con arreglo a la préictica existente en el momento de la infraccién.
Segiin las demandantes, pues, al actuar como lo hizo, la Comisién violé los
principios de seguridad juridica, de confianza legitima y de irretroactividad.

En cuanto a la alegacién de que también en Estados Unidos es corriente
determinar la sancién aplicable a una infraccién penal con arreglo a la practica
seguida en el momento de adoptar la resolucién y no con arreglo a la que existia
en la fecha de la infraccién, las demandantes la consideran carente de
fundamento. Sostienen asi que, segiin se deduce del manual de directrices de la
Sentencia Commission de Estados Unidos [punto 1B1.11(b)(1)] y de la
jurisprudencia de un tribunal de apelacion federal [sentencia United States
v. Kimler, 167 F. 3d 889, (5th Circ. 1999)], la regla ex post facto de la
Constitucién de los Estados Unidos prohibe aplicar con efecto retroactivo nuevas
directrices en materia de multas si la consecuencia es la imposicion de una pena
mds grave que la prevista en el momento en que se cometi6 la infraccién.

La Comisién sostiene que no existe penalizacidn retroactiva alguna, ya que las
Directrices no modifican las sanciones aplicables con arreglo al articulo 15 del
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Reglamento n° 17, sino que se limitan a indicar cémo piensa ejercer la Comisién
su facultad de imponer multas, teniendo en cuenta la gravedad y la duracién de la
infraccién.

Esta institucién afirma por otra parte que, aunque antes de que se aprobaran las
Directrices adoptd con frecuencia un enfoque basado en el volumen de negocios,
no se trataba en absoluto de una practica constante.

Por tltimo, la Comisién alega que, segiin la jurisprudencia, puede aumentar en
cualquier momento el nivel general de las multas, incluso después de enviado el
pliego de cargos (sentencia Musique diffusion frangaise y otros/Comisidn, antes
citada, apartados 22 y 109). Pues bien, en el presente caso, las Directrices se
publicaron aproximadamente un afio antes del envio del pliego de cargos a cada
una de las empresas implicadas.

2. Sobre la violacion del principio de igualdad de trato

Las demandantes sostienen que la aplicacién de las Directrices vulnera el
principio de igualdad de trato, pues crea una diferencia entre las empresas autoras
de una infraccién del Derecho de la competencia, no en funcién de la fecha de la
infraccién, sino en funcién de la fecha de adopci6n de la decisién de la Comisién,
determinada arbitrariamente por ésta. Las demandantes indican asi que, por
ejemplo, a la empresa destinataria de la Decisién 97/624/CE de la Comisién, de
14 de mayo de 1997, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo [82]
del Tratado CE (IV/34.621, 35.059/F-3; Irish Sugar plc) (DO L 258, p. 1), se le
impuso una multa que sélo representaba un 6,8 % del importe de las ventas
efectuadas en el mercado de referencia, pese a que la infraccion se desarroll6 en la
misma época que las practicas colusorias relativas a la lisina. Afirman
igualmente, en contra de lo que alega la Comisién, que el hecho de que
entretanto se hayan publicado las Directrices no constituye una razén objetiva
que justifique la diferencia de trato de la que ADM es victima.
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La Comisi6n considera que dos empresas que han cometido infracciones idénticas
al mismo tiempo pero son sancionadas en momentos distintos se encuentran en
una situacién diferente si entretanto se ha adoptado una nueva politica en materia
de multas. A su juicio, es en cambio la aplicacién simultdnea de politicas
diferentes lo que violaria el principio de igualdad de trato.

A la alegacién de que la Comisién determina arbitrariamente la fecha en la que
adopta su decisién, esta institucién replica que la duracién de un procedimiento
depende de varias contingencias, tales como la complejidad y la magnitud de las
practicas colusorias y el ejercicio del derecho de defensa. Afiade que unas
empresas que han logrado disimular durante mis tiempo sus pricticas colusorias
y han sido desenmascaradas tardiamente no deberfan poder aprovecharse de este
logro exigiendo ademds que se les imponga una multa andloga a la de empresas
que cometieron infracciones simultdneas.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Sobre la violacién de los principios de seguridad juridica, de proteccién de la
confianza legitima y de irretroactividad de las penas

Sobre la admisibilidad del motivo

Procede recordar que, segin el articulo 44, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, la demanda debe contener una
exposicién sumaria de los motivos invocados. Esta indicacién debe ser
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suficientemente clara y precisa para permitir que la parte demandada prepare su
defensa y que el Tribunal de Primera Instancia resuelva el recurso, en su caso, sin
apoyarse en otras informaciones. La demanda debe, por ello, concretar en qué
consiste el motivo sobre el que se apoya el recurso, de tal manera que su simple
mencién abstracta no cumple los requisitos exigidos por el Reglamento de
Procedimiento (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de enero
de 1995, Viho/Comisién, T-102/92, Rec. p. II-17, apartado 68, y de 14 de mayo
de 1998, Mo och Domsjé/Comisién, T-352/94, Rec. p. II-1989, apartado 333).

En el presente asunto, las demandantes acusan claramente a la Comisién en su
demanda, y en varias ocasiones, de haber aplicado retroactivamente las
Directrices y deducen explicitamente de ello que la Comisién viol6 el principio
de irretroactividad. Estas indicaciones eran por lo demis suficientemente claras y
precisas, ya que no impidieron que la Comisién respondiera en su escrito de
contestacién a los argumentos invocados y permiten que el Tribunal de Primera
Instancia aplique el control jurisdiccional.

Procede por tanto desestimar la alegacion de la Comisién y declarar admisible el
motivo en su totalidad.

Sobre el fondo

— Sobre la violacién de los principios de irretroactividad de las penas y de
seguridad juridica

Procede recordar que el principio de irretroactividad de las disposiciones penales
es un principio comin a todos los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros, consagrado igualmente por el articulo 7 del Convenio Europeo para la
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Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(CEDH), firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y forma parte de los
principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza el juez comunitario
(sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1984, Kirk, 63/83, Rec.
p. 2689, apartado 22, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de
marzo de 2002, LR AF 1998/Comisién, T-23/99, Rec. p. [1-1705, apartado 219).

Aunque el articulo 15, apartado 4, del Reglamento n° 17 dispone que las
decisiones de la Comisién en las que se imponen multas por infraccién del
Derecho de la competencia no tienen caricter penal (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comisién, T-83/91, Rec.
p. II-755, apartado 235), no es menos cierto que la Comisién estd obligada a
respetar los principios generales del Derecho comunitario y, en particular, el
principio de irretroactividad en todo procedimiento administrativo que pueda dar
lugar a la imposicién de una sancién con arreglo a las normas sobre la
competencia del Tratado (véanse por analogia, en lo que respecta al derecho de
defensa, la sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1983,
Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461, apartado 7, y la sentencia
LR AF 1998/Comisién, antes citada, apartado 220).

El respeto de dicho principio exige que las sanciones impuestas a una empresa por
infraccién de las normas sobre competencia sean las previstas en el momento en
que se cometié la infraccién (sentencia LR AF 1998/Comisién, antes citada,
apartado 221).

A este respecto conviene precisar que las sanciones que puede imponer la
Comisi6n por una infraccion de las normas comunitarias sobre competencia estin
recogidas en el articulo 15 del Reglamento n° 17, aprobado antes de que se
cometiera la infraccién. Pues bien, por una parte, la Comisién no estd facultada
para modificar o dejar de aplicar el Reglamento n® 17, ni siquiera mediante
normas de cardcter general que haya decidido imponerse. Por otra parte, si bien
ha quedado acreditado que la Comisién determiné el importe de la multa
impuesta a las demandantes conforme al método general de cilculo de las multas
expuesto en las Directrices, procede sefialar que, al actuar asi, dicha institucién se
mantuvo dentro del marco de las sanciones previstas en el articulo 15 del
Reglamento n° 17 (sentencia LR AF 1998/Comisidn, antes citada, apartado 222).
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En efecto, segiin el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, «la Comisién
podra, mediante decisién, imponer a las empresas y asociaciones de empresas
multas que vayan de un minimo de mil [euros] a un méximo de un millén de
[euros], pudiéndose elevar este limite maximo hasta el diez por ciento del
volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico precedente por
cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando, deliberada-
mente o por negligencia [...] cometan una infraccién a las disposiciones del
apartado 1 del articulo {81] [...] del Tratado». La misma disposicién prevé que,
«para establecer la cuantfa de la multa, se tomard en consideracién, ademads de la
gravedad de la infraccion, la duracidn de ésta» (sentencia LR AF 1998/Comision,
antes citada, apartado 223).

Pues bien, las Directrices disponen en su punto 1, parrafo primero, que, para
calcular las multas, el importe de base debe determinarse en funcién de la
gravedad y la duracién de la infraccién, tinicos criterios que figuran en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17 (sentencia LR AF 1998/Comision,
antes citada, apartado 224).

Segtin las Directrices, para calcular las multas, la Comisién toma como punto de
partida un importe determinado en funcion de la gravedad de la infraccién (en lo
sucesivo, «importe de partida general»). Para evaluar la gravedad de la infraccién
han de tomarse en consideracién su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre
el mercado (siempre y cuando se puedan determinar) y la dimensién del mercado
geogrifico afectado (punto 1 A, parrafo primero). Partiendo de esta base, las
infracciones se clasifican en tres categorias, a saber, las «infracciones leves», para
las cuales el importe previsto de las multas oscila entre 1.000 y 1 millén de euros;
las «infracciones graves», para las cuales el importe previsto de las multas oscila
entre 1y 20 millones de euros, y las «infracciones muy graves», para las cuales el
importe previsto de las multas supera los 20 millones de euros (punto 1 A,
parrafo segundo, guiones primero a tercero) (sentencia LR AF 1998/Comisi6n,
antes citada, apartado 225).

Seguidamente, las Directrices indican que, dentro de cada una de las categorias de
infracciones citadas, y sobre todo cuando se trate de infracciones «graves» y
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«muy graves», la escala de sanciones permite diferenciar el trato que debe
aplicarse a las empresas en funcién de la naturaleza de las infracciones cometidas
(punto 1 A, pérrafo tercero). Por otro lado, es necesario tomar en consideracién
la capacidad econémica efectiva de los autores de la infraccién para infligir un
dafio importante a los demds operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar
un importe que dote a la multa de un caricter lo suficientemente disuasorio
(punto 1 A, parrafo cuarto). Adem3s, también puede tenerse en cuenta el hecho
de que las empresas grandes poseen casi siempre infraestructuras suficientes para
disponer de conocimientos juridicos y econdmicos que les permiten apreciar
mejor la ilegalidad de su comportamiento y las consecuencias que de ella se
derivan desde el punto de vista del Derecho de la competencia (punto 1 A,
parrafo quinto) (sentencia LR AF 1998/Comisidn, antes citada, apartados 225
y 226).

Dentro de cada una de las tres categorfas antes mencionadas, en los casos en que
sean varias las empresas implicadas, como ocurre en los cirteles, puede resultar
conveniente ponderar los importes fijados, a fin de tomar en consideracién el
peso especifico y, por tanto, las repercusiones reales del comportamiento ilicito de
cada empresa sobre la competencia, sobre todo cuando existe una disparidad
considerable en cuanto a la dimensién de las empresas responsables de una
infraccién de la misma naturaleza, y adaptar en consecuencia el importe de
partida general a las caracteristicas especificas de cada empresa (en lo sucesivo,
«importe de partida especifico») (punto 1 A, parrafo sexto) (sentencia
LR AF 1998/Comisién, antes citada, apartado 227).

En cuanto al criterio relativo a la duracién de la infraccién, las Directrices
distinguen entre infracciones de corta duracién (en general, inferior a un afio), en
las que no procede aumentar el importe correspondiente a su gravedad;
infracciones de mediana duracién (en general, de uno a cinco afios), en las que
dicho importe puede incrementarse en un 50 %, e infracciones de larga duracién
(en general, mas de cinco afios), en las que dicho importe puede incrementarse
hasta en un 10 % por cada afio (punto 1 B, parrafo primero, guiones primero a
tercero) (sentencia LR AF 1998/Comisién, antes citada, apartado 228).
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A continuacién, las Directrices recogen, a titulo de ejemplo, una lista de
circunstancias agravantes y atenuantes susceptibles de tenerse en cuenta para
aumentar o disminuir el importe de base, y después se remiten a la Comunicacién
sobre la cooperacién (sentencia LR AF 1998/Comisién, antes citada,
apartado 229).

Las Directrices afiaden una observacién general en la que precisan que el
resultado final del cilculo de la multa con arreglo a este modelo (importe de base
mds porcentajes de incremento o reduccién) en ningin caso puede rebasar el 10 %
del volumen de negocios mundial de las empresas, de conformidad con el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n® 17 [punto S, letra a)]. En ellas se
dispone ademas que, en funcién de las circunstancias y tras haber efectuado los
cdlculos descritos anteriormente, para adaptar en tiltima instancia los importes de
las multas previstos serd preciso tomar en consideracion una serie de datos
objetivos, como el contexto econémico especifico, la ventaja econdémica o
financiera que puedan haber obtenido los autores de la infracci6n, las
caracteristicas especificas de las empresas en cuestién y su capacidad contributiva
real en un contexto social especifico [punto 5, letra b)] (sentencia
LR AF 1998/Comision, antes citada, apartado 230).

De todo ello se deduce que, siguiendo el método expuesto en las Directrices, el
cilculo de las multas continia realizindose en funcién de los dos criterios
mencionados en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, a saber, la
gravedad y la duracion de la infraccidn, al tiempo que se respeta el limite mdximo
proporcional al volumen de ventas de cada empresa establecido en dicha
disposicién (sentencia LR AF 1998/Comision, antes citada, apartado 231).

Por consiguiente, las Directrices no sobrepasan el marco juridico de las sanciones
tal y como lo establecié dicha disposicién (sentencia LR AF 1998/Comision, antes
citada, apartado 232).

En contra de lo que alegan las demandantes, el cambio que suponen las
Directrices con respecto a la prictica administrativa anterior de la Comisién
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tampoco constituye una alteracién del marco juridico de la determinacién del
importe de las multas que pueden imponerse y no viola por tanto el principio
general de irretroactividad de las disposiciones penales ni el de seguridad juridica
(sentencia LR AF 1998/Comisi6n, antes citada, apartado 233).

En efecto, por una parte, la prictica seguida anteriormente por la Comisién en
sus decisiones no sirve en si misma de marco juridico a las multas en materia de
competencia, pues dicho marco es dnicamente el que establece el Reglamento
n° 17(sentencia LR AF 1998/Comision, antes citada, apartado 234).

Por otra parte, habida cuenta del margen de apreciacién que el Reglamento n® 17
reconoce a la Comisidn, el establecimiento por ésta de un nuevo método de
cilculo del importe de las multas, que puede dar lugar en ciertos casos a un
incremento del nivel general de éstas, aunque sin sobrepasar el limite maximo
fijado en dicho Reglamento, no puede considerarse un aumento con efectos
retroactivos de las multas previstas en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n°® 17 (sentencia LR AF 1998/Comisién, antes citada, apartado 235).

A este respecto no es pertinente la alegacién de que el clculo de las multas segiin
el método expuesto en las Directrices, a partir de un importe determinado, en
principio, en funcién de la gravedad de la infraccién, puede llevar a la Comisién a
imponer multas superiores a las que aplicaba anteriormente. En efecto, es
jurisprudencia reiterada que, en el marco del Reglamento n° 17, la Comisién
dispone de un margen de apreciacién al fijar el importe de las multas, a fin de
lograr que las empresas ajusten su comportamiento a las normas sobre la
competencia (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995,
Martinelli/Comisién, T-150/89, Rec. p. II-11685, apartado 59; de 11 de diciembre
de 1996, Van Megen Sports/Comisién, T-49/95, Rec. p. [I-1799, apartado 53, y
de 21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisién, T-229/94, Rec. p. 111689,
apartado 127). Ademds, el hecho de que la Comisién haya impuesto en el pasado
multas de determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla de
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la posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en el
Reglamento n° 17, si ello resulta necesario para garantizar la aplicacién de la
politica comunitaria de competencia (sentencia Musique Diffusion frangaise y
otros/Comisién, antes citada, apartado 109; sentencia Solvay/Comision, antes
citada, apartado 309, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de
mayo de 1998, Europa Carton/Comisién, T-304/94, Rec. p. II-869, apartado 89).
Una aplicacién eficaz de las normas comunitarias sobre la competencia exige, por
el contrario, que la Comisién pueda en todo momento adaptar el nivel de las
multas a las necesidades de esta politica (sentencias Musique Diffusion francaise y
otros/Comisién, antes citada, apartado 109, y sentencia LR AF 1998/Comisién,
antes citada, apartados 236 y 237).

Por lo demas, el Tribunal no puede aceptar la interpretacion restrictiva de dicha
jurisprudencia propuesta por las demandantes para negar su aplicabilidad en el
presente asunto. En efecto, dicha jurisprudencia est4 formulada en unos términos
generales que no permiten excluir el supuesto en el que el aumento del nivel de las
multas impuestas se deba al establecimiento por la Comisién de un nuevo método
de cilculo del importe de las multas, que siguen siendo las previstas en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento 17.

Por tltimo, en la medida en que se reprocha a la Comisién que no haya
determinado el importe de la multa basindose en el volumen de negocios
correspondiente a las ventas de lisina en el EEE, es decir, correspondiente a las
ventas del producto al que afecta la infraccién en el mercado geografico de
referencia, procede recordar que la dnica referencia expresa al volumen de
negocios que aparece en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 es la
relativa al limite maximo que el importe de las multas no puede sobrepasar.
Ademds, segiin reiterada jurisprudencia, se debe entender que dicho volumen de
negocios es el volumen de negocios global (sentencia Musique Diffusion francaise
y otros/Comisién, antes citada, apartado 119; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 7 de julio de 1994, Dunlop Slazenger/Comisién, T-43/92, Rec.
p. 11441, apartado 160, y de 6 de abril de 1995, Cockerill Sambre/Comisién,
T-144/89, Rec. p. 11-947, apartado 98). Antes de que se adoptaran las Directrices
se habia declarado ya que, para la determinacién del importe de la multa, la
Comisién puede tener en cuenta tanto el volumen de negocios global de la
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empresa, que constituye una indicacién, aunque sea aproximada e imperfecta, de
su dimensién y de su potencia econémica, como la parte de dicho volumen
correspondiente a los productos a los que afecta la infraccién, que puede dar una
indicaci6n de la amplitud de ésta. Por otra parte, no hay que atribuir a ninguna de
estas dos cifras una importancia desproporcionada con relacién a los demads
criterios de apreciacién, de modo que la determinacién del importe apropiado de
una multa no puede ser el resultado de un mero cdlculo basado en el volumen de
negocios global (véanse, en particular, la sentencia Musique Diffusion frangaise y
otros/Comision, antes citada, apartados 120 y 121, y las sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 14 de julio de 1994, Parker Pen/Comisién, T-77/92, Rec.
p. 1I-549, apartado 94, y de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comisién,
T-327/94, Rec. p. II-1373, apartado 176).

También se ha declarado ya, antes de que se adoptaran las Directrices, que la
Comisién puede calcular el importe de una multa sin tener en cuenta los
diferentes voliimenes de negocios de las empresas implicadas, sin perjuicio de la
aplicacién del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, que fija el limite
méximo de la multa que puede imponerse. Asi, el Tribunal de Justicia ha
estimado que la Comision podia determinar previamente la cuantia global de la
multa y repartirla a continuacién entre las empresas en funcién de la cuota de
mercado media de cada una de ellas y de las posibles circunstancias atenuantes o
agravantes propias de cada empresa (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia
de 15 de julio de 1970, Boehringer/Comisi6n, 45/69, Rec. p. 769, apartado 55, y
de 8 de noviembre de 1983, IAZ y otros/Comisién, asuntos acumulados 96/82 a
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, Rec. p. 3369, apartados 51 a 53).

Se deduce de la jurisprudencia citada que, con independencia del método
establecido en las Directrices, en cualquier caso las demandantes no podian exigir
que el importe final de la multa se determinara tomando como base un porcentaje
de su volumen de negocios en el mercado de referencia.

Se deduce de las consideraciones precedentes que procede desestimar el motivo
basado en la violacién de los principios de irretroactividad de las penas y de
seguridad juridica.
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— Sobre la violacién del principio de proteccién de la confianza legitima

En primer lugar, procede recordar que el derecho a invocar el principio de
proteccién de la confianza legitima se extiende a todo particular que se encuentre
en una situacién de la que se desprenda que la Administracién comunitaria le hizo
concebir esperanzas fundadas (sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de marzo
de 1987, Van den Bergh en Jurgens y Van Dijk Food Products/Comisién, 265/85,
Rec. p. 11355, apartado 44, y de 26 de junio de 1990, Sofrimport/Comision,
C-152/88, Rec. p. 1-2477, apartado 26). Ademis, nadie puede invocar una
violacién de dicho principio si la Administracién no le dio garantias concretas
(véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de enero de 2000,
Mehibas Dordtselaan/Comisién, T-290/97, Rec. p. II-15, apartado 59, y la
jurisprudencia que alli se cita).

En el presente caso, basta con sefialar que las demandantes no mencionan
comportamiento alguno de la Administracién que hubiera podido hacerles
concebir la esperanza de que se mantendria el método anterior, constantemente
aplicado por la Comisién segin ellas. Su tnico argumento consiste en afirmar la
necesidad de aplicar la practica seguida en decisiones anteriores. Ahora bien,
resulta inconcebible que unas empresas implicadas en un procedimiento
administrativo que puede dar lugar a la imposicién de una multa lleguen a
albergar una confianza legitima en que la Comisién mantendrd la practica
seguida con anterioridad, segiin ellas, en sus decisiones en materia de cdlculo del
importe de las multas.

En efecto, procede recordar, en segundo lugar, que, segtin reiterada jurispruden-
cia (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/
Comisién, C-350/88, Rec. p. I-395, apartado 33, y de 23 de noviembre de 2000,
British Steel/Comisién, C-1/98 P, Rec. p. I-10349, apartado 52), los operadores
econémicos no pueden confiar legitimamente en que se mantenga una situacion
existente que puede ser modificada en el marco de la facultad de apreciacién de
las instituciones comunitarias.
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Pues bien, en el campo de las normas comunitarias sobre competencia, la
jurisprudencia ha establecido claramente (véase, en particular, la sentencia
Musique diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 109) que la
aplicacién eficaz de las mismas exige que la Comisién pueda en todo momento
adaptar el nivel de las multas a las necesidades de la politica de competencia. Por
consiguiente, el hecho de que la Comisién haya impuesto en el pasado multas de
determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla de la
posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en el
Reglamento n° 17.

Ademds, segiin esta misma jurisprudencia, la Comisién no estd obligada a
indicar, en el pliego de cargos, la posibilidad de un eventual cambio en su politica
por lo que respecta al nivel general de las multas, cuando dicha posibilidad
depende de consideraciones generales de politica de competencia sin relacién
directa con las circunstancias particulares de los asuntos de que se trata (sentencia
Musique diffusion frangaise y otros/Comisi6n, antes citada, apartado 22).

Como la adopcién de las Directrices, en las que la Comisién establecié un nuevo
método general de cdlculo del importe de las multas, fue anterior al pliego de
cargos enviado a cada una de las empresas miembros del cértel y ademas no
estuvo relacionada con las circunstancias particulares del presente asunto, de ello
se deduce, a fortiori, que las demandantes no pueden reprochar a la Comisién que
aplicara dichas Directrices para determinar el importe de la multa, a menos que
demuestren que la Administracién les habia hecho concebir esperanzas fundadas
en sentido contrario, demostracién que no se ha producido en el presente asunto.

Por consiguiente, procede desestimar el argumento basado en la violacién del
principio de proteccién de la confianza legitima.

I - 2635



69

70

71

72

SENTENCIA DE 9.7.2003 — ASUNTO T-224/00

2. Sobre la violacién del principio de igualdad de trato

Segtin reiterada jurisprudencia, el principio de igualdad de trato sélo se viola
cuando se tratan de manera diferente situaciones que son comparables o cuando
situaciones diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté
objetivamente justificado (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de mayo de 1998, BPB de Eendracht/Comisién, T-311/94, Rec. p. II-1129,
apartado 309, y la jurisprudencia que alli se cita).

En materia de represién de las infracciones de las normas sobre competencia, la
observancia de dicho principio exige sin duda que unas empresas que han
cometido infracciones de la misma naturaleza en periodos simultdneos se vean
expuestas a las mismas sanciones legales, con independencia de la fecha
necesariamente aleatoria en que se adopte una decisién en su contra. Desde
este punto de vista, dicho principio estd estrechamente vinculado al principio de
irretroactividad de las penas, que exige que la sancién impuesta a una empresa
por una infraccién de las normas sobre competencia sea la que estaba prevista en
el momento en que se cometid la infraccién.

Sin embargo, en el presente asunto, las demandantes no pueden alegar que se ha
violado dicho principio por la mera razén de que, para calcular el importe de la
multa, la Comisién aplic6 las Directrices y no el método empleado en ciertas
decisiones anteriores a la entrada en vigor de las Directrices, tales como la
Decisién 97/624, método que consistia en determinar el importe final de la multa
aplicando un porcentaje especifico al volumen de negocios correspondiente a la
venta del producto afectado por la infraccién en el mercado geogrifico de
referencia.

En efecto, como ya se ha puesto de relieve, el cambio que la adopcidén de las
Directrices haya podido suponer con respecto a la prictica administrativa
anterior de la Comisién no constituye una alteracién del marco juridico de la
determinacién del importe de las multas que pueden imponerse por las
infracciones de las normas comunitarias sobre competencia, ya que dicho marco
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juridico es tnicamente el establecido en el Reglamento n° 17. Siguiendo el método
expuesto en las Directrices, el cilculo de las multas contindia realizindose en
funcién de los dos criterios mencionados en el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n® 17, a saber, la gravedad y la duracién de la infraccién, al tiempo
que se respeta el limite mdximo proporcional al volumen de ventas de cada
empresa previsto en dicha disposicion. El hecho de que las Directrices establezcan
un nuevo método de célculo, en el que se enumeran los criterios que se tienen en
cuenta para evaluar la gravedad y la duracién de la infraccién, no modifica pues
las multas a que se exponfan las empresas desde antes de que se adoptaran las
Directrices.

De ello se deduce que la aplicacién del método expuesto en las Directrices para
calcular el importe de la multa de ADM no puede considerarse un trato
discriminatorio en comparacién con el recibido por las empresas que cometieron
infracciones de las normas comunitarias sobre competencia en el mismo periodo
pero que, a causa de la fecha en que se descubri6 la infraccién o del modo
especifico en que se desarrollé el procedimiento administrativo seguido en su
contra, fueron sancionadas en fechas anteriores a la entrada en vigor de las
Directrices. En efecto, tanto en un caso como en otro, las multas a las que se
exponian las empresas en el momento de cometer la infraccién respetaban los
limites que establece el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17.

Por otra parte, incluso en el supuesto de que la Comisién hubiera adoptado su
Decisién en una fecha mds temprana y no hubiera podido aplicar las Directrices,
se deduce de la jurisprudencia citada en los apartados 58 y 59 supra, anterior a la
adopcién de las Directrices, que las demandantes no habrian podido pretender
tener derecho a que se determinara el importe de su multa partiendo del volumen
de negocios correspondiente a las ventas del producto afectado por la infraccién
en el mercado de referencia, por la mera razon de que el importe de las multas
impuestas a las empresas autoras de infracciones de las normas comunitarias
sobre competencia en el mismo periodo se habia calculado siguiendo dicho
método.

Por consiguiente, procede desestimar igualmente el motivo basado en la violacién
del principio de igualdad de trato.
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IL. Sobre la incidencia de las multas ya impuestas en otros paises

Las demandantes acusan a la Comisién de haber determinado el importe de la
multa sin tener en cuenta las multas que ya se habian impuesto a ADM Company
en otros paises por los mismos hechos. En apoyo de esta alegacién sostienen que
la Comisién violé el principio que prohibe la acumulacién de sanciones y no tuvo
en cuenta el efecto disuasorio de las multas ya impuestas.

Alegaciones de las partes

1. Sobre el principio que prohibe la acumulacién de sanciones y la obligacién de
la Comision de tener en cuenta las sanciones impuestas anteriormente

Las demandantes alegan que, al negarse a deducir de la multa fijada en la
Decisién el importe de las multas ya impuestas a ADM Company en Estados
Unidos y en Canada, la Comisién violé el principio que prohibe la acumulacién
de sanciones por una misma infraccién. Segin se deduce de la sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1972, Boehringer/Comisién (7/72,
Rec. p. 1281), la Comisién est4 obligada a imputar a la multa fijada por ella la
multa impuesta por las autoridades de un pais tercero, si los hechos de los que
acusan a la empresa demandante la Comisién, por una parte, y dichas
autoridades, por otra, son idénticos. A su juicio, esto es precisamente lo que
ocurre en el presente asunto, ya que, a diferencia del asunto en el que se dict6 la
sentencia de 14 de diciembre de 1972, Boehringer/Comisién, antes citada, las
practicas colusorias sancionadas por las autoridades norteamericanas y cana-
dienses eran idénticas por su objeto, su localizacién y su duracién a las
sancionadas por la Comisién, que por lo demds se bas6 en pruebas reunidas por
las autoridades norteamericanas.

A este respecto, las demandantes impugnan la apreciacién formulada en la
Decisién, segiin la cual las multas impuestas en Estados Unidos y en Canadi
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Unicamente tuvieron en cuenta los efectos contrarios a la competencia de las
précticas colusorias en el 4mbito de competencia territorial de dichos tribunales
(punto 311 de la Decisién). Segiin ellas, la sentencia dictada contra ADM
Company en Estados Unidos el 15 octubre de 1986 muestra por el contrario que
las practicas colusorias condenadas eran mundiales y obstaculizaban el comercio
«en Estados Unidos y en otros lugares». Por otra parte, el importe de la multa que
se le impuso fue particularmente alto debido al alcance geogrifico de la
infraccién. En lo que respecta al procedimiento seguido en Canadi, las
demandantes afirman que también se tuvo en cuenta especificamente el hecho
de que se trataba de unas précticas colusorias mundiales.

Las demandantes alegan que, en cualquier caso, incluso en el supuesto de que la
afirmacién de la Comisién fuera exacta, el hecho de que otras autoridades sélo
hayan tenido en cuenta los efectos locales de una infraccién carece de pertinencia
a la hora de aplicar el principio que prohibe la acumulacién de sanciones. En
efecto, segiin la sentencia de 14 de diciembre de 1972, Boehringer/Comisién,
antes citada, el dnico criterio decisivo en este contexto es la identidad de los
comportamientos sancionados. Confirma este planteamiento, a su juicio, la
préctica seguida por la propia Comisidn, que en una decisién de 1983 dedujo del
importe de la multa impuesta a unas empresas que habian participado en unas
précticas colusorias el importe de la multa impuesta anteriormente por las
autoridades alemanas, pese a que ella s6lo se pronunciaba sobre los aspectos de
dichas pricticas colusorias relacionados con el exterior de Alemania [véase la
Decisién 83/546/CEE de la Comisién, de 17 de octubre de 1983, relativa a un
procedimiento de aplicacién del articulo [81] del Tratado constitutivo de la
Comunidad Econémica Europea (IV/30.064 — Cilindros de fundicién y de
acero moldeador) (DO L 317, p. 1)).

La existencia de esta prictica anterior de la Comisién demuestra ademds, en su
opinidn, que al negarse a tomar en consideracién las multas ya impuestas a ADM
Company, dicha institucién no s6lo viol6 el principio que prohibe la acumulacién
de sanciones, sino también el principio de igualdad de trato.

Por ultimo, las demandantes consideran que la Comisién violé igualmente el
principio que prohibe la acumulacién de sanciones al tomar en consideracién el
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volumen de negocios mundial de ADM, que comprende el volumen de negocios
correspondiente a Estados Unidos, el cual ya habia sido tenido en cuenta por las
autoridades americanas, norteamericanas, canadienses y mejicanas para imponer
unas multas muy elevadas. En su opinién, pues, a fin de evitar la doble sancién, la
Comisién sélo hubiera debido tener en cuenta la parte del volumen de negocios
correspondiente a las ventas de lisina en el EEE.

La Comisién alega, en esencia, que las multas impuestas por las autoridades de
Estados terceros sélo sancionan las infracciones de su Derecho de la competencia
nacional y que dichas autoridades no son competentes para sancionar las
infracciones del Derecho de la competencia comunitario. El hecho de que diversas
autoridades hayan tenido que examinar los mismos hechos carece de pertinencia,
pues un mismo hecho puede constituir una infraccion para varios ordenamientos
juridicos. En cuanto a la prictica seguida en sus decisiones anteriores, la
Comisién alega que dicha practica se referfa a multas impuestas, no por las
autoridades de Estados terceros, sino por las autoridades de los Estados
miembros, precisamente a fin de evitar que un comportamiento contrario a la
competencia recibiera una doble sancién dentro de la Comunidad.

2. Sobre el efecto disuasorio de las multas ya impuestas

Las demandantes estiman que, al determinar el importe de la multa, la Comision
omitié tomar en consideracién el hecho de que ADM Company ya habia sido
condenada en paises terceros a multas y a indemnizaciones de dafios y perjuicios
de un importe suficiente para disuadirla de cometer cualquier nueva infraccién
del Derecho de la competencia. A su juicio, pues, ADM habia recibido una
sancién suficiente.

La Comisién replica que, al ejercer su facultad de imponer multas, tiene en cuenta
la necesidad de disuasién en lo que respecta a la situacién dentro de la
Comunidad Europea. Una empresa que haya participado en unas practicas
colusorias mundiales no debe esperar un trato mas indulgente que una empresa
que participe en unas practicas colusorias limitadas a Europa. Serfa imposible
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lograr el objetivo de disuadir a empresas como ADM si la Comisién tuviera que
abstenerse de imponer fuertes multas por infracciones flagrantes del Derecho de
Ja competencia comunitario cuando su autor ya hubiera sido multado por
infracciones del Derecho de la competencia en paises terceros. En cuanto al nivel
de las indemnizaciones de dafios y perjuicios exigidas en acciones civiles, la
Comisién considera que no tiene relacién alguna con la cuestién del nivel
apropiado de las sanciones administrativas. '

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

1. Sobre la violacién del principio que prohibe la acumulacién de sanciones y el
incumplimiento de la supuesta obligacion de la Comisién de tener en cuenta las
sanciones impuestas anteriormente

Segin la jurisprudencia, el principio non bis in idem, consagrado igualmente en el
articulo 4 del Protocolo n® 7 del CEDH, constituye un principio fundamental del
Derecho comunitario, cuya observancia debe garantizar el juez (sentencias del
Tribunal de Justicia de 5 de mayo de 1966, Gutmann/Comisién, asuntos
acumulados 18/65 y 35/65, Rec. pp. 149 y ss., especialmente p. 172, y de 14 de
diciembre de 1972, Boehringer/Comisién, antes citada, apartado 3, sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comisién, asuntos acumulados T-305/94 a T-307/94,
T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec.
p. II-931, apartado 96, confirmada, en este apartado, por la sentencia de 15 de
octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, asuntos
acumulados C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 Py C-254/99 P, Rec. p. 1-8375, apartado 59).

En el 4mbito del Derecho de la competencia comunitario, dicho principio prohibe
que se condene a una empresa o que la Comisién inicie de nuevo un
procedimiento sancionador en su contra por un comportamiento contrario a la
competencia a causa del cual ya ha sido sancionada o del que la Comisién la ha
declarado no responsable mediante una decisién anterior que ya no puede ser
objeto de recurso.
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Ademis, la jurisprudencia ha admitido la posibilidad de acumulacién de
sanciones, una comunitaria y otra nacional, como resultado de la existencia de
dos procedimientos paralelos, que persiguen objetivos distintos, cuya procedencia
resulta del especial sistema de reparto de competencias entre la Comunidad y los
Estados miembros en materia de competencia. No obstante, una exigencia
general de equidad implica que, al fijar la cuantia de una multa, la Comisién estd
obligada a tener en cuenta las sanciones que ya se han impuesto a la misma
empresa por el mismo hecho, si se trata de sanciones impuestas por infracciones
al Derecho de la competencia de un Estado miembro y, por consiguiente,
cometidas en territorio comunitario (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia
de 13 de febrero de 1969, Wilhelm y otros, Rec. p. 1, apartado 11, y de 14 de
diciembre de 1972, Boehringer/Comisién, antes citada, apartado 3, y del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Tréfileurope/Comision,
T-141/89, Rec. p. II-791, apartado 191, y Sotralentz/Comisién, T-149/89, Rec.
p. [I-1127, apartado 29).

En la medida en que las demandantes alegan que, al imponerles una multa por su
participacién en unas pricticas colusorias ya sancionadas por las autoridades
norteamericanas y canadienses, la Comisién ha violado el principio non bis in
idem, segtin el cual no puede imponerse una segunda sancidn a la misma persona
por la misma infraccién, procede indicar que el Tribunal no puede aceptar dicha
alegacion.

A este respecto basta con recordar que la jurisprudencia comunitaria ha admitido
la posibilidad de que se sigan dos procedimientos paralelos contra una empresa
por una misma infraccién y por tanto se le imponga una doble sancién, una de la
autoridad competente del Estado miembro de que se trate y otra comunitaria.
Esta posibilidad de acumulacién de sanciones se justifica por el hecho de que
dichos procedimientos persiguen objetivos distintos (véanse las sentencias
Wilhelm y otros, antes citada, apartado 11, Tréfileurope/Comision, antes citada,
apartado 191, y Sotralentz/Comisi6n, antes citada, apartado 29).

Dadas estas circunstancias, resulta @ fortiori imposible aplicar en el presente
asunto el principio non bis in idem, pues es evidente que los procedimientos
tramitados y las sanciones impuestas por la Comisién, por una parte, y por las
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autoridades norteamericanas y canadienses, por otra, no persiguen los mismos
objetivos. En el primer caso se trata de impedir que se falsee el juego de la
competencia en el territorio de la Unién Europea o en el EEE, mientras que en el
segundo caso el mercado que se trata de proteger es el mercado norteamericano o
el canadiense.

El alcance del principio de prohibicién de la acumulacién de sanciones, tal como
lo consagra el articulo 4 del Protocolo n® 7 del CEDH y lo aplica el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, reafirma la conclusién anterior. Se deduce del
tenor de dicho articulo que este principio tiene por tinica consecuencia impedir
que los tribunales de un Estado juzguen o sancionen una infraccién por la que la
persona procesada ya haya sido absuelta o condenada en dicho Estado. En
cambio, el principio non bis in idem no prohibe que una persona sea procesada o
sancionada més de una vez por un mismo hecho en dos o mas Estados distintos
(véase la resolucion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 29 de febrero
de 2000 en el asunto Krombach contra Francia, no publicada).

También es preciso subrayar que no existe en la actualidad ningtin principio de
Derecho internacional ptblico que prohiba que autoridades o tribunales de
distintos Estados procesen y condenen a una persona por los mismos hechos. Hoy
dfa, una prohibicién de este tipo s6lo podria nacer, pues, de una cooperacién
internacional muy estrecha que llevara a la adopcién de normas comunes, tales
como las que se recogen en el Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen de
14 de junio de 1985 entre los Gobiernos de los Estados de la Unién Econémica
Benelux, de la Repiblica Federal de Alemania y de la Reptiblica Francesa relativo
a la supresién gradual de los controles en las fronteras comunes (DO 2000, L. 239,
p. 19), firmado en Schengen (Luxemburgo). A este respecto, las demandantes no
han alegado la existencia de ningtin Convenio entre la Comunidad y terceros
Estados, tales como Estados Unidos o Canadd, que establezca tal prohibicién.

Ciertamente, conviene sefialar que el articulo 50 de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea, proclamada en Niza el 7 de diciembre
de 2000 (DO 2000, C 364, p. 1), dispone que nadie podrid ser acusado o
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condenado penalmente por una infraccién respecto de la cual ya haya sido
absuelto o condenado en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a la
ley. Sin embargo, es preciso hacer constar que dicho texto, con independencia de
la cuestién de si es o no juridicamente vinculante, sélo puede aplicarse en el
territorio de la Unién y limita expresamente el alcance del derecho recogido en su
articulo 50 a los casos en que la resolucién absolutoria o de condena haya sido
pronunciada en dicho territorio.

De ello se deduce que, en la medida en que las demandantes alegan una violacién
del principio #non bis in idem basidndose en que las pricticas colusorias de que se
trata también fueron sancionadas fuera del territorio comunitario o en que la
Comision tuvo en cuenta en su Decisién el volumen de negocios mundial de
ADM, que incluye el volumen de negocios de ADM Company en Estados Unidos
y en Canad4, ya tomado en consideraci6n por las autoridades norteamericanas y
canadienses para imponer las multas, procede desestimar dicha alegacién.

En la medida en que las demandantes alegan que, al negarse a deducir de la multa
fijada por la Decisién el importe de las multas impuestas a ADM Company en
Estados Unidos y en Canadd o al tomar en consideracion en la Decisién el
volumen de negocios global de ADM, la Comisién no respet6 la sentencia de
14 de diciembre de 1972, Boehringer/Comisi6n, antes citada, segiin la cual dicha
institucién estd obligada a imputar a la multa fijada por ella la multa impuesta
por las autoridades de un pais tercero, si los hechos de los que acusan a la
empresa demandante la Comisién, por una parte, y dichas autoridades, por otra,
son idénticos, procede sefialar que el Tribunal de Primera Instancia no puede
tampoco acoger dicha alegacién.

Procede recordar que en la sentencia de 14 de diciembre de 1972, Boehringer/
Comisidn, antes citada, el Tribunal de Justicia indicé (apartado 3):

«que la cuestién de si la Comisién puede estar obligada también a imputar una
sancién impuesta por las autoridades de un Estado tercero, tinicamente debe
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decidirse cuando son idénticos los hechos de los que acusan a la demandante la
Comision, por una parte, y las autoridades americanas, por otra».

Las demandantes deducen a contrario de dicho apartado 3 que la Comisién
estaba obligada a tomar en consideracién las sanciones impuestas por las
autoridades americanas y canadienses a ADM Company por su participacién en
las pricticas colusorias mundiales sobre la lisina, que eran idéntica, por su objeto,
su localizacién y su duracién, a las que tuvo en cuenta la Comisién en la Decisién
en que les impuso una multa de 47,3 millones de euros.

En primer lugar, procede sefialar que el tenor del apartado 3 de la sentencia de
14 de diciembre de 1972, Boehringer/Comisién, antes citada, muestra con toda
claridad que el Tribunal de Justicia no zanj6 la cuestién de la eventual obligacién
de la Comisién de imputar a la sancién fijada por ella la sancién impuesta por las
autoridades de un Estado tercero, en el caso de que los hechos de los que acusen a
una empresa esta institucién y tales autoridades sean idénticos. De dicho
apartado se deduce que el Tribunal de Justicia considerd que la identidad de los
hechos analizados por la Comisién y por las autoridades del Estado tercero era un
requisito previo al andlisis de la cuestién planteada.

En segundo lugar, es preciso recalcar que fue la toma en consideracién de la
especial situacién que resulta, por una parte, de la estrecha interdependencia
entre los mercados nacionales de los Estados miembros y el mercado comiin vy,
por otra, del especial sistema de reparto de competencias entre la Comunidad y
los Estados miembros en materia de practicas colusorias en un mismo territorio,
el del mercado comiin, lo que llevé al Tribunal de Justicia, tras haber admitido la
posibilidad de un doble procedimiento sancionador y ante la eventualidad de que
ello supusiera una doble sancién, a estimar necesario tener en cuenta la primera
decisién sancionadora por exigirlo asi la equidad (véase la sentencia Wilhelm y
otros, antes citada, apartado 11, y las conclusiones del Abogado General Sr.
Mayras en el asunto en que se dictd la sentencia de 14 de diciembre de 1972,
Boehringer/Comisi6n, antes citada, Rec. pp. 1301 a 1303).
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Ahora bien, es evidente que en el presente caso no se plantea tal situacién y, por
lo tanto, al no haberse invocado disposicién expresa alguna de un Convenio que
obligue a la Comisién a determinar el importe de las multas teniendo en cuenta
las sanciones ya impuestas a la misma empresa por los mismos hechos por las
autoridades o los tribunales de un Estado tercero, como los Estados Unidos o
Canadi, las demandantes no pueden acusar a la Comisién de haber incumplido
esa supuesta obligacidn en el presente asunto.

En cualquier caso, incluso suponiendo que de la sentencia de 14 de diciembre
de 1972, Boehringer/Comisién, antes citada, pudiera deducirse a contrario que la
Comision estd obligada a imputar a la sancién fijada por ella la sancién impuesta
por las autoridades de un Estado tercero, en el caso de que los hechos de los que
acusan a una empresa esta institucién y dichas autoridades sean idénticos, en el
presente asunto no se ha aportado la prueba de dicha identidad, que debe ser
demostrada por los demandantes (sentencia de 14 de diciembre de 1972,
Boehringer/Comisién, antes citada, apartado 5).

En lo relativo a la condena de ADM Company en Estados Unidos, se deduce la
sentencia dictada el 15 octubre de 1996 por la United States District Court, tras el
acuerdo alcanzado con el Ministerio de Justicia norteamericano, que dicha
empresa fue condenada, por una parte, a una multa de 70 millones de USD por su
participacién en las pricticas colusorias relativas a la lisina y, por otra parte, a
una multa de 30 millones de délares por su participacién en unas practicas
colusorias relativas al 4cido citrico. Los documentos aportados por las
demandantes muestran que ADM Company fue también condenada, en Canadi,
a una multa de 16 millones de délares canadienses por su participacién en dos
practicas colusorias relativas a la lisina y al 4cido citrico. Es evidente, por tanto,
que las condenas en Estados Unidos y en Canad4 sancionaban un conjunto de
acuerdos y de précticas concertadas mas amplio. En particular, procede sefialar
que, para determinar el importe de la multas, el tribunal norteamericano tuvo en
cuenta el volumen de las transacciones comerciales realizadas «tanto en el
mercado de la lisina como en el del 4cido citrico» (apartado 7 de la sentencia).

Incluso en el supuesto de que la condena de las pricticas colusorias relativas a la
lisina pudiera distinguirse de la condena de las practicas colusorias relativas al
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4cido citrico, es preciso recalcar que, aunque la sentencia dictada en Estados
Unidos alude al hecho de que las pricticas colusorias relativas a la lisina tenfan
por objeto restringir la produccién y aumentar los precios de la lisina «en Estados
Unidos y en otros lugares», no se ha acreditado en absoluto que la condena
dictada en Estados Unidos haya sancionado aplicaciones o efectos de estas
précticas colusorias distintos de los que se produjeron en dicho pais (véase en este
sentido la sentencia de 14 de diciembre de 1972, Boehringer/Comisién, antes
citada, apartado 6) y en particular los producidos en el EEE, algo que por lo
demads hubiera supuesto una intromisién manifiesta en la competencia territorial
de la Comisién. Esta dltima observacién se aplica igualmente a la condena
impuesta en Canadd. A este respecto, se deduce de los debates mantenidos en la
vista que las multas impuestas por los tribunales norteamericanos y canadienses
se calcularon partiendo del volumen de negocios de ADM Company en el
territorio de estos dos Estados. Ademds, resulta indiscutible el hecho de que la
Comisién llevé a cabo su propia investigacién (puntos 167 a 175 de la Decisién) y
realizé su propia valoracién de las pruebas que le fueron presentadas (véase, en
este sentido, la resolucién Krombach contra Francia, antes citada).

Dadas estas circunstancias, procede desestimar la alegacién de las demandantes
de que la Comisién violé su supuesta obligacién de imputar a las sanciones
impuestas por ella las sanciones impuestas anteriormente por las autoridades de
Estados terceros, asi como la alegacién relativa a la violacién del principio de
igualdad de trato, invocada por las demandantes en el transcurso del procedi-
miento, pues la referencia a la prictica seguida en anteriores decisiones de la
Comisién no es pertinente a este respecto. En efecto, dicha prictica se refiere a
situaciones que no son comparables a la de ADM, lo que justifica que el trato no
sea idéntico.

2. Sobre el efecto disuasorio de las multas ya impuestas

Segiin la jurisprudencia, la capacidad de la Comisién de imponer multas a las
empresas que, deliberadamente o por negligencia, cometan una infraccién a las
disposiciones del articulo 81 CE, apartado 1, o del articulo 82 CE constituye uno
de los medios atribuidos a la Comisién con el fin de permitirle cumplir la misién
de vigilancia que le otorga el Derecho comunitario. Esta misién comprende,
ciertamente, la tarea de proceder a la instruccién y reprimir las infracciones
individuales, pero comprende igualmente el deber de proseguir una politica
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general dirigida a aplicar en materia de competencia los principios fijados por el
Tratado y a orientar en este sentido el comportamiento de las empresas (sentencia
Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 105).

De ello se deduce que la Comisién tiene la facultad de decidir sobre la cuantia de
las multas con el fin de reforzar su efecto disuasorio cuando infracciones de un
determinado tipo sean todavia relativamente frecuentes, a pesar de que su
ilegalidad haya sido establecida desde el principio de la politica comunitaria de la
competencia, en razén del beneficio que determinadas empresas interesadas
pueden sacar de ello (sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comision,
antes citada, apartado 108).

A este respecto, el punto 1 A, parrafo cuarto, de las Directrices dispone entre
otras cosas que, al valorar la gravedad de una infraccién y el importe de partida
de la multa, es necesario «fijar un importe que dote a la multa de un caracter lo
suficientemente disuasorio».

No es vilida la alegacién de las demandantes de que no era necesaria disuasion
alguna en lo que a ellas respecta porque ADM Company ya habia sido condenada
por los mismos hechos por tribunales de Estados terceros.

En efecto, en primer lugar procede sefialar que dicha alegaciéon de las
demandantes no se diferencia en realidad de la alegacién relativa a la violacién
del principio que prohibe la acumulacién de sanciones, ya desestimada por este
Tribunal en los apartados 85 a 104 supra.

Ademis, como se deduce de la jurisprudencia antes mencionada, el objetivo
disuasorio que la Comisién puede licitamente perseguir al determinar el importe
de una multa esti destinado a garantizar que las empresas respeten las normas
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sobre la competencia establecidas en el Tratado al desarrollar sus actividades en
el interior de la Comunidad o del EEE. De ello se deduce que el caricter
disuasorio de una multa que sanciona una infraccién de las normas comunitarias
sobre competencia no puede determinarse, ni exclusivamente en funcién de la
situacién particular de la empresa sancionada, ni en funcién de la observancia por
parte de ésta de las normas sobre competencia establecidas por Estados terceros
fuera del EEE.

En el presente caso, que corresponde a un tipo de infraccién clasica del Derecho
de la competencia y a un comportamiento cuya ilegalidad ha sido afirmada por la
Comisién en numerosas ocasiones y desde sus primeras intervenciones al
respecto, la Comisién podia ademds estimar necesario determinar el importe de
la multa a un nivel suficientemente disuasorio, dentro de los limites que establece
el Reglamento n° 17.

Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de las demandantes de que, al
fijar la multa, la Comisién omitié tener en cuenta el hecho de que a ADM ya se le
habifan impuesto sanciones suficientes para disuadirla de cometer nuevas
infracciones del Derecho comunitario de la competencia.

III. Sobre la gravedad de la infraccién

Sobre la naturaleza de la infraccion

1. Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Comisién vulnerd las Directrices al calificar la
infraccién que se les reprochaba de «muy grave» y no de «grave». En efecto,
segin ellas, las pricticas colusorias relativas a la lisina no provocaron una
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compartimentacién de los mercados nacionales y no menoscabaron por tanto el
correcto funcionamiento del mercado interior, ya que los precios se establecian
para toda Europa y no existia ningiin reparto de los mercados nacionales entre las
empresas implicadas.

Ahora bien, en su opinién, la interpretaciéon literal del punto 1 A, parrafo
segundo, tercer guién, de las Directrices, donde se define el concepto de
infraccién muy grave, lleva a concluir que dicha calificacién estd supeditada al
requisito de que la infraccion haya menoscabado muy gravemente el correcto
funcionamiento del mercado interior, dado que, a tenor de dicha disposicién, «se
trata basicamente de restricciones horizontales como cérteles de precios y cuotas
de reparto de los mercados u otras pricticas que menoscaben el correcto
funcionamiento del mercado interior». A juicio de las demandantes, si para los
cirteles de precios o las cuotas de reparto de los mercados no se hubiera exigido
el requisito de menoscabo del correcto funcionamiento del mercado interior, no
se habria empleado el término «otras».

Las demandantes alegan ademds que dicha calificacién no se ajusta a la practica
seguida por la Comisién en sus decisiones sobre esta materia. Asi, todas las
decisiones citadas en el considerando 258 de la Decisién para demostrar que la
infraccién cometida era muy grave son decisiones relativas a practicas colusorias
que implicaban la compartimentacion de los mercados nacionales. En cambio, los
acuerdos horizontales que no dan lugar a dicha compartimentacién reciben una
sancién menos severa, como lo demuestran la Decisién 1999/210/CE de la
Comisidn, de 14 de octubre de 1998, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo [81] del Tratado CE (asuntos IV/F-3/33.708 —— British Sugar Plc,
IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle Plc, IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Com-
pany Ltd y IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (DO 1999, L 76, p. 1),
la Decisién 1999/271/CE de la Comisién, de 9 de diciembre de 1998, relativa a
un procedimiento de aplicacién del articulo [81] del Tratado CE (IV/34.466 —
Transbordadores griegos) (DO 1999, L 109, p. 24), y la Decisién 98/247/CECA
de la Comision, de 21 de enero de 1998, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 65 del Tratado CECA (asunto IV/35.814 — Extra de
aleacién) (DO L 100, p. 55), relativas a acuerdos sobre los precios que, al no
existir compartimentacién de los mercados, sélo fueron calificados de infraccio-
nes «graves». Esta diferenciacién, normalmente practicada por la Comisién, se
ajusta a la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 2000,
Volkswagen/Comisién (T-62/98, Rec. p. II-2707) en la que se declaré que una
infraccién que tiene por objeto la compartimentacién de un mercado «es, por
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naturaleza, especialmente grave». Las demandantes deducen de ello que, al no
seguir su practica habitual en esta materia, la Comisién viold igualmente el
principio de igualdad de trato.

La Comision considera errdnea la argumentacién de las demandantes.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segin reiterada jurisprudencia, la apreciacién de la gravedad de la infraccién
debe efectuarse tomando en consideracion, en particular, la naturaleza de las
restricciones ocasionadas a la competencia (véase la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/Comisién, asuntos
acumulados T-213/95 y T-18/96, Rec. p. II-1739, apartado 246, y la juris-
prudencia que alli se cita).

Pues bien, dado que en el presente asunto las pricticas colusorias consistieron
principalmente en la fijacién de objetivos de precios para la lisina en el EEE y en
la fijacién de cuotas de ventas en dicho mercado, es preciso recordar que los
primeros ejemplos de précticas colusorias recogidos en el articulo 81 CE,
apartado 1, letras a) y b), expresamente declarados incompatibles con el mercado
comiin, son precisamente los que consisten en:

«a) fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccién;

b) limitar o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o las
inversiones;

[..]>.
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Esta es la razén por la que la jurisprudencia califica las infracciones de este tipo,
principalmente cuando se trata de acuerdos horizontales, de «especialmente
graves» (sentencia Thyssen Stahl/Comisi6n, antes citada, apartado 675) o de
«infracciones patentes a las normas comunitarias sobre la competencia»
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Tréfilunion/
Comisién, T-148/89, Rec. p. [I-1063, apartado 109; sentencia BPB de Eendracht/
Comisién, antes citada, apartados 303 y 338).

En particular, la fijacién de un precio, aunque sea meramente indicativo, afecta al
juego de la competencia por cuanto permite que todos los participantes en las
practicas colusorias prevean con un grado razonable de fiabilidad cuél serd la
politica de precios que aplicardn sus competidores (sentencia del Tribunal de
Justicia de 17 de octubre de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comisién,
8/72, Rec. p. 977, apartado 21). En términos mas generales, este tipo de pricticas
colusorias implican una intervencién directa en los pardmetros esenciales de la
competencia en el mercado de que se trate (sentencia Thyssen Stahl/Comisidn,
antes citada, apartado 675). En efecto, al expresar una voluntad comin de
aplicar un cierto nivel de precios a sus productos, los fabricantes no determinan
ya de modo auténomo su politica en el mercado, con lo que conculcan la
concepcién inherente a las disposiciones del Tratado sobre la competencia
(sentencia BPB de Eendracht/Comision, antes citada, apartado 192).

Fstas son las consideraciones que deben guiar la interpretaciéon de las
disposiciones del punto 1 A, parrafo segundo, tercer gui6én, de las Directrices,
que lleva por titulo «Infracciones muy graves» y dispone que el importe
correspondiente a la gravedad de la infraccidn serd, en este caso, de «mdas de 20
millones de [euros]».

En efecto, a propoésito de dichas infracciones se indica alli que «se tratard
basicamente de restricciones horizontales como cirteles de precios y cuotas de
reparto de los mercados u otras pricticas que menoscaben el correcto
funcionamiento del mercado interior, como las destinadas a compartimentar
los mercados nacionales o los abusos caracteristicos de posicién dominante de
empresas que pricticamente actiian como monopolios (por ejemplo, Decisiones
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91/297/CEE, 91/298/CEE, 91/299/CEE, 91/300/CEE y 91/301/CEE —Soda
Ash—, 94/815/CE —Cemento—, 94/601/CE —Cartoncillo—, 92/163/CE
—Tetra Pak II— y 94/215/CECA —Vigas—)».

En contra de lo que alegan las demandantes, las practicas colusorias en las que se
ha acreditado que tomaron parte y que comprendian, entre otras cosas, la fijacién
de objetivos de precios no pueden eludir la calificacién de infraccién muy grave
por el mero hecho de tratarse de unas pricticas colusorias mundiales que no
inclufan una compartimentacién de los mercados nacionales dentro del mercado
comin.

Por una parte, la interpretacién literal de la disposicién de las Directrices antes
citada, no permite concluir que la calificacién de infraccién muy grave esté
supeditada al requisito de que entre las pricticas de que se trate figure la
compartimentacién de los mercados. De ella se deduce, por el contrario, que se
presume que las pricticas colusorias horizontales sobre cirteles de precios o
cuotas de reparto de mercados menoscaban el correcto funcionamiento del
mercado interior, y que la calificacién de que se trata puede aplicarse también a
otras pricticas capaces de producir tal efecto, como por ejemplo las destinadas a
compartimentar los mercados. El hecho de que esta disposicién califique de
infracciones muy graves los abusos acusados de posicién dominante cometidos
por empresas en situacién de cuasi-monopolio, pricticas que tampoco estin
necesariamente destinadas a compartimentar los mercados, permite ignalmente
deducir que dicha compartimentacién no constituye un requisito sine qua non
para considerar muy grave una infraccion.

Por otra parte, una interpretacion més sistemdtica de las disposiciones pertinentes
lleva también a la misma conclusion. En efecto, como ya se indicé, dos de las
précticas comprendidas en la presente infraccion estdn expresamente prohibidas
por el articulo 81 CE, apartado 1, pues implican restricciones intrinsecas de la
competencia en el mercado comidn. Ahora bien, tal como se deduce del
articulo 3 CE, apartado 1, letra g), uno de los objetivos fundamentales de la
Comunidad es el establecimiento de «un régimen que garantice que la
competencia no serd falseada en el mercado interior». En contra de lo que
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parecen alegar las demandantes, el objetivo general de un «correcto funciona-
miento del mercado interior» que se presume menoscabado por dichas pricticas,
segin el punto 1 A, parrafo segundo, tercer guién, de las Directrices, hace
referencia, pues, a la necesidad de garantizar, no sélo la inexistencia de
compartimentacién de los mercados nacionales, sino también la subsistencia de
una competencia no falseada dentro del mercado comiin.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la alegacién
de las demandantes de que la infraccién cometida no era, por naturaleza, una
infraccién muy grave.

En lo que respecta a la alegacién relativa a la violacién del principio de igualdad
de trato, las demandantes sostienen que la calificacién de infraccién «muy grave»
aplicada en el presente caso por la Comisi6én no se ajusta a la practica seguida por
dicha institucién en sus decisiones sobre esta materia, pues tal calificacién s6lo se
ha aplicado en casos de précticas colusorias que entrafiaban una compartimen-
tacion de los mercados nacionales.

De las consideraciones expuestas en los apartados 117 a 125 supra se deduce que,
en cualquier caso, dicha alegacién no es pertinente, pues la calificacién de que se
trata no estd supeditada a la existencia de una compartimentacién de los
mercados nacionales.

Procede recordar que corresponde a la Comisién determinar, en el marco de su
facultad de apreciacién y a la luz de las indicaciones que contiene el punto 1 A,
parrafo segundo, tercer guién, de las Directrices, si las circunstancias especificas
del asunto que esti examinando permiten aplicar la calificacién de infraccién
muy grave.
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La prictica seguida por la Comisién en su decisiones muestra por otra parte que
dicha calificacién no se aplica inicamente, como alegan las demandantes, a los
casos de pricticas colusorias que entrafian una compartimentacién de los
mercados nacionales.

En efecto, en su Decisién 1999/243/CE, de 16 de septiembre de 1998, relativa a
un procedimiento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado CE
(asunto IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement) (DO 1999, L 95,
p. 1), la Comisién aplicé la calificacién de infraccién «muy grave» en una
situacidén de restriccion de la competencia que no entrafiaba compartimentacién
alguna de los mercados nacionales. La Comisién calificé asi de infraccién del
articulo 82 CE, considerdndola «muy grave» a la luz de las disposiciones
pertinentes de las Directrices (considerando 593 de la Decisién 1999/243), las
medidas adoptadas por las empresas para eliminar la competencia en el sector de
los transportes maritimos de linea y alterar asi la estructura del mercado.

Por otra parte, procede recordar que las pricticas colusorias en la que participd
ADM implicaban, junto a la fijacién de objetivos de precios propiamente dichos,
restricciones consistentes en la fijacién de cuotas de ventas y el establecimiento de
un sistema de intercambio de informacién sobre los volimenes de ventas. Dadas
estas circunstancias, la situacién de las demandantes no puede considerarse
comparable a la de las empresas implicadas por las decisiones de la Comisién
mencionadas en el apartado 115 supra, que se referfan inicamente a colusiones
en materia de precios.

De ello se deduce que procede desestimar la alegacion relativa a la violacién del
principio de igualdad de trato.
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Sobre las repercusiones concretas de las prdcticas colusorias en el mercado

Las demandantes sostienen que, al apreciar la gravedad de la infraccién, la
Comisién valord incorrectamente las repercusiones concretas de las précticas
colusorias en el mercado.

La argumentacién de las demandantes se subdivide en cinco alegaciones que, pese
a ser distintas, contienen argumentos comunes.

1. Alegaciones de las partes

En primer lugar, las demandantes acusan a la Comisién de no haber aportado
pruebas de que las pricticas colusorias tuvieron repercusiones concretas en el
mercado, como estaba obligada a hacer, y haberse limitado a actuar basdndose en
presunciones. Dicha institucién confundié asi la posibilidad de presumir la
existencia de unas pricticas colusorias sin demostrar sus efectos restrictivos sobre
la competencia, a causa de su objeto contrario a la competencia, y la pertinencia
de la valoracion de los efectos de la infraccién cuando dichos efectos se tienen en
cuenta para determinar la gravedad de la misma. En efecto, los datos
mencionados en la Decision se refieren a los fenémenos observados en el
mercado, pero no a lo que habria ocurrido de no haber existido las practicas
colusorias. A juicio de las demandantes, el tinico andlisis econémico presentado a
este respecto, es decir, el informe del profesor Connor, no es pertinente, pues se
refiere a los mercados estadounidenses y no fue comunicado a ADM durante el
procedimiento.

En segundo lugar alegan que la Comisién no tuvo en cuenta la repercusién
positiva de la entrada de ADM en el mercado a partir de 1992, que duplicé la
capacidad de produccién y provocéd una bajada de precios.
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En tercer lugar sostienen que la Comisién no tomé en consideracién las
restricciones objetivas que afectaban a la fijacién de precios, a saber, la existencia
de productos de sustitucién a base de lisina natural y la posible entrada de nuevos
competidores en el mercado.

En cuarto lugar sefialan que, en cualquier caso, las pruebas invocadas no fueron
valoradas correctamente. Dejando aparte lo ocurrido en dos reuniones, las
variaciones de precios observadas se debieron a otros factores (el precio de los
productos de sustitucidn, la evolucién de la produccién de animales consumi-
dores de lisina, etc.). Los anuncios de nuevos precios realizados por ADM no
tuvieron repercusiones y los precios que dicha empresa facturé a sus clientes
fueron inferiores a los precios anunciados. La similitud entre las cuotas de
mercado y las cuotas acordadas es pura coincidencia, pues estas dltimas se
expresaron en voltmenes absolutos. Las declaraciones de los participantes en las
practicas colusorias en las que se aludia al éxito de los acuerdos tienen un valor
puramente anecdético, ya que algunos se preocupaban, por el contrario, del
incumplimiento de dichos acuerdos. Segiin las demandantes, el gran niimero de
reunio(gles no demuestra, que las practicas colusorias tuvieran repercusiones en el
mercado.

En quinto lugar, las demandantes consideran que la Comisién cometié un error al
rechazar los estudios econémicos presentados por ADM, basados en el modelo de
oligopolio de Cournot, y no demostrd que los precios facturados por ADM, que
no correspondian a los precios acordados, fueran superiores a los precios que se
habrian aplicado en una situacién de oligopolio no cooperativo. A su juicio, la
Comisién erré igualmente al rechazar su alegacién de que el acuerdo de
intercambio de informacién produjo, en realidad, efectos favorables para la
competencia.

La Comision rechaza todas estas alegaciones por las razones expuestas en la
Decisién. En lo relativo a la alegacién de que, dejando aparte lo ocurrido en dos
reuniones, la subida de precios se debi6 a otros factores, dicha institucién alega
que las demandantes tratan en realidad de negar un conjunto de hechos, cuya
veracidad ya habia reconocido ADM, que sirven de base a la conclusién de que se
cometi una infraccibn, y que esto justifica su pretension de aumento del importe
de la multa.
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2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar procede sefialar que, en la Decisién (considerandos 228 a 230), la
Comisién llegd a la conclusién de que existieron acuerdos prohibidos por el
articulo 81 CE, apartado 1, afirmando que, como se trataba de acuerdos de
fijacién de precios, de establecimiento de cuotas de ventas y de creaciéon de un
sistema de intercambio de informacidn, tenian por objeto limitar la competencia.
Por lo tanto, para formular esta apreciacidn, la Comisién no procedié a examinar
a continuacién los efectos restrictivos de la competencia derivados de dichos
acuerdos, actitud que tenfa derecho a adoptar (véase, por ejemplo, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec. p. 14125, apartado 99).

Al valorar la gravedad de la infraccién, la Comisién parti6 sin embargo del hecho
de que, a su juicio, la infraccién habia tenido repercusiones concretas en el
mercado de la lisina en el EEE (considerandos 261 a 296 Decisién), respetando
asi la obligacién que le impone en la actualidad el punto 1 A, parrafo primero, de
las Directrices, en los casos en que dichas repercusiones puedan determinarse.

En el considerando 261 de la Decisién, la Comision estimé asi que la infraccién
en cuestién, cometida por empresas que eran practicamente los tnicos
productores mundiales de lisina, «tuvo como efecto hacer subir los precios a
un nivel superior al que habrfan alcanzado de otro modo y limitar los volimenes
de venta, y, por lo tanto, tuvo un impacto concreto en el mercado de la lisina en el
EEE».

En cuanto a las supuestas repercusiones de las pricticas colusorias en los
volimenes de ventas, la Comisién observé (considerando 267 de la Decision),
basindose en un cuadro que mostraba las cuotas de mercado mundiales de los
productores en 1994, que las cuotas realmente alcanzadas eran practicamente
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idénticas a las que los productores se habian atribuido en sus acuerdos sobre las
cantidades. Las demandantes afirman que se trata de una mera coincidencia, ya
que los acuerdos se referfan a cuotas de produccién expresadas en volumen, y
subrayan que el total de ventas de ADM en 1994 superaba el volumen que se le
habia asignado.

Dicha alegacién no permite refutar la prueba del respeto de las cuotas asignadas
que aporté la Comisién, prueba que resulta claramente corroborada por el hecho
de que, en su reunién de Atlanta de 18 de enero de 1995, los productores llegaran
a la conclusién de que las diferencias entre las cuotas asignadas a cada empresa y
sus ventas reales no eran excesivas y el nivel de precios podia, por tanto,
mantenerse (considerando 269 de la Decisién; véanse igualmente sus conside-
randos 153 a 156).

Dadas estas circunstancias, procede considerar suficientemente acreditado el
efecto de limitacién de los volimenes de ventas y de mantenimiento de las cuotas
de mercado producido por el acuerdo sobre las cantidades.

No obstante, para controlar la apreciacién formulada por la Comisién sobre las
repercusiones concretas en el mercado de las practicas colusorias, es preciso
examinar, sobre todo, su valoracién de los efectos de las practicas colusorias
sobre los precios (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 14 de mayo de 1998, Cascades/Comisién, T-308/94, Rec. p. 11-925,
apartado 173, y Mayr-Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec. p. 1I-1751, aparta-
do 225). En efecto, como se indic6 en dichas sentencias en relacién con unas
practicas colusorias que tenian un objeto similar y como lo confirman las
declaraciones de los productores en su reunién de 18 de enero de 1995, la
colusién sobre las cuotas de mercado tiene por objetivo asegurar el éxito de las
iniciativas concertadas en materia de precios.

En el presente asunto, en lo que respecta a los acuerdos sobre los precios, la
Comisién considerd que la infraccidén en cuestion tuvo como efecto hacer subir
los precios a un nivel superior al que habrian alcanzado de otro modo
(considerando 261 de la Decisién).
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En lo relativo a este efecto de aumento de los precios, procede recordar que, al
determinar la gravedad de la 1nfracc1on, es preciso tener en cuenta, entre otros
factores, el contexto normativo y econémico del comportamiento imputado
(sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1975, Suiker Unie y
otros/Comisién, asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73,
111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663, apartado 612, y de 17 de julio de 1997,
Ferriere Nord/Comisién, C-219/95 P, Rec. p. -4411, apartado 38). La juris-
prudencia indica a este respecto que, para valorar las repercusiones concretas de
una infraccién en el mercado, la Comisién estd obligada a tomar como referencia
la competencia que habria existido normalmente si no se hubiera producido la
infraccién (véanse, en este sentido, las sentencias Suiker Unie y otros/Comisidn,
antes citada, apartados 619 y 620; Mayr-Melnhof/Comisién, antes citada,
apartado 235, y Thyssen Stahl/Comision, antes citada, apartado 645).

De ello se deduce, por una parte, que en los casos de acuerdos sobre los precios es
preciso constatar que dichos acuerdos permitieron efectivamente a las empresas
implicadas alcanzar un nivel de precios de venta superior al que habria
predominado de no existir los acuerdos.

Por otra parte, también se deduce de ello que la Comisién debe tener en cuenta en
su valoracién todas las circunstancias objetivas del mercado de que se trate,
habida cuenta del contexto econémico y, en su caso, normativo predominante.
Las sentencias del Tribunal de Primera Instancia en el asunto del cértel del
cartoncillo muestran que es preciso tener en cuenta la eventual existencia de
«factores econdmicos objetivos» que indiquen que, si hubiera existido un «libre
juego de la competencia», el nivel de precios no habria evolucionado como lo
hicieron los precios facturados efectivamente (sentencias Cascades/Comisidn,
antes citada, apartados 183 y 184, y Mayr-Melnhof/Comision, antes citada,
apartados 234 y 235).

En el presente asunto, la Decisién muestra que la Comisién tuvo en cuenta cuatro
factores para respaldar su conclusién sobre la existencia de un efecto de aumento
de los precios.
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En primer lugar, la Comisién sefialé que la entrada de ADM en el mercado en
1991 provocd una importante bajada de precios, que cayeron en un 50 %

“aproximadamente en el verano de 1992, y que, tras los acuerdos alcanzados entre

las empresas implicadas, los precios de la lisina en Europa aumentaron
sustancialmente en un plazo de seis meses, volviendo a alcanzar un nivel de
alrededor del 80 % del precio existente a principios de 1991 (punto 262 de la
Decisi6n). Este dato, cuya pertinencia resulta evidente, no ha sido objeto de una
auténtica impugnacién. Las demandantes sostienen sin embargo, en su segunda
alegacién, que la entrada de ADM en el mercado tuvo una repercusién positiva.
Ahora bien, como alega con acierto la Comisi6n, el efecto positivo que podia
esperarse de la entrada de este nuevo competidor en un mercado cerrado como el
de la lisina quedd anulado precisamente por las pricticas colusorias en las que
ADM particip0.

En segundo lugar, la Comisién hizo hincapié en la subida de precios de la lisina
producida en julio de 1993, después de que ADM bajara sus precios y de que en
junio de ese afio los productores de lisina celebraran un nuevo acuerdo
(considerando 263 de la Decisién).

En tercer lugar, la Comisién observé que los acuerdos sobre precios celebrados
tras la destruccion de las cosechas americanas de soja durante las crecidas del
Misisipi en el verano de 1993 (véase el acuerdo de Paris de 5 octubre de 1993,
considerandos 112 y siguientes de la Decision) permitieron mantener los precios a
un nivel relativamente elevado (unos 5 marcos alemanes por kilo) hasta
principios de 1995, pese a que la capacidad de produccién se habia duplicado
y la demanda sélo habia aumentado en un 60 % (considerando 264 de la
Decision).

Las demandantes consideran errénea dicha apreciacién, alegando que la penuria
de productos sustitutivos de la lisina sintética debida a las inundaciones causadas
por la crecida del Misisipi provocd, por el contrario, una subida de precios.

A este respecto es preciso subrayar que, ciertamente, la destruccion de una gran
parte de las cosechas americanas de soja, producto que permite aportar lisina
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natural, que es a su vez un sustitutivo de la lisina sintética, pudo provocar una
subida de los precios de los cereales, a los que se afiade precisamente lisina
sintética al preparar los alimentos para animales, pero también la aparicion de
excedentes de lisina. Son precisamente estas constataciones, efectuadas en la
reunién de Paris de 5 octubre de 1993, las que llevaron a los productores a
expresar su temor de que se produjera una importante bajada de precios y a
acordar disminuir su oferta aproximadamente en un 50 % (considerando 114 de
la Decisién). Este dato, unido a la constatacién de que la capacidad de
produccién se habia duplicado entre 1993 y 1995 y de que el aumento de la
demanda habia sido menos importante, permiti6 a la Comisién deducir con razén
que el nivel de precios era artificialmente elevado. Procede por tanto rechazar la
argumentacién de las demandantes expuesta en el apartado 157 supra.

El cuarto y dltimo factor invocado en la Decisién es el hecho de que, segiin la
Comisién, resulta «inconcebible que las partes acuerden en varias ocasiones
encontrarse en distintas partes del mundo para fijar los precios [...] en un periodo
tan largo sin que haya un efecto en el mercado de la lisina» (considerando 286).
Como alegan las demandantes, dicha afirmacién carece de valor probatorio, pues -
se basa en meras conjeturas y no en factores econémicos objetivos, por lo que
procede rechazarla.

Es preciso sefialar que las demandantes no niegan realmente la correlacién
observada por la Comisi6n entre las iniciativas en materia de precios y los precios
efectivamente facturados en el mercado por los miembros del cirtel (conside-
randos 262 a 264 de la Decisién), sino que se limitan a alegar que los precios
facturados a los clientes de ADM fueron en ciertas ocasiones inferiores a los
acordados. A este respecto procede sefialar que, al tratarse de un acuerdo sobre
objetivos en materia de precios (y no sobre precios fijos), resulta evidente que la
aplicacién del acuerdo tinicamente implicaba que las partes tratarfan de alcanzar
dichos objetivos. Por lo demds, para valorar las repercusiones en el mercado de
unas préicticas colusorias no resulta pertinente el comportamiento efectivo que
una empresa afirma haber seguido, pues s6lo deben tomarse en consideracién los
efectos de la infraccién considerada en su conjunto (véase la sentencia Comisién/
Anic Partecipazioni, antes citada, apartados 150 y 152).
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En cambio, las demandantes sostienen que la Comisién omitié tener en cuenta
otros datos pertinentes que restan valor a los datos en que basé su conclusién
sobre el efecto de aumento de los precios, a saber:

— las restricciones que afectaban a la fijacién de precios, como consecuencia de
la existencia de productos de sustitucién y de la posible entrada de nuevos
productores en el mercado, y

— la estructura oligopolistica del mercado, que, segiin dos estudios econémicos,
explica el comportamiento de ADM (aplicacién de la teoria de juegos
inspirada en el modelo de oligopolio de Cournot).

Alegan asi, en primer lugar, que la Comisién cometi6 un error al considerar que
las mencionadas restricciones no mantenian los precios de la lisina a unos niveles
no colusorios.

En lo que respecta a la sustituibilidad de los productos, los considerandos 43 a 48
y 274 a 276 de la Decisién muestran que la Comisidn tuvo efectivamente en
cuenta este factor de determinacién de los precios de la lisina. Tras haber
indicado que es técnicamente posible sustituir la lisina sintética por lisina natural,
a condicién de afiadir otras sustancias para garantizar el equilibrio protefnico, la
Comisién reconocié (considerando 275 de la Decisién), en respuesta a un
argumento andlogo presentado por Ajinomoto en el procedimiento adminis-
trativo, que cuando el precio de la harina de soja (de la que se extrae la lisina
natural) es lo bastante bajo, dicho producto se convierte en un sustitutivo de la
lisina sintética, por lo que su precio constituye para los productores un limite que
no pueden sobrepasar. No obstante, la Comisién recalcé a continuacién
(considerando 276 de la Decisién) que, en el periodo abarcado por la infraccién,
el precio de la harina de soja siguié siendo lo bastante elevado como para permitir
que los participantes en las practicas colusorias aumentaran sus precios.
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Las demandantes no rechazan explicitamente dicha afirmacién, sino que se
limitan a poner en duda el valor como prueba del extracto de un estudio
econdémico recogido en el considerando 276 de la Decisién. Sostienen al respecto
que dicho estudio se referia al mercado americano y que no tuvieron acceso al
mismo durante el procedimiento administrativo. El contenido de dicho estudio
puede sin duda alguna considerarse carente de pertinencia para la conclusién
antes mencionada, formulada en el considerando 276 de la Decision, pues no se
trata en absoluto de una prueba en si mismo, sino de una explicacién tedrica del
fenémeno observado basada en datos obtenidos en Estados Unidos. Por otra
parte, la propia Comisién indica que no lo invoco como prueba. A este respecto
procede recordar que la Comisién se estaba limitando aqui a responder a una
alegacién presentada en el procedimiento administrativo, en este caso por
Ajinomoto y no por ADM. El problema que plantea el hecho de que este estudio
no fuera comunicado a las demandantes serd analizado posteriormente, en el
apartado 327 infra.

En cuanto a la posible entrada de nuevas empresas en el mercado en el periodo
abarcado por la infraccién, las demandantes no presentan en apoyo de su tesis
indicio alguno, como por ejemplo el nombre de alguna empresa que hubiera
mostrado interés en entrar en este mercado. Ahora bien, ha quedado acreditado
que la produccién de lisina sintética exige grandes inversiones y una tecnologia de
alto nivel (considerandos 29 y 30 de la Decisi6n), lo que puede explicar que dicho
mercado haya seguido siendo un mercado muy cerrado.

En segundo lugar, en lo que respecta precisamente a la estructura oligopolistica
del mercado, las demandantes reprochan a la Comisién que rechazara los dos
estudios econémicos invocados por ADM en el procedimiento administrativo,
que en realidad tratan de demostrar que ADM se habia comportado como un
«tramposo» en el seno del cartel. A partir de un modelo de teoria de juegos
inspirado en el modelo de oligopolio de Cournot, origen del concepto de
oligopolio, dichas empresas pretenden asi demostrar que no se ha probado que
los precios facturados fueran superiores a los que se habrian aplicado en una
situacion de oligopolio no cooperativo.

Procede sefialar que, con esta alegacion, las demandantes s6lo pretenden basarse
en el supuesto comportamiento de «tramposo» adoptado por ADM en el cértel y
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que dicha alegacién debe considerarse por tanto inoperante. Lo mismo puede
decirse de la alegacion destinada a demostrar que el acuerdo de intercambio de
informacién fue favorable para la competencia, en la que se afirma que ADM
proporcioné informacién falsa. En efecto, como ya se ha indicado en el
apartado 160, para valorar las repercusiones en el mercado de unas pricticas
colusorias no resulta pertinente el comportamiento efectivo que una empresa
afirma haber seguido, pues sélo deben tomarse en consideracién los efectos de la
infraccién considerada en su conjunto (véase la sentencia Comisién/Anic
Partecipazioni, antes citada, apartados 150 y 152).

Ademads, debe recordarse que los efectos de una subida concertada de precios son
especialmente dafiinos cuando el mercado se caracteriza ya por una estructura
oligopolistica, la cual constituye en efecto un factor econémico objetivo capaz de
atenuar los efectos de la competencia entre los productores. Es indudable que
ciertos comportamientos de las empresas, como el adoptado por ADM, reducen
atn mds la competencia, principalmente a través de las actividades de fijacién de
precios. Por consiguiente, las demandantes no pueden basarse en el caricter
oligopolistico del mercado para justificar su afirmacién de que la infraccién no
tuvo repercusiones concretas en dicho mercado (véase, en este sentido, la
sentencia Thyssen Stahl/Comisidn, antes citada, apartado 302).

169 Junto al reconocimiento por parte de la propia ADM de que dos reuniones de

170

productores de lisina, la de 8 diciembre de 1993 y la de 10 de marzo de 1994,
tuvieron un efecto positivo importante desde un punto de vista estadistico en el
aumento de precios de la lisina (considerando 284 de la Decisién), hay que poner
de relieve que las demandantes no han logrado aportar datos tangibles que
desvirtien las pruebas presentadas por la Comisién, por lo que procede
considerar que ésta ha demostrado de un modo juridicamente suficiente las
repercusiones negativas de las practicas colusorias en el mercado.

En cuanto a la alegacién de la Comisidn de que, al negar la relacién de causalidad
entre las précticas colusorias y la subida de precios, las demandantes estin
poniendo en entredicho la veracidad de los hechos, lo que justifica la pretensién
de la institucion de que se aumente el importe de la multa, corresponde analizarla
al examinar la pretension reconvencional de incremento del importe de la multa.
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A la vista del conjunto de consideraciones precedentes sobre la naturaleza propia
de la infraccidn y sus repercusiones concretas, y habida cuenta igualmente de la
dimensién del mercado geografico afectado (el EEE), procede concluir que la
Comisién pudo considerar legitimamente que las practicas colusorias constituian
«una infraccién muy grave» con arreglo al punto 1 A, parrafo segundo, tercer
guién, de las Directrices.

Sobre el volumen de negocios tomado en consideracion

Las demandantes reprochan a la Comisién que se basara en el volumen de
negocios mundial, y no en el volumen de negocios correspondiente a la venta de
los productos a los que afecté la infraccién en el mercado geogrifico de
referencia, es decir, en el volumen de negocios correspondiente a las ventas de
lisina en el EEE. Alegan a este respecto una violacién del principio de
proporcionalidad y una infraccién de las Directrices, asi como diversas
violaciones del principio de igualdad de trato.

1. Alegaciones de las partes

Sobre la violacién del principio de proporcionalidad y la infraccion de las
Directrices

Las demandantes alegan que el hecho de no haber tenido en cuenta el volumen de
negocios correspondiente al mercado de que se trata constituye una violacion del
principio de proporcionalidad, ya que el importe de la multa que se les ha
impuesto representa mas de un 115 % del total de ventas de lisina realizadas por
ADM en el EEE en 1995.

I1 - 2666



174

175

176

177

ARCHER DANIELS MIDLAND Y ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISION

Afirman a este respecto que la Comisién cometié un error al considerar que el
tnico limite a su facultad discrecional lo constituyen las cantidades maximas
indicadas en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, es decir, entre
otras, el volumen de negocios total de las empresas implicadas (considerando 318
de la Decisién). En su opinién, al actuar asf dicha institucién violé el principio de
proporcionalidad, que debe presidir la determinacién de la cuantia de las multas.

Segin las demandantes, tanto de la prictica seguida por la Comisién en sus
decisiones como la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia se deduce
que la cuantia de una multa debe ser proporcionada al importe de las ventas del
producto afectado por la infraccién. En su sentencia Parker Pen/Comisién, antes
citada, el Tribunal de Primera Instancia redujo asi la cuantfa de la multa
basdndose en la escasa cifra de ventas del producto afectado por la infraccién en
comparacién con el total de ventas realizadas, supuesto idéntico al que se plantea
en el presente asunto.

Por otra parte, el hecho de no tomar en consideracién el volumen de negocios
correspondiente al mercado de que se trate constituye a su juicio una infraccién
del punto 1 A, parrafos cuarto y sexto, de las Directrices, donde se menciona la
necesidad de tomar en consideracién la «capacidad econémica efectiva» de las
empresas para infligir un dafio importante a los demas operadores, asi como las
repercusiones reales del comportamiento ilicito de cada empresa sobre la
competencia.

La Comisién rechaza dichas alegaciones, afirmando haber respetado las
Directrices. Sostiene por otra parte que el principio de proporcionalidad sélo
exige que la cuantia de la multa final sea proporcionada a la gravedad y a la
duracion de la infraccién, conforme a lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17. Ademds, en su opinién, como la sentencia Parker
Pen/Comisién, antes citada, se referia a unas practicas colusorias verticales, en las
que el volumen de negocios de la empresa condenada equivale al volumen de
negocios del mercado de referencia, no cabe aplicarla al caso de un acuerdo
horizontal.

I - 2667



178

179

180

181

SENTENCIA DE 9.7.2003 — ASUNTO T-224/00

Sobre las violaciones del principio de igualdad de trato

Las demandantes sostienen que la toma en consideracién del volumen de
negocios total, en vez del correspondiente a las ventas de lisina en el EEE, ha
supuesto un trato discriminatorio, tanto en comparacién con las empresas
destinatarias de otras decisiones de la Comisién, anteriores o posteriores a la
publicacién de las Directrices, como en comparacién con las empresas
destinatarias de la Decisién. A este respecto, ADM alega que es injusto
compararla con Ajinomoto, pues su cuota en el mercado de la lisina en el EEE
era s6lo de un 20 %, mientras que Ajinomoto ocupaba una posicién dominante,
con una cuota de un 48 %.

La Comisién reconoce que la aplicacién de las Directrices puede hacer que las
multas impuestas sean mds altas que en el pasado, pues su objetivo es lograr una
disuasién mas eficaz. Por lo tanto, no puede excluirse que una misma infraccion
reciba ahora una sancién mds grave que si se aplicara la prictica seguida
anteriormente. No obstante, el aumento del nivel general de las multas en los
tltimos diez afios es simplemente una consecuencia del ejercicio legitimo de la
facultad de apreciacién de la Comisién. Dicha institucién deduce de ello que las
comparaciones efectuadas por las demandantes son simultdneamente discutibles
y carentes de pertinencia.

La Comisién alega igualmente, en esencia, que ADM es una empresa de una
dimensién comparable a la de Ajinomoto.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Sobre la violacién del principio de proporcionalidad y la infraccién de las
Directrices

Como se ha indicado anteriormente en el apartado 56, es jurisprudencia reiterada
que, en el marco del Reglamento n° 17, la Comisién dispone de un margen de
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apreciacion al fijar el importe de las multas, a fin de lograr que las empresas
ajusten su comportamiento a las normas sobre competencia. La aplicacién eficaz
de dichas normas exige que la Comisién pueda en todo momento adaptar el nivel
de las multas a las necesidades de la politica comunitaria de la competencia,
aumentando en su caso dicho nivel (véase, en este sentido, la sentencia Musique
Diffusion francaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 109).

Procede recordar que, en la Decisién, la Comisién determind la cuantfa de las
multas de las demandantes aplicando el método de cilculo que se habfa impuesto
en las Directrices. Pues bien, segiin reiterada jurisprudencia, la Comisién no
puede renunciar a las normas que se ha impuesto a si misma (véase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules
Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec. p. II-1711, apartado 53, confirmada en
casacién por la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Hercules
Chemicals/Comisién, C-51/92 P, Rec. p. 142385, y la jurisprudencia que alli se
cita). En particular, cuando la Comisién adopta unas Directrices a fin de precisar
los criterios que piensa aplicar en el ejercicio de su facultad de apreciacion,
respetando lo dispuesto en el Tratado, ello supone una autolimitacién de dicha
facultad, ya que queda obligada a cumplir las normas indicativas que ella misma
se ha impuesto (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 1996, AIUFFASS y AKT/Comisi6n, T-380/94, Rec. p. II-2169, apartado 57, y
de 30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/Comlslon, T-214/95, Rec. p. II- 717
apartado 89).

Con arreglo a las Directrices, la gravedad de las infracciones se determina en
funcién de diversos criterios, algunos de los cuales la Comisién estd obligada a
tener en cuenta.

A este respecto, las Directrices disponen que, aparte de la naturaleza propia de la
infraccién, de sus repercusiones concretas en el mercado y de la dimensién del
mercado geogrifico afectado, es necesario tomar en consideracién la capacidad
econémica efectiva de los autores de la infraccién para infligir un dafio
importante a los demés operadores, sobre todo a los consumidores, y fijar un
importe que dote a la multa de un cardcter lo suficientemente disuasorio
(punto 1 A, pérrafo cuarto).
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Por otra parte, también puede tenerse en cuenta el hecho de que las empresas
grandes pueden apreciar mejor la ilegalidad de su comportamiento y las
consecuencias que de ella se derivan desde el punto de vista del Derecho de la
competencia (punto 1 A, parrafo quinto).

En los casos en que sean varias las empresas implicadas, como ocurre en los
carteles, puede ponderarse el importe de partida general para establecer un
importe de partida especifico que tome en consideracion el peso de cada empresa
y, por tanto, las repercusiones reales sobre la competencia de su comportamiento
ilicito, sobre todo cuando existe una disparidad considerable en cuanto a la
dimensién de las empresas responsables de una infraccién de la misma naturaleza
(punto 1 A, parrafo sexto).

Procede sefialar que las Directrices no prevén que el importe de las multas se
calcule en funcién del volumen de negocios global o del volumen de negocios de
las empresas en el mercado de que se trate. Sin embargo, tampoco se oponen a
que dichos voliimenes de negocios se tengan en cuenta al determinar el importe de
la multa, a fin de respetar los principios generales del Derecho comunitario y
cuando las circunstancias asi lo exijan. En particular, el volumen de negocios
puede tenerse en cuenta al tomar en consideracién los diferentes criterios
enumerados en los apartados 184 a 186 supra (sentencia LR AF 1998/Comision,
antes citada, apartados 283 y 284).

Por otra parte, debe recordarse que, segiin reiterada jurisprudencia, entre los
criterios de apreciacién de la gravedad de una infraccién pueden figurar, segiin
los casos, la cantidad y el valor de las mercancias objeto de la infraccién, la
dimensién y la potencia econémica de la empresa y, por lo tanto, la influencia que
ésta haya podido ejercer sobre el mercado. Por una parte, de esto se sigue que,
para la determinacién del importe de la multa, es posible tener en cuenta tanto el
volumen de negocios global de la empresa, que constituye una indicacién, aunque
sea aproximada e imperfecta, de su dimension y de su potencia econémica, como
la parte de dicho volumen correspondiente a las ventas de las mercancias objeto
de la infraccién, que puede dar una indicacién de la amplitud de esta Gltima. Por
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otra parte, de ello se deduce que no hay que atribuir a ninguna de estas dos cifras
una importancia desproporcionada con relacién a los demds criterios de
apreciacién, de modo que la determinacién del importe apropiado de una multa
no puede ser el resultado de un mero cilculo basado en el volumen de negocios
global (sentencias Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, antes citada,
apartados 120 y 121; Parker Pen/Comisién, antes citada, apartado 94, y SCA
Holding/Comisién, antes citada, apartado 176).

En el presente caso, la Decisién muestra que, para determinar el importe de
partida de la multa, la Comisién comenzd por tomar en consideracién la
naturaleza propia de la infraccidn, sus repercusiones concretas en el mercado y la
dimensién geogréfica de este dltimo. A continuacién, en relacién con el trato
diferenciado que debe aplicarse a las empresas, la Comisién indicé que era
importante tener en cuenta «la capacidad efectiva de las empresas interesadas
para causar un perjuicio importante al mercado de la lisina en el EEE», el caricter
disuasorio de la multa y el tamafio respectivo de las empresas. Para valorar dichos
criterios, la Comisién opté por basarse en el volumen de negocios total realizado
por cada una de las empresas implicadas en el tltimo afio de la infraccién,
estimando que dicha cifra le permitia «apreciar los recursos y la importancia
reales de las empresas en los mercados afectados por su comportamiento ilicito»
(considerando 304 de la Decisi6n).

Las demandantes reprochan precisamente a la Comisién que tomara en
consideracién dicho volumen de negocios, en vez del volumen de negocios
correspondiente a las ventas del producto afectado en el EEE.

Es importante subrayar en este momento que, como al interpretar la Decisién en
relacion con los escritos de la Comisién presentados en este procedimiento el
resultado es de una cierta ambigiiedad, dicha institucién precisé en la vista, en
respuesta a una pregunta directa de Tribunal de Primera Instancia, que no s6lo
tuvo en cuenta el volumen de negocios «global» de las empresas implicadas, es
decir, el correspondiente al conjunto de sus actividades, sino también su volumen
de negocios mundial en el mercado de la lisina, y que estos dos tipos de
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volimenes de negocios se recogen en el cuadro que figura en el considerando 304
de la Decisién. Procede sefialar ademds que, segiin el considerando 318 de la
Decisién, «la Comisién tuvo en cuenta debidamente, en sus conclusiones sobre la
gravedad de los hechos, la importancia econémica de la actividad particular
afectada por la infraccion».

Sin embargo, las partes coinciden en reconocer que la Comisién no tuvo en
cuenta el volumen de negocios de las empresas implicadas en el mercado afectado
por la infraccién, es decir, en el mercado de la lisina en el EEE.

Ahora bien, cuando se trata de analizar la «capacidad efectiva de las empresas
interesadas para causar un perjuicio importante al mercado de la lisina en el
EEE» (considerando 304 de la Decisién), lo que exige una valoracién de la
importancia real de dichas empresas en el mercado afectado, es decir, de su
influencia en el mismo, el volumen de negocios global sélo ofrece una visién
inexacta de la situacién. En efecto, no cabe excluir que para una empresa potente,
con numerosas actividades diferentes, su presencia en un mercado de productos
especifico, como el de la lisina, sélo tenga caricter accesorio. Igualmente,
tampoco cabe excluir que una empresa con una posicién importante en un
mercado geogrifico extracomunitario ocupe una posicién débil en el mercado
comunitario o en el del EEE. En tales casos, el mero hecho de que la empresa de
que se trate realice un volumen de negocios total importante no significa
necesariamente que ejerza una influencia decisiva en el mercado afectado por la
infraccién. Esta es la razén por la que el Tribunal de Justicia puso de relieve, en su
sentencia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién (C-185/95 P,
Rec. p. 1-8417), apartado 139, que, aunque es cierto que la cuota de mercado que
posee una empresa no puede ser determinante para concluir que una empresa
pertenece a una entidad econdémica pujante, si es pertinente, en cambio, para
determinar la influencia que dicha empresa haya podido ejercer en el mercado.
Pues bien, en el presente asunto, la Comisién no tuvo en cuenta las cuotas de
mercado de las empresas de que se trata en el mercado afectado, expresadas en
volumen, y ni siquiera el volumen de negocios de las empresas en el mercado
afectado (el mercado de la lisina en el EEE), dato que le habria permitido
determinar la importancia relativa de cada empresa en el mercado afectado al
revelar indirectamente sus cuotas de mercado expresadas en valor, ya que no
existian otros productores (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 10 de diciembre de 1985, Stichting Sigarettenindustrie/Comisién,
asuntos acumulados 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y 269/82,
Rec. p. 3831, apartado 99).
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Por otra parte, en la Decision, la Comisién no se refirié expresamente a la toma
en consideracién del «peso especifico y, por tanto, de las repercusiones reales del
comportamiento ilicito de cada empresa sobre la competencia», apreciacién que
actualmente las Directrices le obligan a efectuar cuando estime, como ocurre en el
presente caso, que es preciso ponderar los importes de partida de la multa por
tratarse de una infraccién (de tipo cartel) en la que estdn implicadas varias
empresas entre las que existen considerables diferencias de tamafio (véase el
punto 1 A, parrafo sexto, de las Directrices).

A este respecto, la referencia que hace la Decisién (tiltima frase del considerando
304) a la «importancia real de las empresas» no basta para colmar dicha laguna.

En efecto, apreciar el peso especifico de la infraccién cometida por cada empresa,
es decir, sus repercusiones reales, consiste en realidad en determinar la magnitud
de la infraccién cometida por cada una de ellas, y no la importancia de la empresa
de que se trate en términos de tamafio o de potencia econémica. Pues bien, segiin
reiterada jurisprudencia (véanse, en particular, las sentencias Musique diffusion
francaise y otros/Comisién, antes citada, apartado 121, y Mayr-Melnhof/
Comisién, antes citada, apartado 369), la parte del volumen de negocios
correspondiente a las ventas de los productos a los que afecta la infraccién
puede dar una indicacion de la amplitud de la infraccién en el mercado de que se
trate. En particular, como ha subrayado el Tribunal de Primera Instancia, el
volumen de negocios correspondiente a las ventas de los productos que han sido
objeto de una prictica restrictiva constituye un criterio objetivo que ofrece una
justa medida de la nocividad de dicha préictica para el juego normal de la
competencia (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo
de 1999, British Steel/Comisién, T-151/94, Rec. p. II-629, apartado 643).

Se deduce de las consideraciones precedentes que, al basarse en los volimenes de
negocios mundiales de ADM y no tomar en consideracién su volumen de
negocios en el mercado afectado por la infraccidn, es decir, el mercado de la lisina
en el EEE, la Comisién infringi6 el punto 1 A, parrafos cuarto y sexto, de las
Directrices, tal como han alegado las demandantes.
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En tales circunstancias, corresponde a este Tribunal examinar si, como sostienen
las demandantes, el hecho de no haber tenido en cuenta el volumen de negocios
correspondiente al mercado afectado y la infraccién de las Directrices que ello
supone han constituido, en el presente asunto, una violacién del principio de
proporcionalidad por parte de la Comisién al determinar la cuantia de la multa.
A este respecto, procede sefialar que el control jurisdiccional pleno conferido al
Tribunal de Primera Instancia en virtud del articulo 17 del Reglamento n® 17 se
extiende a la apreciacién del cardcter proporcionado de la multa impuesta en
relacién con la gravedad y la duracién de la infraccién, criterios a los que se
refiere el articulo 15, apartado 2, de dicho Reglamento.

En el presente asunto, las demandantes comienzan alegando en esencia que la
cuantfa final de la multa, fijada en 47,3 millones de euros, es desproporcionada,
pues equivale a un 115 % del volumen de negocios de ADM en el mercado de la
lisina en el EEE en el dltimo afio de la infraccion.

El Tribunal de Primera Instancia no puede acoger dicha alegacién. En efecto, se
deduce de la jurisprudencia que el limite que establece el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17 tomando como referencia el volumen de negocios global de
la empresa tiende precisamente a evitar que las multas sean desproporcionadas a
la importancia de la empresa (sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/
Comisibn, antes citada, apartado 119). Como el importe de la multa final no
sobrepasa el 10 % del volumen de negocios global de ADM en el iiltimo afio de la
infraccién, dicha multa no puede pues considerarse desproporcionada por el
mero hecho de haber sobrepasado el volumen de negocios correspondiente al
mercado de referencia. Procede sefialar que las demandantes han citado una

-sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, KNP BT/

Comisién (C-248/98 P, Rec. p. I-9641, apartado 61), en la que dicho Tribunal
subrayé, de manera incidental, que el «articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n® 17 [...] estd destinado a garantizar que la sancién sea proporcionada a la
importancia de la empresa en el mercado de los productos que constituyen el
objeto de la infraccién». Junto al hecho de que, en el apartado 61 de la
mencionada sentencia, el Tribunal de Justicia se remite expresamente al
apartado 119 de la sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comision,
antes citada, es preciso subrayar que dicha formulacién, que no se repite en la
jurisprudencia posterior, se inscribe en el contexto especifico del asunto en que se

II-2674



201

202

203

204

ARCHER DANIELS MIDLAND Y ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISION

dicté la sentencia KNP BT/Comisién. En efecto, en aquella ocasién la
demandante reprochaba a la Comisién que hubiera tenido en cuenta el valor
de las ventas en el interior del grupo a efectos de determinar su cuota de mercado,
decisién que sin embargo el Tribunal de Justicia estimé vélida por la mencionada
razén. Por lo tanto, no cabe deducir de ello que la multa impuesta a ADM sea
desproporcionada.

Las demandantes se remiten también expresamente a la sentencia Parker
Pen/Comisién, antes citada, en la que el Tribunal de Primera Instancia acogié
un motivo relativo a la violacién del principio de proporcionalidad basidndose en
que la Comision no habia tomado en consideracién el hecho de que el volumen de
negocios realizado con los productos a los que afectaba la infraccién era
relativamente bajo en relacién con el total de las ventas efectuadas por la empresa
de que se trataba, lo que justificé una reduccién de la cuantia de la multa
(apartados 94 y 95). En su opinién, la situacién en la que se encuentran es
idéntica a la de aquella empresa.

En primer lugar, procede sefialar que la solucién adoptada por el Tribunal de
Primera Instancia en la sentencia Parker Pen/Comisién, antes citada, se refiere a
la determinaci6n de la cuantfa final de la multa, y no a la del importe de partida
de la multa en funcién de la gravedad de la infraccién.

A continuacién, es preciso recordar en este momento que, suponiendo que la
jurisprudencia citada fuera aplicable al presente asunto, el Tribunal de Primera
Instancia es competente para apreciar, en el marco de su facultad jurisdiccional
plena, el caricter apropiado de la cuantia de las multas. Pues bien, dicha
apreciacién puede justificar la presentacién y la toma en consideracién de
elementos complementarios de informacidn (véase, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién,
C-297/98 P, Rec. p. I-10101, apartados 53 a 55), tales como, en el presente caso,
el volumen de negocios de las demandantes en el mercado de la lisina en el EEE,
que la Decisién no tuvo en cuenta.

A este respecto es importante subrayar que la comparacién de los diferentes
voliimenes de negocios de las demandantes en el afio 1995 ofrece dos datos de
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interés. Por una parte, es cierto que el volumen de negocios correspondiente a las
ventas de lisina en el EEE puede considerarse escaso en comparacién con el
volumen de negocios global, ya que sélo representa un 0,3 % del mismo. Por otra
parte, resulta en cambio evidente que la cifra de ventas de lisina en el EEE (41
millones de euros, como se indica en el considerando § de la Decisién) constituye
una parte relativamente importante del volumen de negocios de ADM en el
mercado mundial de la lisina (202 millones de euros, como se indica en el
considerando 5 de la Decisién, y no 154 millones de euros, como se indica por
error en su considerando 304), de hecho més de un 20 %.

Como las ventas de lisina en el EEE representan pues, no un pequefio porcentaje,
sino una parte importante de este dltimo volumen de negocios, no es vilida la
alegacién de que en el presente asunto se ha violado el principio de
proporcionalidad, sobre todo si se tiene en cuenta que el importe de partida de
la multa no se determiné Gnicamente mediante un simple cilculo basado en el
volumen de negocios global, sino basindose también en el volumen de negocios
sectorial y en otros criterios pertinentes, tales como la naturaleza propia de la
infraccién, las repercusiones concretas de esta tltima en el mercado, la dimensién
del mercado afectado, el cardcter necesariamente disuasorio de la sancién y el
tamario y la potencia de las empresas.

En atenci6n a las consideraciones que se han expuesto, el Tribunal de Primera
Instancia considera, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, que el
importe de partida de la multa, determinado en funcién de la gravedad de la
infraccién cometida por ADM, es apropiado y que, como la infraccién de las
Directrices cometida por la Comisién no ha dado lugar en el presente asunto a
una violacién del principio de proporcionalidad, procede desestimar en
consecuencia la alegacién formulada a este respecto por las demandantes.

Sobre las violaciones del principio de igualdad de trato

A la hora de determinar la cuantia de las multas, la Comisién debe respetar el
principio de igualdad de trato, principio general del Derecho comunitario que,
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como ya se ha indicado en el apartado 69, sélo se viola cuando se tratan de
manera diferente situaciones que son comparables o cuando situaciones
diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que este trato esté objetivamente
justificado.

En primer lugar, en lo que respecta a la discriminacién con respecto a las
empresas destinatarias de decisiones anteriores a la publicacién de las Directrices,
en las que, segiin se alega, la multa suponfa unos porcentajes comprendidos entre
el 5 % y el 10 % del volumen de negocios realizado en el mercado de referencia,
basta con recordar una reiterada jurisprudencia segtin la cual, en su apreciacién
de la cuantia general de las multas, la Comisién puede tener en cuenta la
circunstancia de que las infracciones patentes a las normas comunitarias sobre la
competencia son atin relativamente frecuentes y, por tanto, esti autorizada a
elevar la cuantia de las multas para reforzar su efecto disuasorio (véase, por
ejemplo, la sentencia de 14 de mayo de 1998, SCA Holding/Comisién, antes
citada, apartado 179).

En segundo lugar, en lo que respecta a la discriminacién con respecto a las
empresas destinatarias de decisiones posteriores a la publicacién de las Direc-
trices, es preciso comenzar por sefialar que es cierto que, en varias decisiones
recientes en las que se aplicaban las Directrices [véanse, en particular, las
Decisiones 1999/271/CE, antes citada, y 1999/60/CE de la Comisién, de 21 de
octubre de 1998, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo [81] del
Tratado CE (IV/35.691/E-4 — Cartel en el mercado de los tubos preaislados)
(DO 1999, L 24, p. 1)), la Comisién tuvo en cuenta, entre otros criterios, el
volumen de negocios realizado en el mercado afectado por la infraccién, a efectos
de valorar la gravedad de la misma.

No es menos cierto que, en atencién a las circunstancias especificas del presente
asunto, no es posible efectuar ninguna comparacién directa entre la presente
Decision y otras decisiones en las que también se aplicaban las Directrices. En
efecto, como se ha subrayado ya, las Directrices no disponen expresamente que
las multas se calculardn en funcién de volimenes de negocios especificos, sino
linicamente que es preciso tomar en consideracién ciertos criterios (capacidad
econdmica efectiva de las empresas para infligir un dafio, dimensién de las
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empresas, peso especifico y repercusiones reales del comportamiento ilicito de
cada empresa, etc.), en relacién con los cuales puede tenerse en cuenta el volumen
de negocios. En cada caso concreto, corresponde por tanto a la Comision
determinar, bajo el control del Tribunal de Primera Instancia, si procede tomar
como referencia uno u otro de los voldmenes de negocios pertinentes u otros
criterios, tales como las cuotas de mercado de cada empresa. Por consiguiente, el
hecho de que la Comisién no haya tenido en cuenta el volumen de negocios
realizado en el mercado de referencia no constituye, en si, una discriminacién con
respecto a las empresas destinatarias de otras decisiones.

En tercer y tiltimo lugar, procede rechazar la alegacién relativa a la comparacién
supuestamente discriminatoria con respecto a Ajinomoto.

Es cierto que el volumen de negocios realizado por ADM en el mercado
pertinente en 1995 (41 millones de euros) es inferior al realizado por Ajinomoto
ese mismo afio (75 millones de euros, como se indica en el considerando 10 de la
Decisién). No obstante, desde este punto de vista, ADM sigue siendo mucho mas
importante que el grupo de los tres «pequefios» productores con los que no puede
ser comparada, pues los voliimenes de negocios en el mercado de la lisina en el
EEE de Sewon, Kyowa y Cheil ascendieron respectivamente a 15, 16 y 17
millones de euros en 1995 (considerandos 16, 13 y 18 de la Decision). Ademas, el
volumen de negocios global de ADM, que sigue siendo una indicacién del tamafio
y de la potencia econémica de las empresas, pone de manifiesto que ADM es dos
veces mas grande que Ajinomoto, circunstancia que puede compensar el hecho de
que su influencia en el mercado de la lisina en el EEE sea inferior a la de
Ajinomoto y que explica al mismo tiempo que se fijara el importe de partida de la
multa a un nivel suficientemente disuasorio.

Dadas estas circunstancias, la Comisién pudo considerar legitimamente que
procedia fijar a un mismo nivel el importe de partida de las multas de ADM y de
Ajinomoto.
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De ello se deduce que procede desestimar la alegacién relativa a la violacién del
principio de igualdad de trato.

IV. Sobre la duracién de la infraccion

Alegaciones de las partes

Las demandantes impugnan la decisién de incrementar el importe de la multa
calculado en funcién de la gravedad de la infraccién afiadiéndole un 10 % por
cada afio transcurrido, lo que supuso un incremento total de un 30 % a causa de
la duracién de la infraccién.

Las demandantes alegan, por una parte, que ADM nunca se considerd
participante en acuerdo alguno antes de diciembre de 1993, ya que antes de
dicha fecha no se celebré ningtin acuerdo que implicara a ADM en las pricticas
colusorias, y, por otra parte, que la propia Comisién reconocié que hubo ciertos
perfodos en los que los acuerdos de que se trata no se respetaron o sélo se
respetaron en escasa medida y que ella se encontraba obligada a tener en cuenta
este dato. A este respecto, se deduce en efecto de la Decisién 98/273/CE de la
Comisién de 28 de enero de 1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del
articulo [81] del Tratado CE (Caso IV/35.733 — VW) (DO L 124, p. 60), que en
tal caso el incremento que se aplica en razén de la duracién de la infraccién es
menor, conforme al principio general que exige que la multa sea proporcionada al
perjuicio causado. A juicio de las demandantes, la Comisién viold el principio de
igualdad de trato al aplicar en el presente caso el maximo incremento posible,
pues no se ajustd a la prictica seguida por ella en decisiones anteriores en esta
materia.

La Comisi6n considera, en primer lugar, que el punto de partida de la infraccién
cometida por ADM es efectivamente el mes de julio de 1992, como indica la
Decisién, y sefiala que ya respondié a las alegaciones de ADM en los
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considerandos 209 y 210 de la Decisién. Recuerda en particular que carece de
pertinencia la tesis de que, en la reunion de México, el acuerdo sobre los precios
fue sélo un acuerdo condicional. En efecto, los acuerdos condicionales siguen
siendo «acuerdos» a efectos del articulo 81 CE, apartado 1. De todos modos, en
el presente asunto se cumpli6 la condicién requerida, a saber la celebracion de un
acuerdo de reparto de voliimenes de ventas, y ademds ADM expresé su deseo de
participar en las cuotas de produccién inmediatamente después de la reunién de
junio de 1992 (véase el considerando 76 de la Decisién). Alega por dltimo que las
demandantes no impugnan las pruebas aportadas en los considerandos 376 y 377
de la Decisién, relativas al rigor con que ADM aplicé los acuerdos sobre los
precios, incluso durante el periodo anterior a diciembre de 1993.

En segundo lugar, en cuanto al argumento relativo a la inaplicacién de los
acuerdos durante ciertos periodos, la Comisién considera que las demandantes
tratan de poner de nuevo en entredicho los hechos constados en la Decision, cuya
veracidad sin embargo no negaban.

La Comisién subraya por Gltimo que el incremento del 30 % aplicado en el
presente asunto no puede calificarse de excesivo, dado que las Directrices prevén
un incremento que puede llegar a ser de hasta un 50 % para las infracciones de
mediana duracién.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segiin el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, la duracién de la
infraccién constituye uno de los criterios que deben tenerse en cuenta para
determinar el importe de la multa que se impondré a las empresas culpables de
infracciones de las normas sobre competencia.
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En lo relativo a la duracién de la infraccién, las Directrices distinguen entre las
infracciones de corta duracién (en general, inferior a un afio), en las que no
procede aumentar el importe de partida calculado en funcién de la gravedad, las
infracciones de mediana duracién (en general, de uno a cinco afios), en las que
dicho importe puede incrementarse hasta en un 50 %, y las infracciones de larga
duracién (en general, més de cinco afios), en las que dicho importe puede
incrementarse en un 10 % por cada afio (punto 1 B, parrafo primero, guiones
primero a tercero).

En el considerando 313 de la Decisi6n, la Comisién afirma lo siguiente:

«En el presente asunto las empresas en cuestion han cometido una infraccién de
duracién media (entre tres y cinco afios). Los importes de base determinados en
funcién de la gravedad (considerando 305) se incrementan, por lo tanto, en un
10 % anual, es decir, en un [30 %] para ADM y Cheil y en un [40 %] para
Ajinomoto, Kyowa y Sewon.»

En cuanto al incremento aplicado a ADM, procede recordar que, segiin el
articulo 1, letra a), de la parte dispositiva de la Decisién, en el caso de ADM la
infraccién duré desde el 23 de junio de 1992 hasta el 27 de junio de 1995,
duracién de tres afios cumplidos que justifica plenamente el incremento de un
30 %.

Las demandantes impugnan dicho incremento alegando que ADM nunca se
considerd participante en los acuerdos antes de diciembre de 1993. El Tribunal
no puede acoger dicha alegacién.

En primer lugar, procede hacer constar que las demandantes no solicitan la
anulacién del articulo 1 de la Decisién, antes mencionado, que establece la
duracién de la participacién de ADM en las practicas colusorias.
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A continuacién procede sefialar que, con su alegacién, las demandantes ponen de
nuevo en entredicho la veracidad de los hechos que habian reconocido en el
procedimiento administrativo, pues conviene precisar que, en el punto 206 del
pliego de cargos, tal como fue precisado en el pliego de cargos adicional, la
Comisién habfa indicado claramente que la participacion de ADM en las
practicas colusorias habia comenzado el 23 de junio de 1992. En sus respuestas a
estos pliegos de cargos, ADM indic6 expresamente, en efecto, que no negaba los
hechos expuestos en ellos (punto 1.1 de las respuestas de ADM, anexos 7y 9 de la
demanda, volimenes 3 y 4 de los anexos), circunstancia que, junto con otras,
permitié imputarle una infraccién del articulo 81 CE.

Pues bien, segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, «al no existir un
reconocimiento expreso por parte de la empresa inculpada, la Comisién se ve
obligada a acreditar los hechos y la empresa disfruta de la libertad de desarrollar,
en su momento y fundamentalmente en el marco del procedimiento contencioso,
todos los motivos de defensa que considere itiles» (sentencia de 16 de noviembre
de 2000, SCA Holding/Comisién, antes citada, apartado 37). De ello se deduce, 4
contrario, que la situacién es otra cuando la empresa de que se trate haya
reconocido los hechos. Asi pues, cuando la empresa ha reconocido expresamente
en el procedimiento administrativo la veracidad de los hechos que le reprochaba
la Comisién en su pliego de cargos, como ocurre en el presente asunto, tales
hechos deben considerarse probados, sin que la empresa pueda ya impugnarlos en
el procedimiento contencioso ante el Tribunal de Primera Instancia.

Por tltimo, incluso en el supuesto de que la alegacién de las demandantes que se
examina no equivaliera a poner de nuevo en entredicho la veracidad de los
hechos, no se ha negado que, en la reunién de México de 23 de junio de 1992, los
participantes, entre los que se encontraba ADM, acordaron objetivos de precios
para la lisina (considerando 75 de la Decisién), por lo que la Comisién pudo
considerar legitimamente que ADM habia participado en la infraccién a partir de
esa fecha. No cabe acoger el argumento de las demandantes de que en la
mencionada fecha no se alcanzd acuerdo alguno sobre los precios porque dicho
acuerdo estaba supeditado a un acuerdo sobre los volimenes de ventas. En
primer lugar, es preciso subrayar que del considerando 75 de la Decisién se
deduce que, en la reunién de México de 23 de junio de 1992, Kyowa, ADM y
Ajinomoto acordaron los precios de la lisina hasta octubre de ese mismo afio, sin
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someter dicho acuerdo a condicién alguna, y que el tnico acuerdo supeditado a
un acuerdo sobre los volimenes de ventas fue el acuerdo sobre los precios que se
facturarian a partir de octubre de 1992. A continuacién es preciso recordar que,
seglin reiterada jurisprudencia, para que exista acuerdo a efectos del
articulo 81 CE, apartado 1, basta con que las empresas de que se trate hayan
expresado su voluntad comiin de comportarse de una determinada manera en el
mercado (véanse, en particular, la sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, antes
citada, apartado 130, y la sentencia de 17 de diciembre de 1991, Hercules
Chemicals/Comisién, antes citada, apartado 256). Pues bien, como se habfa
producido un concurso de voluntades entre las empresas implicadas, al menos en
lo relativo a las iniciativas en materia de precios, la Comisién podia calificarlo
legitimamente de acuerdo a efectos de dicha disposicién. Por tltimo, el hecho de
que la aplicacién efectiva del acuerdo sobre los precios haya podido estar
supeditada a un acuerdo sobre los volimenes de ventas tampoco afecta a la
calificacién de aquél, pues, a efectos de aplicar el articulo 81 CE, apartado 1, la
ponderacién de los efectos concretos de un acuerdo es superflua (sentencia
Comisién/Anic Partecipazioni, antes citada, apartado 99).

En cuanto al argumento de que hubo ciertos periodos en los que los acuerdos no
se respetaron o sélo se respetaron en escasa medida, se trata de una consideracién
que corresponde examinar posteriormente, en relacién con la alegacién de que no
se tuvo debidamente en cuenta como circunstancia atenuante el hecho de que no
se hubiera producido una aplicacién efectiva de los acuerdos.

Por consiguiente, procede considerar que la Comisién actuéd legitimamente al
incrementar en un 10 % por cada afio transcurrido el importe de partida de la
multa calculado en funcién de la gravedad de la infraccién, conforme a lo
dispuesto en las Directrices, lo que supuso un incremento total de un 30 %, que
correspondia a la duracion efectiva de la infraccién.

V. Sobre las circunstancias agravantes

Las demandantes reprochan a la Comisién que incrementara en un 50 % el
importe de base de la multa fund4dndose en que, segiin la Decisién (considerandos
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329 a 356), ADM fue el responsable de la infraccién junto con Ajinomoto. En
apoyo de su argumentacién alegan que la Comision valor6 erréneamente el papel
de ADM e invocan una violacién de los principios de igualdad de trato y de
proporcionalidad.

Alegaciones de las partes

1. Sobre la valoracién errénea de papel de ADM

232 Las demandantes sostienen que la conclusién de la Comisién de que ADM
desempefié un papel de responsable en las pricticas colusorias adolece de varios
errores de apreciacién. En apoyo de su tesis invocan los siguientes argumentos:

— La Comisién no tomé en cuenta las opiniones de los demas participantes en
las practicas colusorias en las que se calificaba a Ajinomoto de tinico
responsable de la infraccion.

— Las amenazas a los tramposos y la reduccion de los precios en casos
puntuales son rasgos comunes a todos los participantes en las practicas
colusorias, a diferencia de lo que ocurre con los factores tenidos en cuenta en
el caso de Ajinomoto.

— Las reducciones de precios anteriores a junio de 1992 no constituyen un
indicio de «liderazgo».

I - 2684



ARCHER DANIELS MIDLAND Y ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISION

— Las reducciones de precios efectuadas entre enero y junio de 1993 no
pretendian obligar a los demés participantes a alcanzar un acuerdo sobre los
voliimenes de ventas.

— Las amenazas de sanciones formuladas por uno de sus directivos no son
imputables a la empresa, pues dicha persona actuaba siguiendo érdenes del
FBI.

— En la reuni6n de Irvine de 25 octubre de 1993, fue a Ajinomoto y no a ADM
a quien se encargd que convenciera a los demds productores de aceptar un
plan de reparto de las ventas.

El hecho de que los dirigentes de ADM participaran en reuniones con Ajinomoto
no es un indicio valido a efectos de prueba.

En la reunién de México de 23 de junio de 1992, ADM no se encontraba en
condiciones de determinar la futura estructura del cartel.

233 La Comisién considera invélidos todos estos argumentos.
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2. Sobre la violacién de los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad

Las demandantes sostienen en primer lugar que el incremento en un 50 % del
importe de base de la multa de ADM es desproporcionado y discriminatorio en
comparacion con el trato aplicado a Ajinomoto.

Consideran en efecto que, incluso en el supuesto de que la interpretacién que la
Comisién hace del papel desempefiado por ADM fuera correcta, que no lo es, se
deduce de los considerandos 330, 331 y 353 de la Decisién, relativos al papel
desempefiado por Ajinomoto, que para demostrar el papel de responsable de éste
se tuvieron en cuenta diez circunstancias, mientras que en lo relativo a ADM sélo
se tomaron en consideracién cuatro circunstancias, como se deduce de los
considerandos 331, 332 y 339 de la Decision. Pese a esta significativa diferencia,
el incremento de la multa aplicado a ADM es sin embargo idéntico al de
Ajinomoto.

En segundo lugar, las demandantes consideran que dicho incremento es también
desproporcionado y discriminatorio por ser contrario a la practica seguida en las
decisiones de la Comisién. Conforme a dicha practica, el papel de responsable de
la infraccién s6lo se sanciona habitualmente con un incremento de un 25 % del
importe de base de la multa. El incremento de 50 % tinicamente se aplica cuando
existe un conjunto de circunstancias agravantes, una de las cuales es el papel de
responsable (véase la Decision sobre los tubos preaislados, antes citada), supuesto
que no se plantea en el presente caso.

La Comision niega que el incremento aplicado sea discriminatorio y despropor-
cionado.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Sobre la valoracién errénea del papel de ADM

Segin la jurisprudencia, cuando una infraccién ha sido cometida por varias
empresas, al determinar el importe de las multas procede examinar la gravedad
relativa de la participacién de cada una de ellas (sentencia Suiker Unie y otros/
Comisién, antes citada, apartado 623), lo que supone, en particular, determinar
cudles fueron sus papeles respectivos en la infraccién en el tiempo que duré su
participacién en la misma (véase la sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, antes
citada, apartado 150, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
diciembre de 1991, Enichem Anic/Comisién, T-6/89, Rec. p. II-1623, aparta-
do 264).

De ello se deduce que, para calcular el importe de la multa, es preciso tener en
cuenta el hecho de que una o varias empresas hayan desempefiado un papel de
«lider» de las practicas colusorias, ya que las empresas que desempefiaron dicho
papel deben asumir por esa razén una responsabilidad particular, comparada con
la de las demds empresas (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre
de 2000, Finnboard/Comisién, C-298/98 P, Rec. p. I-10157, apartado 45;
Mayr-Melnhof/Comisién, antes citada, apartado 291, e IAZ y otros/Comisién,
antes citada, apartados 57 y §8).

Con arreglo a dichos principios, el punto 2 de las Directrices establece una lista
no exhaustiva de circunstancias que pueden dar lugar a un incremento del
importe de base de la multa, titulada «circunstancias agravantes», entre las que se
encuentra la «funcién de responsable o instigador de la infraccién».

En el presente caso, se deduce de la Decisién que fueron esencialmente tres los
datos que la Comisién tuvo en cuenta para llegar a la conclusién de que ADM
habia desempefiado el papel de responsable de la infraccién: por una parte, las
ventas a bajo precio efectuadas hasta junio de 1992 y posteriormente a principios
de 1993; por otra parte, las amenazas formuladas en varias ocasiones contra los
pequefios productores y, por dltimo, su participacién en varias reuniones
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bilaterales con Ajinomoto cuyo objetivo era debatir las orientaciones estratégicas
del cartel y convencer a los demas productores de que adoptaran iniciativas en
materia de precios y de cuotas. Se ha puesto de relieve ademds que ADM fue el
inspirador de la estructura del cértel, basdndose en su anterior experiencia en otro
cartel, relativo al 4cido citrico. Tales datos deben valorarse teniendo en cuenta el
contexto del presente asunto, y en particular la posicién en el mercado que
ocupaban estas empresas y los recursos de que disponian.

En primer lugar, en lo relativo a las ventas a bajo precio efectuadas
transitoriamente por ADM, dichas ventas constituyen uno de los datos en que
la Comisién pudo licitamente basarse. En efecto, aunque no entré en el mercado
de la lisina hasta 1991, ADM fue desde el primer momento un operador con el
que era necesario contar, no s6lo por su dimensién global y los recursos
financieros de que disponia, sino también y especialmente por su capacidad de
produccién. A este respecto es particularmente significativo el hecho de que,
cuando ADM entré en el mercado en 1991, fecha en la que sdlo existian tres
productores de lisina en el mundo, su fabrica multiplicé pricticamente por dos la
capacidad de produccién mundial de lisina (considerandos 32, 69 y 70 de la
Decisién). En el contexto del presente asunto, en el que ADM comenzd por lanzar
importantes operaciones a bajo precio, al tiempo que informaba a los demds
productores de que sus intenciones eran serias y de que preferia recurrir a la
coordinacién como medio de implantarse en el mercado (considerandos 69 y 70
de Ia Decisién), y a continuacién celebré acuerdos sobre precios con los demds
productores, resulta evidente que el objetivo que perseguia ADM al realizar
ventas a bajo precio entre 1991 y junio de 1992 era demostrar a los demads
productores presentes en el mercado que seria perjudicial para ellos que no se
llegara a alcanzar un acuerdo sobre los precios. ADM utilizé6 de nuevo esta
estrategia en 1993 a fin de obtener un acuerdo sobre las cuotas de ventas que
respondiera a sus ambiciones. Dado que ADM no se limitaba por tanto a bajar
sus precios, sino que lo hacia con el objetivo de conseguir que se celebraran
acuerdos restrictivos de la competencia, procede desestimar los argumentos de las
demandantes que intentan negar valor como prueba a la politica de precios de
ADM.

A continuacién, en lo relativo a las amenazas explicitas formuladas contra otros
productores en la reunién de 23 de agosto de 1994 (considerando 143 de la
Decisi6n), y contra Sewon, en particular, en noviembre de 1992 (considerando 89
de la Decisién), y posteriormente en mayo (considerando 134 de la Decisién) y
agosto de 1994 (considerando 143 de la Decisién), las demandantes no las niegan

II - 2688



244

245

246

ARCHER DANIELS MIDLAND Y ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS / COMISION

directamente. Lo que alegan es, bien que las amenazas procedian de uno de los
directivos de ADM que trabajaba en secreto para el FBI, o bien que se trata de
una técnica comin a todos los participantes en unas practicas colusorias, A este
respecto basta con sefialar que el directivo de que se trata que era el presidente de
la filial de ADM presente en el sector de la lisina, que dependia directamente del
vicepresidente de ADM, igualmente implicado a su vez en las practicas
colusorias, y que actuaba aplicando la politica global de ADM, aunque
informara al FBI. Por otra parte, no se ha alegado que fuera el FBI quien ordené
formular las amenazas de que se trata. En cuanto a los dem4s participantes en las
practicas colusorias, no estaban en condiciones de llevar a la practica sus
supuestas amenazas de represalias, con la excepcién de Ajinomoto.

Por dltimo, la Comisién ha demostrado, basdndose en documentos proporcio-
nados por las propias partes al optar por cooperar con ella, que fueron varias las
reuniones bilaterales celebradas entre los méximos directivos de ADM y de
Ajinomoto, empresa a la que la Comisién atribuye igualmente un papel de
responsable de la infraccién, a fin de debatir la orientacién general y la forma del
cartel. Dichas reuniones fueron la de 30 abril de 1993 en las oficinas centrales de
ADM, la de 14 de mayo de 1993 en Tokio y la de 25 octubre de 1993 en Irvine
(considerandos 98 a 101 y 117 de la Decisi6n).

Habida cuenta de los datos expuestos, es preciso concluir que la Comisién pudo
considerar legitimamente que ADM habia desempefiado un papel de responsable
de la infraccién junto con Ajinomoto, pues las demandantes no han demostrado
que dicha apreciacién fuera errénea.

2. Sobre la violacién de los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad

Procede indicar que, para caracterizar el papel de responsable de Ajinomoto, la
Comisién tuvo en cuenta, ademds de su participacién en las reuniones bilaterales
con ADM, los siguientes datos:

— Hasta la entrada de ADM en el mercado en 1991, era ella quien fijaba los
precios de la lisina que los demds miembros del cértel aceptaban seguir
(considerando 330).
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— Desempefié un papel de instigadora consiguiendo que los demds productores
asidticos cooperasen con ADM (considerando 330).

— Amenazé junto con ADM a Sewon en 1992 (considerando 330).

— Asumib las funciones de coordinador del cartel, organizando y dotando de
personal al secretariado encargado de vigilar el sistema de control de las
cantidades (considerandos 330 y 353).

Un mero razonamiento aritmético, como el expuesto por las demandantes, no
permite comprender adecuadamente los papeles respectivos de ADM y de
Ajinomoto en el seno del cartel ni puede servir de base a la conclusién de que el
trato fue desigual. Se deduce de la Decisién y de los hechos del caso que, por tener
una dimensién y una potencia relativamente comparables en el mercado, estas
dos empresas desempefiaron conjuntamente el papel de responsables, determi-
nando la orientacién estratégica del cartel y las eventuales medidas de represalia
contra otros productores. Pues bien, tales datos siguen siendo decisivos para
calificar de liderazgo el papel asumido por dichas empresas. Aunque las partes
coinciden en reconocer que, en efecto, Ajinomoto asumi6 materialmente el papel
de coordinador, la Decisién muestra, sin embargo, con claridad que las
estructuras creadas, que estaban a cargo de Ajinomoto, eran el resultado de la
experiencia anterior de ADM, principalmente en el cirtel del 4cido citrico, que
fue, pues, el inspirador de las mismas (considerandos 74 y 339 de la Decisién).
Dadas estas circunstancias, la Comisién no estaba necesariamente obligada a
aplicar a ADM un incremento mds bajo.

En cuanto a la alegacién de que el incremento del 50 % es superior al incremento
generalmente aplicado en otras decisiones de la Comisién, dicha alegacién no
revela una violacién del principio de proporcionalidad ni del principio de
igualdad de trato.
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A este respecto basta con recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, al
determinar la cuantfa de cada multa, la Comisién dispone de una facultad de
apreciacion y no estd obligada a aplicar, a tal fin, una férmula matemdtica precisa
(sentencias Martinelli/Comisién, antes citada, apartado 59, y Mo och Domsjé/
Comisién, antes citada, apartado 268, confirmada en casacién por la sentencia
del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Mo och Domsj6/Comisién,
C-283/98 P, Rec. p. I-9855, apartado 47).

Por consiguiente, procede desestimar la alegacién relativa a la violacién de los
principios de igualdad de trato y de proporcionalidad.

Se deduce del conjunto de consideraciones precedentes que la Comisién podia
aumentar licitamente en un 50 % el importe de base de la multa de ADM a causa
de las circunstancias agravantes.

VL. Sobre las circunstancias atenuantes

Alegaciones de las partes

1. Sobre la falta de aplicacién efectiva de los acuerdos

Las demandantes sostienen que, conforme a lo dispuesto en el punto 3, segundo
guién, de las Directrices, la Comisién hubiera debido otorgar a ADM una
reduccién del importe de la multa porque dicha empresa no aplicé efectivamente
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los acuerdos ilicitos, alegando que no existe presuncién legal alguna en virtud de

? , . . 3
la cual el hecho de que las partes se retinan en reiteradas ocasiones permite
presumir la aplicacién de las pricticas colusorias.

Las demandantes alegan que ADM no aplicé los acuerdos sobre precios, ya que
concedia importantes descuentos a sus clientes y no facturaba por tanto los
precios oficialmente acordados, como lo demuestra el anilisis econémico
efectuado por ADM en respuesta al pliego de cargos (anexo 7 de la demanda).
Como el punto 3, segundo guidn, de las Directrices, relativo a las circunstancias
atenuantes, hace referencia a la no aplicacién «efectiva» de las practicas
colusorias, el funcionamiento interno de la empresa es indiferente. En opinién de
las demandantes, el enfoque adoptado por la Comisién se opone ademds a la
préctica seguida por ella en decisiones anteriores. Asi por ejemplo, en la Decisién
sobre los transbordadores griegos, antes citada, la Comisién reconocié que la
competencia de precios a través de la concesién de descuentos constitufa una
circunstancia atenuante.

En lo relativo a la aplicacién de los acuerdos sobre las cantidades, las
demandantes alegan que no ha sido probada. La Decisién se refiere a unas
cantidades minimas, lo que carece de sentido en el contexto de unas practicas
colusorias destinadas a aumentar los precios. En cuanto a los intercambios de
informacién, ADM alega haber proporcionado informacién falsa.

La Comisién alega en términos generales que la expresién «no aplicacién efectiva
de los acuerdos o practicas ilicitos», utilizada en las Directrices, se refiere al caso
en el que las précticas colusorias, consideradas en conjunto, no llegan a aplicarse
o quedan suspendidas durante un cierto tiempo. Dicha expresién no se refiere,
por el contrario, a la situacién individual de los participantes en unas pricticas
colusorias que estdn siendo aplicadas.

A juicio de la Comisién, la aplicacién de los acuerdos sobre precios por parte de
ADM no es una presuncién, sino que ha quedado demostrada, en particular, por
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las instrucciones a sus equipos de ventas. En cuanto a las cuotas, la Decisién
muestra que las cuotas de mercado a nivel mundial fueron respetadas. En cuanto
a la aportaci6n de datos inexactos, se trata igualmente, a su juicio, de una simple
trampa y no de una toma de distancias con respecto al acuerdo.

2. Sobre la adopcién de un cédigo de conducta por parte de ADM

Las demandantes alegan que, al determinar el importe de la multa, la Comisién
hubiera debido tener en cuenta la implantacién en ADM de un programa
riguroso y permanente de ajuste a las normas sobre competencia, que inclufa
entre otras cosas la aprobacién de un cédigo de conducta destinado a todo el
personal de la empresa y la creacién de un departamento especializado.

Ademds, la adopcién del programa de ajuste a las normas sobre competencia, el
nombramiento de una nueva direccién y el despido de los directivos implicados
en la infraccion demuestran, en opinién de la empresa, un arrepentimiento
sincero por su parte.

La Comision considera que, aunque ciertamente el futuro ajuste de la empresa a
las normas sobre competencia es positivo, dicha cuestién no es sin embargo
pertinente a efectos de determinar el importe de la multa.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

1. Sobre la falta de aplicacién efectiva de los acuerdos

Como indica la jurisprudencia, cuando una infraccién ha sido cometida por
varias empresas, procede examinar la gravedad relativa de la participacién de
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cada una de ellas en la infraccién (sentencias Suiker Unie y otros/Comisidn, antes
citada, apartado 623, y Comisién/Anic Partecipazioni, antes citada, aparta-
do 150), a fin de determinar si existen en su caso circunstancias agravantes o
atenuantes.

Dicha conclusién constituye la consecuencia 16gica del principio de individua-
lidad de las penas y de las sanciones, en virtud del cual una empresa sélo debe ser
sancionada por los hechos que se le imputen individualmente, principio aplicable
en todo procedimiento administrativo que pueda dar lugar a la imposiciéon de
sanciones en virtud de las normas comunitarias sobre competencia (véase, en
relacién con la imputacién de una multa, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali
Terni/Comisién, asuntos acumulados T-45/98 y T-47/98, Rec. p. 1I-3757,
apartado 63).

Los puntos 2 y 3 de las Directrices disponen que el importe de base de la multa
debe ajustarse en funcién de determinadas circunstancias agravantes y atenuan-
tes, especificas para cada empresa implicada.

En particular, el punto 3 de las Directrices establece una lista no exhaustiva de
circunstancias que pueden dar lugar a una reduccién del importe de base de la
multa, bajo el titulo de «circunstancias atenuantes». Entre ellas se encuentran el
papel pasivo de la empresa, la no aplicacion efectiva de los acuerdos, la
interrupcién de las infracciones desde las primeras intervenciones de la Comisién,
la existencia de una duda razonable de la empresa en cuanto al caricter ilicito del
comportamiento sancionado, el hecho de que la infraccién se cometiera por
negligencia y la colaboracién efectiva de la empresa en el procedimiento fuera del
ambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién. Asi pues, todas
las circunstancias contempladas se basan en el comportamiento especifico de
cada empresa.

De ello se deduce que resulta manifiestamente errénea la interpretacién de la
Comisién, segtin la cual el punto 3, segundo guién, relativo a «la no aplicacién
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efectiva de los acuerdos», sélo se refiere a los casos en que las practicas
colusorias, consideradas en su conjunto, no son aplicadas, haciendo abstraccién
del comportamiento especifico de cada empresa.

En efecto, la tesis de la Comisién parte de una confusién entre, por una parte, la
valoracién de las repercusiones concretas de una infraccién en el mercado a
efectos de apreciar su gravedad (punto 1 A, parrafo primero, de las Directrices),
en la que deben tomarse en consideracion los efectos resultantes de la infraccién
considerada en su conjunto y no el comportamiento efectivo de cada empresa, y,
por otra parte, la valoracién del comportamiento individual de cada empresa a
efectos de determinar las circunstancias agravantes o atenuantes (puntos 2 y 3 de
las Directrices), en la que es preciso examinar la gravedad relativa de la
participacién de la empresa en la infraccién, conforme al principio de
individualidad de las penas y de las sanciones.

Por otra parte, la Comision se ha remitido en su escrito de contestacién a la
sentencia Cascades/Comisién, antes citada, en la que el Tribunal de Primera
Instancia consideré que, una vez que se ha acreditado la participacién de una
empresa en una concertaciéon con sus competidores en materia de precios, el
hecho de que la empresa no haya ajustado su conducta en el mercado a la
convenida con sus competidores no constituye necesariamente un elemento que
deba tenerse en cuenta, como circunstancia atenuante, al determinar la cuantia de
la multa que deba imponerse (apartado 230).

Procede observar que, en la mencionada sentencia, el Tribunal de Primera
Instancia analizé una Decision de la Comisién que no aplicaba las Directrices,
por ser anterior a la adopcidén de éstas, que consideran expresamente circuns-
tancia atenuante la no aplicacién efectiva de acuerdos ilicitos. Pues bien, como ya
se ha sefialado en el apartado 182, es jurisprudencia reiterada que la Comisién no
puede renunciar a las normas que se ha impuesto a si misma (véase la sentencia de
17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisi6n, antes citada, aparta-
do 53, y la jurisprudencia que alli se cita). En particular, cuando la Comision
adopta unas Directrices a fin de precisar los criterios que piensa aplicar en el
ejercicio de su facultad de apreciacién, respetando lo dispuesto en el Tratado, ello
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supone una autolimitacién de dicha facultad, ya que queda obligada a cumplir las
normas indicativas que ella misma se ha impuesto (sentencias ATUFFASS y
AKT/Comisién, antes citada, apartado 57, y Vlaams Gewest/Comisién, antes
citada, apartado 89).

Se debe determinar afin si, en el presente caso, la Comisién pudo considerar
legitimamente que no procedia reconocer a ADM como circunstancia atenuante
la falta de aplicacién efectiva de los acuerdos, prevista en el punto 3, segundo
guién, de las Directrices. Para ello es preciso verificar si las circunstancias
alegadas por las demandantes permiten demostrar que, durante el tiempo en que
se adhirieron a los acuerdos ilicitos, dichas empresas eludieron efectivamente la
aplicacién de los mismos adoptando un comportamiento competitivo en el
mercado (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién, asuntos acumulados
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y
T-104/95, Rec. p. 11491, apartados 4872 a 4874).

En primer lugar, en lo relativo a la supuesta falta de aplicacién de los acuerdos
sobre precios por parte de ADM, basta con sefialar que la Comisién pudo estimar
legitimamente, como hizo en el considerando 377 de la Decisién (véanse
ignalmente los considerandos 265 y 266), que resultaba desmentida por las
instrucciones de dicha empresa a sus equipos de ventas, que estaban destinadas
manifiestamente a servir de base de negociacion con los clientes (véanse, en este
sentido, las sentencias Enichem Anic/Comisién, antes citada, apartado 280, y de
17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, antes citada, aparta-
do 341). El hecho de que mis tarde pudieran concederse algunos descuentos
puntuales a ciertos clientes, dando como resultado unos precios de transaccion
individuales diferentes segtin los clientes, no basta para desvirtuar la conclusién
anterior.

Ademis, la comparacién entre los precios fijados por ADM, recogidos en el
considerando 47 de la Decisién, y los acordados por los miembros del cértel
durante todo el tiempo que duré la infraccién, que se reproducen en los
considerandos 186 a 210 de la Decisién, muestra que ADM aplicé los acuerdos
sobre precios.
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A este respecto es preciso sefialar, en primer lugar, que la Comisién ha alegado
pertinentemente que los acuerdos de que se trata establecian objetivos en materia
de precios (o «precios objetivo»), de modo que no es la facturacién de un precio
correspondiente al objetivo de precios acordado lo que constitufa una aplicacién
de tales acuerdos, sino el hecho de que las partes se esforzaran en acercarse a sus
objetivos en materia de precios (considerando 376 de la Decisién). La Comisién
indicé igualmente que «de las informaciones recogidas [...] resulta que, en el
presente asunto, tras la mayorfa de los acuerdos sobre precios, las partes fijaron
sus precios respetando los acuerdos».

También ha quedado de manifiesto que los precios fijados por ADM eran con
frecuencia muy préximos a los precios objetivo, o ligeramente superiores a veces,
y llegaron incluso a coincidir con los objetivos de precios acordados en julio y en
septiembre de 1994 (considerandos 137 y 145 Decisién).

Por ultimo, procede subrayar especialmente que, en todo el tiempo que duré la
infraccién, la evolucién de los precios de ADM concordé con la evolucién de los
objetivos de precios acordados por los miembros del cirtel, lo que refuerza por
otra parte la conclusién de que el cirtel produjo efectos perjudiciales en el
mercado (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de diciembre de 1991,
Hercules Chemicals/Comisi6n, antes citada, apartado 340). Esta concordancia
durante un perfodo tan largo demuestra que ADM no tuvo en ningiin momento la
intencién de eludir realmente la aplicacién de los acuerdos sobre precios.

En segundo lugar, en lo que respecta a la supuesta inaplicacién de los acuerdos
sobre los volimenes de ventas, es preciso recordar en primer lugar que, en la
Decisién (considerando 378), la Comision alegd que los miembros del cértel
consideraban las cuotas que se les asignaban como «cantidades minimas» y que
«mientras cada parte fuera capaz de vender al menos las cantidades que se le
asignaban, se respetaba el acuerdo».

Como han alegado pertinentemente todas las empresas implicadas, dicha
afirmacién estd como minimo en contradiccién con los hechos que se les
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reprochan, dado que el objetivo de aumento de los precios, que era el principal de
los que perseguian los miembros del cirtel, implicaba necesariamente una
limitacién de la produccién de lisina y por tanto una atribucién de cuotas de
ventas maximas. Asi lo confirman, en particular, los considerandos 221 y
siguientes de la Decisién, consagrados a la valoracién de los acuerdos sobre las
cantidades a la luz de lo dispuesto en el articulo 81 CE, apartado 1, en los que se
hace referencia a la limitacién de las ventas. Por lo tanto, procede considerar que
esta afirmacién de la Comisién carece por completo de pertinencia.

Sin embargo, la aplicacién efectiva de los acuerdos sobre los voliimenes de ventas
puede considerarse suficientemente probada a la vista del cuadro recogido en el
considerando 267 de la Decisién, en el que se comparan las cuotas de mercado
mundiales asignadas por los acuerdos a cada miembro del cirtel y las cuotas de
mercado realmente obtenidas por cada productor a finales de 1994. En efecto,
como la Comisién ha observado, las cuotas de mercado mundiales alcanzadas
por cada productor, con la excepcién de Sewon, eran muy similares a las cuotas
asignadas a cada miembro del cartel. Procede sefialar que las demandantes no han
aportado ninguna informacién que permita demostrar que los datos recogidos en
dicho cuadro son erréneos.

En lo que respecta a la aplicacién de los acuerdos sobre cuotas en 1995, las
reuniones del cartel en 1995, mencionadas en los considerandos 153 a 166 de la
Decisién, muestran claramente que ADM continu6 aplicando las cuotas que
habfa aplicado el afio anterior.

En tercer lugar, en lo relativo al acuerdo de intercambio de informacién, ha
quedado acreditado que, el 8 de diciembre de 1993, ADM, Ajinomoto, Kyowa y
Sewon acordaron que, a partir de enero de 1994, todas las empresas presentarian
a Ajinomoto informes mensuales sobre sus ventas de lisina, y que Cheil se sumé a
este acuerdo el 10 de marzo de 1994.
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279 En lo que respecta a la aplicacién de dicho acuerdo, basta con sefialar que la
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Decisién muestra que ADM comunicé efectivamente sus cifras de ventas
(considerandos 134, 141, 145, 150, 155, 160, 164 y 165). A diferencia de
Sewon, que a principios de 1995 dejé de informar a los demds productores de sus
volimenes de ventas, lo que perturbé el funcionamiento del cartel, ADM
trasmitié pues con regularidad los datos acordados y recibié a cambio
informacion sobre las ventas efectuadas por los demds miembros del cartel, lo
que pudo influir en su comportamiento en el seno del cartel y el mercado. Al
actuar de este modo, dicha empresa aplic el acuerdo que se trata, independien-
temente de que, como alega, la informacién que proporciond fuera inexacta.

2. Sobre la adopcién de un cddigo de conducta por parte de ADM

Procede recordar que, aunque es ciertamente importante que una empresa haya
tomado medidas para impedir que los miembros de su personal cometan en el
futuro nuevas infracciones contra el Derecho comunitario de la competencia, este
hecho no cambia en nada la realidad de la infraccién comprobada. De ello se
deduce que el mero hecho de que, en determinados casos, en la practica de sus
Decisiones anteriores, la Comision haya tomado en consideracién la aplicacién
de un programa de adecuacién como circunstancia atenuante no implica que esté
obligada a proceder del mismo modo en otro caso determinado (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/
Comisién, antes citada, apartado 357, y Mo och Domsjé/Comisién, antes citada,
apartados 417 y 419). Esto resulta especialmente cierto cuando la infraccién de
que se trate constituya, como ocurre en el presente asunto, una infraccién
manifiesta del articulo 81 CE, apartado 1, letras a) y b).

La Comisi6n no estd por tanto obligada a considerar que este dato constituye una
circunstancia atenuante, siempre que respete el principio de igualdad de trato,
que le obliga a no aplicar una valoracién diferente en relacién con este tema a las
empresas destinatarias de una misma Decisién, situacién que no se da en el
presente asunto.
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22 Se deduce del conjunto de consideraciones anteriores que procede desestimar la
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pretensién de las demandantes de que se reduzca el importe de la multa en razén
de unas circunstancias atenuantes consistentes en la falta de aplicacién efectiva de
los acuerdos contrarios a la competencia y en la adopcién de un cédigo de
conducta.

VIL. Sobre la cooperacién de ADM en el procedimiento administrativo

Alegaciones de las partes

Las demandantes consideran insuficiente la reduccién del 10 % del importe de la
multa de ADM, concedida con arreglo a lo dispuesto en la seccién D, apartado 2,
segundo guidén, de la Comunicacién sobre la cooperacion, porque no tiene en
cuenta la considerable ayuda aportada por dicha empresa.

A este respecto, las demandantes exponen en primer lugar que ADM fue la
primera empresa que aport a la Comision pruebas de los siguientes hechos: que
el cartel de productores de lisina existia ya diecisiete afios antes de que ADM
entrara en el mercado, que Ajinomoto habia dominado en todo momento el cértel
y, por tltimo, que el personal de Ajinomoto en Japén y en Europa habfa
destruido todos los documentos relativos a su participacién en el cartel desde que
se efectuaron los primeros registros en Estados Unidos. La Comisién se basé en
estas constataciones en los considerandos 50, 330 y 414 de la Decisién, que le
permitieron igualmente reevaluar la cooperacion prestada por Ajinomoto. Por
otra parte, ADM aport6 la prueba documental de unos primeros contactos entre
Ajinomoto y Sewon en 1990 (considerando 52 de la Decisi6n), dato que permiti6
que la Comisién redactara un pliego de cargos adicional a este respecto. Por
Giltimo, segin las demandantes, ADM se mostré dispuesta a someterse a un
procedimiento administrativo abreviado a fin de acelerar la tramitacién del
asunto.
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En opinién de las demandantes, la negativa de la Comisién a conceder una
reduccién adicional de la multa constituye un error por dos razones.

Alegan asi, por una parte, que es contraria a la Comunicacién sobre la
cooperacién la tesis de que no es posible conceder una reduccién cuando la
informaci6n se refiere a unas précticas colusorias anteriores en las que la empresa
no participaba, como ocurre con la informacién de ADM. La Comunicacién
sobre la cooperacién no establece tal distincién. Ademds, segtin ellas, la Comisién
consideré que las pricticas colusorias de que se trata constitufan una infraccién
tinica, sin tener en cuenta la fecha de entrada de ADM en el mercado.

Por otra parte, incluso en el supuesto de que la cooperacién prestada por ADM
no estuviera comprendida en el ambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperacién, le serfa aplicable en todo caso el punto 3, sexto guién, de las
Directrices, que menciona entre las circunstancias atenuantes la «colaboracién
efectiva de la empresa en el procedimiento, fuera del ambito de aplicacién de la
Comunicacién [sobre la cooperacién]». A juicio de las demandantes, cualquier
otra solucién equivaldria a tratar de un modo desigual la asistencia prestada por
ADM vy la ofrecida por los miembros del cirtel que han obtenido una reduccién
del 10 % por el mero hecho de no haber presentado objeciones al pliego de
cargos.

La Comisién replica que la asistencia supuestamente considerable de ADM no se
referia a la participacion de dicha empresa en las pricticas colusorias. La
Comisién indica ademds que su pliego de cargos adicional se basé principalmente
en la informacién proporcionada por Sewon y, en menor medida, en la
procedente de Ajinomoto y Kyowa.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar es preciso poner de relieve que, como se indic6 en el
considerando 406 de la Decisiéon, ADM no cumplia los requisitos necesarios para
la aplicacién de la seccién B ni de la seccién C de la Comunicacién sobre la
cooperacién, de modo que su comportamiento debia valorarse con arreglo a lo
dispuesto en la seccion D de dicha Comunicacién, titulada «Reduccion
significativa del importe de la multa».

A tenor lo dispuesto en la seccion D, apartado 1, «cuando una empresa coopere
sin que se reinan todas las condiciones establecidas en las secciones B o C, gozara
de una reduccién del 10 al 50 % del importe de la multa que se le habria impuesto
a falta de cooperacion».

El apartado 2 de la seccién D precisa:

«Asi sucedera cuando:

— antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comision
informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infraccidn;

— ras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comision de que no
pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones.»
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En el presente asunto, la Comisién consideré que ADM tenfa derecho a obtener
una reduccién del 10 % del importe de la multa con arreglo a lo dispuesto en la
seccién D, apartado 2, segundo guidn, ya que, tras recibir el pliego de cargos de
29 de octubre de 1998, informé a la Comisién de que no negaba la veracidad de
los hechos a efectos del procedimiento en cuestién (considerandos 433 a 435 de la
Decision).

Es preciso determinar pues si, a la vista de la restante informacién aportada por
ADM durante el procedimiento administrativo, habria resultado justificada una
reduccién adicional con arreglo a lo dispuesto en la seccién D de la
Comunicacién sobre la cooperacién o, si ésta no fuera aplicable, con arreglo a
lo dispuesto en el punto 3, sexto guidn, de las Directrices.

En el presente asunto, en su respuesta al pliego de cargos o con posterioridad a
ella, ADM, ademds de reconocer expresamente su participacién en la infraccién,
proporcioné a la Comisién informacién sobre el comportamiento de los
productores de lisina antes de que ella entrara en el mercado en 1992 (existencia
de una cooperaci6n entre los productores en los afios setenta y ochenta, creacién
del cértel en julio de 1990 y papel dominante de Ajinomoto hasta 1992) o
mientras se desarrollaban las investigaciones (destruccién de documentos por
parte de Ajinomoto).

Como la Comisién sefialé acertadamente en la Decisién (considerando 404),
dichas informaciones estaban relacionadas con hechos por los que no podia
imponerse una multa a ADM con arreglo al Reglamento n® 17, bien por
corresponder a un periodo en el que ADM no participaba atin en las practicas
colusorias, bien por referirse al comportamiento propio de alguna otra empresa.

Pues bien, segiin lo dispuesto en la seccién A, apartado 3, primera frase, de la
Comunicacién sobre la cooperacidn, esta dltima «fija las condiciones en las que
las empresas que cooperen con la Comisién en el marco de su investigacién sobre
un acuerdo podrin quedar exentas del pago de la multa o beneficiarse de una
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reduccién de la multa que, en principio, habrian tenido que pagar». Asi, la
seccién D, apartado 1, de la comunicacién dispone que a la empresa de que se
trate se le concedera «una reduccién del 10 al 50 % del importe de la multa que se
le habria impuesto a falta de cooperacion».

Por lo tanto, no constituye una cooperacién comprendida en el dmbito de
aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién, ni 4 fortiori de la seccién D
de la misma, el hecho de que una empresa ponga a disposicién de la Comisién, en
relacién con una investigacién de ésta sobre unas précticas colusorias,
informaciones relativas a actos por los que en cualquier caso dicha empresa no
habria tenido que pagar multa alguna con arreglo al Reglamento n° 17.

Por consiguiente, no es valida la pretension de las demandantes de que se les
conceda, con arreglo a la seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacion,
una reduccién adicional del importe de la multa que se les impuso.

Procede examinar, no obstante, si el hecho de que ADM proporcionara la
informacién de que se trata a Ia Comisién constituye una «colaboracién efectiva
de la empresa en el procedimiento, fuera del dmbito de aplicaciéon de la
Comunicacién [sobre la cooperacién]», contemplada en el punto 3, sexto guién,
de las Directrices, y por lo tanto una circunstancia atenuante que debe tomarse en
consideracién para reducir el importe de base de la multa.

A este respecto, es jurisprudencia reiterada que la reduccién de la multa por
cooperacién durante el procedimiento administrativo sélo estd justificada si el
comportamiento de la empresa de que se trate permite a la Comisién apreciar la
existencia de una infraccién con menor dificultad y, en su caso, ponerle fin
(véanse las sentencias de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisi6n, antes
citada, apartado 36; BPB de Eendracht/Comision, antes citada, apartado 325, y
la jurisprudencia que alli se cita).
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En el presente asunto, la informacién proporcionada por ADM sobre la supuesta
existencia de una concertacion entre los productores de lisina en los afios 1970 y
1980 no permitié que la Comisién apreciara la existencia de infraccién alguna, ya
que la Decision sélo se refiere a las précticas colusorias entre dichos productores
iniciadas en julio de 1990.

En cambio, el considerando 52 de la Decisién y los autos del caso muestran
claramente que fue una carta de Sewon a Ajinomoto fechada el 6 de diciembre
de 1990 y presentada por ADM después del envio del primer pliego de cargos
(telefax de 28 de febrero de 1999 enviado a la Comisién por los representantes de
ADM), lo que permiti6é que la Comisién redactara su pliego de cargos adicional
de 16 de agosto de 1999 y demostrara posteriormente, en la Decisién, que el
cartel formado por Ajinomoto, Kyowa y Sewon habia comenzado en julio de
1990, y no en septiembre de 1990.

En cuanto al papel predominante de Ajinomoto en el cirtel, ni los autos ni los
datos invocados por ADM (seccién 2.3.4.4 de la respuesta de ADM al pliego de
cargos) demuestran que esta tdltima aportara informacién dtil o pruebas sobre
este punto. En efecto, en su respuesta al pliego de cargos, ADM se limita a
mencionar las declaraciones de otros productores o los comentarios sobre este
punto efectuados por la Comisién en su pliego de cargos. Por lo tanto, las
demandantes no pueden pretender haber facilitado la tarea de la Comisién a este
respecto.

En lo que respecta a la destruccién de documentos por parte de Ajinomoto con
motivo de las inspecciones efectuadas por las autoridades americanas, los autos
muestran que efectivamente ADM informé al respecto a la Comisién, propor-
ciondndole un extracto de la declaracién testifical de un empleado de Ajinomoto
en el proceso que se habia celebrado en Estados Unidos (seccién 2.5.3.1 de la
respuesta de ADM al pliego de cargos). El considerando 414 de la Decisién
constata este hecho, utilizado por la Comisién para deducir que la cooperacién de
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Ajinomoto no habfa sido total, como exige la seccién B, letra d), de la
Comunicacién sobre la cooperacién, y no justificaba por tanto una reduccion de
la multa por este concepto.

Por lo tanto, en si misma, esta tltima informaci6én no permitié que la Comisién
apreciara la existencia de una infraccién con més facilidad, conforme a la
jurisprudencia antes mencionada, pero permiti6 sin embargo que valorara con
mas rigor el grado de cooperacién de Ajinomoto durante el procedimiento, a
efectos de determinar el importe de su multa. Interpretando dicha jurisprudencia
segiin el espiritu que la anima, procede hacer constar que dicha informacién
facilit6 la tarea a la Comisién durante sus investigaciones.

Las consideraciones anteriores muestran que ADM proporciond a la Comisién
informacién 1til sobre dos puntos, a saber, la duracién de las practicas colusorias
y la cooperacién de Ajinomoto. No cabe considerar que la aportacién de dicha
informacién constituya una cooperacién comprendida en el &mbito de aplicacion
de la Comunicacién sobre la cooperacién, pero constituye en cambio una
«colaboracién efectiva de la empresa en el procedimiento, fuera del 4mbito de
aplicacién de la Comunicacién [sobre la cooperacién]», contemplada en el
punto 3, sexto guidn, de las Directrices.

Por lo tanto, para respetar dicha disposicion hubiera sido preciso conceder una
reduccién adicional del importe de la multa por circunstancias atenuantes.

Esta conclusién se impone con mayor motivo si se tiene en cuenta que, al valorar
la colaboracién prestada por las empresas, la Comisién no puede desconocer el
principio de igualdad de trato (sentencia Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali
Terni/Comisién, antes citada, apartado 237).
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En efecto, una empresa que, ademds de haber reconocido expresamente la
veracidad de los hechos en su respuesta al pliego de cargos, ha facilitado la tarea
de la Comisién en otros aspectos, en el marco de la «colaboracién efectiva»
contemplada en el punto 3, sexto guidn, de las Directrices, no puede compararse
a una empresa que ha reconocido la veracidad de los hechos sin aportar més
informacion.

Por consiguiente, como en el presente asunto se ha infringido el punto 3, sexto
guidn, de las Directrices, corresponde a este Tribunal determinar el importe de la
reduccién que hubiera debido concederse a ADM por este motivo, independien-
temente de la reduccién del 10 % ya otorgada. En efecto, es preciso subrayar que,
en la medida en que el presente recurso impugna una Decisién de la Comisién en
la que se impone una multa a una empresa por haber infringido las normas sobre
competencia, el juez comunitario es competente para apreciar, en el marco de la
competencia jurisdiccional plena que le reconocen los articulos 229 CE y 17 del
Reglamento n° 17, el caricter apropiado de la cuantia de las multas (sentencia de
16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién, antes citada, apartado 55).

En el presente caso, debe hacerse constar que, pese a que la informacién aportada
por ADM justifica ciertamente una reduccién adicional del importe de la multa a
fin de preservar la eficacia de las Directrices, dicha informacién sigue siendo, en
la prictica, de escaso alcance. Por una parte, la informacién sobre la duracién de
la infraccién s6lo permiti6 que la Comisién constatara que las practicas
colusorias habian comenzado en julio de 1990 y no en septiembre de ese afio
(hecho que, por lo demds, con arreglo al principio adoptado por la Comisién en el
considerando 313 de la Decisién, hubiera debido suponer normalmente para
Ajinomoto, Kyowa y Sewon un incremento de la multa en razén de la duracién
de la infraccién de un 50 %, y no de un 40 %, ya que dicha prueba permitia
comprobar que la duracién habia sido de cinco afios cumplidos). Por otra parte,
la informacién relativa a la cooperacién de Ajinomoto permitié ciertamente
evitar que se concediera una reduccién excesiva a dicha empresa en razén de su
cooperacién, pero sigue siendo cierto que, en si misma, dicha informacién no
facilitd la tarea de la Comisién a la hora de apreciar la existencia de infraccién.
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Dadas estas circunstancias, una reduccién adicional del 10 % del importe de base
de la multa de ADM resulta plenamente apropiada.

VIIL. Sobre las irregularidades del procedimiento administrativo

Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Decisién adolece de varios «vicios sustanciales
de forma» que perjudican a ADM.

Alegan en primer lugar que, en el procedimiento administrativo, no tuvieron la
oportunidad de presentar sus observaciones sobre dos de las pruebas en las que la
Comisién basé la Decisién, en lo referente al cilculo del importe de la multa.

Las demandantes comienzan sefialando que a ADM no se le transmiti6 en ningtin
momento el informe Connor, citado en el considerando 276 de la Decisién, para
permitirle que formulara observaciones. Ahora bien, dicho informe constituye la
tinica prueba en que se basa la Comisién para demostrar que los precios de la
lisina habrfan sido menos elevados si no hubieran existido las practicas
colusorias. Segiin las demandantes, este vicio sustancial de forma echa por tierra
toda la argumentacién de la Comisién relativa a las repercusiones concretas en el
mercado de las pricticas colusorias, criterio decisivo para determinar el importe
de la multa.
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Indican por otra parte que la Comisién no permitié que las partes formularan
observaciones sobre una afirmaci6n inexacta de dicha institucién recogida en el
considerando 311 de la Decision, segiin la cual las multas impuestas en Estados
Unidos y en Canadi sélo sancionaban las infracciones cometidas en el &mbito de
competencia territorial de sus tribunales nacionales.

En segundo lugar, las demandantes alegan la inadmisibilidad de algunas de las
pruebas en que se basa la Comisién.

Sostienen asi, por una parte, que en su pliego de cargos (documentos n° 4187 a
4240 del anexo del pliego de cargos), la Comisién se basé en las declaraciones
efectuadas por uno de los participantes en las pricticas colusorias ante un
tribunal norteamericano en el asunto USA vs. Andreas and others. Ahora bien,
segin la jurisprudencia, las informaciones obtenidas en el marco de un
procedimiento nacional no pueden ser utilizadas por la Comisién como medio
de prueba de una infraccién de las normas sobre competencia (sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de noviembre de 1993, Otto, C-60/92, Rec. p. I-5683,
apartado 20). Ademds, dichas declaraciones no tenfan valor de prueba en el
Derecho norteamericano, pues fueron efectuadas en una etapa preliminar del
procedimiento, en el contexto del escrito de calificacién provisional del ministerio
fiscal.

Por otra parte, las demandantes afirman que entre las informaciones transmitidas
a la Comisién por las autoridades americanas figuraban también grabaciones
magnetofénicas o audiovisuales clandestinas, cuya utilizacién por parte de la
Comision viola a su juicio el derecho al respeto de la vida privada garantizado
por el articulo 8 del CEDH. Segin la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia
Niemietz/Alemania de 16 de diciembre de 1992, serie A, n° 251-B) y la practica
seguida por la Comisién en sus decisiones anteriores [Decisién 2000/117/CE de la
Comision, de 26 de octubre de 1999, relativa a un procedimiento en virtud del
articulo 81 del Tratado CE — Asunto IV/33.884 — Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie
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(FEG y TU) (DO 2000, L 39, p. 1), considerandos 32 y 151], la utilizacién de
grabaciones no autorizadas puede constituir en efecto una violacién del derecho
de ADM al respeto de su vida privada, consagrado por el articulo 8 del CEDH.

Segtin las demandantes, la Comisién se basé en varias de estas grabaciones en la
Decisién, pese a la inadmisibilidad de las mismas. Asi, dedujo que el
comportamiento de ADM era deliberado del hecho de que ésta recomendara a
otras empresas que «controlaran sus teléfonos» (considerando 252 de la
Decisién). También se basé en el contenido de las discusiones entre ADM y
Ajinomoto en la reunién de 30 abril de 1993 en Decatur, en la de 14 de mayo
de 1993 en Tokio y en la de 25 octubre de 1993 en Irvine para concluir que ADM
y Ajinomoto fueron «los dos motores del acuerdo mundial» (considerandos 98,
100, 101 y 332 de la Decisién) y aumentar en un 50 % el importe de base de la
multa. A su juicio, dichas grabaciones, que no comenzaron hasta noviembre de
1992, sirvieron pues de fundamento a las tesis erréneas de la Comisién en el
sentido de que la reduccién de precios de principios de 1992 pretendia obligar a
los productores asidticos a celebrar un acuerdo (considerando 331 de la Decision)
y de que la prictica colusoria tuvo repercusiones reales en el mercado
(considerando 269 de la Decisi6n).

La Comisién niega cualquier vicio sustancial de forma.

Por lo que respecta a la primera parte de la argumentacién, la Comisién recuerda
en primer lugar que el informe Connor no constituye una prueba en la que se
haya basado para demostrar la repercusion de las practicas colusorias en el EEE,
dado que dicho informe se referia al mercado norteamericano. Dicho informe se
citd, a titulo de mera observacién, inicamente para confirmar el anélisis de la
Comisién sobre la capacidad de la empresa para fijar los precios. El hecho de que
ADM no tuviera acceso a dicho informe durante el procedimiento administrativo
carece pues de consecuencias, sobre todo habida cuenta de que, como el autor del
informe prest testimonio en el procedimiento en Estados Unidos, ADM coment6
ampliamente sus escritos.
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En cuanto a la alegacién de las demandantes de que las multas impuestas por los
tribunales norteamericano y canadiense no pretendian sancionar tinicamente la
infraccién de sus Derechos nacionales, la Comisién recuerda que la considera
carente de pertinencia.

Por lo que respecta a la segunda parte de la argumentacién, la Comisién recalca
que llevo a cabo sus propias investigaciones y recogié informacién pertinente en
el ejercicio de las facultades que le confiere el Reglamento n° 17. Como los
resultados de las investigaciones se expusieron en el pliego de cargos, ADM tuvo
la oportunidad de defender su postura.

La Comisién afiade que, tras recibir el pliego de cargos de 29 octubre de 1998,
ADM optd por no negar la veracidad de los hechos expuestos en él, a fin de
conseguir la reduccién de la multa que acab6 obteniendo. Afirmar ahora que
algunas de esas informaciones no eran admisibles equivale a retractarse de su
aceptacion de la tesis expuesta por la Comisidn, privando asi de justificacién la
reduccién del importe de la multa que obtuvo. Ademis, a juicio de la Comisién,
es incoherente sostener que las grabaciones de las reuniones de que se trata, en las
que ADM estaba representada por el Sr. Whitacre, violaban el derecho de éste al
respeto de su vida privada y alegar, por otra parte, que dicha persona no
trabajaba para ADM sino para el FBL

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En la primera parte de su argumentacién sobre las irregularidades del
procedimiento administrativo, las demandantes reprochan a la Comisién que
no les haya permitido formular observaciones sobre dos de las pruebas
mencionadas en la Decision en relacién con el cdlculo del importe de la multa.
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Por lo que respecta, en primer lugar, a la alegacién de las demandantes de que
ADM no pudo formular observaciones sobre el informe Connor, basta con
sefialar que los comentarios que ADM hubiera podido formular en el
procedimiento administrativo basindose en dicho extracto de documento no le
habrian permitido rechazar las apreciaciones especificas de la Comisién sobre las
repercusiones concretas de la infraccion en el mercado, y en particular sobre el
efecto de incremento artificial de los precios, que no se fundan en dicho informe
sino en consideraciones distintas (véanse los apartados 150 a 169 supra) (véase,
en este sentido, la sentencia Cimenteries CBR y otros/Comisi6n, antes citada,
apartados 5090 a 5096).

Seguidamente, por lo que respecta a la alegacién de las demandantes de que a
ADM no se le concedi6 la oportunidad de impugnar la afirmaci6n de la Comisién
segiin la cual los tribunales norteamericano y canadiense, al imponer las multas,
sélo habian tenido en cuenta los efectos contrarios a la competencia producidos
por las practicas colusorias en el 4mbito de competencia territorial de dichos
tribunales, dicha alegacién resulta claramente infundada. En efecto, la propia
Decisién indica que ADM rechazé dicha tesis en el procedimiento administrativo,
alegando que la multa impuesta en Estados Unidos sancionaba «la fijacién de
precios y la distribucién de voliimenes de ventas para la lisina comercializada en
los Estados Unidos y en otros lugares» (considerando 307).

Por lo tanto, procede desestimar las alegaciones expuestas por las demandantes
en la primera parte de su argumentacién.

En lo relativo a la segunda parte de la argumentacién de las demandantes, que se
refiere a la inadmisibilidad de algunas de las pruebas obtenidas por la Comision,
en el presente caso es preciso distinguir los dos tipos de pruebas supuestamente
inadmisibles.
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El primero de ellos comprende los datos recogidos en el «Government’s proffer of
co-conspirator statements», es decir, la exposicién resumida de las pruebas
obtenidas por el Ministerio de Justicia norteamericano, presentada por este
tltimo ante la United States District Court of Illinois en el proceso penal incoado
por la Administracién estadounidense contra tres dirigentes de ADM y un
responsable de Ajinomoto por infraccién de las normas sobre competencia,
proceso a cuyo término los antiguos dirigentes de ADM fueron condenados a
penas de circel.

Los autos muestran que dicho documento (volumen 2 de los anexos de la
demanda, pp. 4187 a 4237) era uno de los anexos del pliego de cargos
(anexo 6 — volumen 1 de los anexos de la demanda). Del mismo modo, el pliego
de cargos muestra que la Comisién se basé en varias ocasiones en dicho
documento.

Las demandantes sostienen que no procede admitir dichas pruebas, alegando que,
seglin reiterada jurisprudencia, las informaciones obtenidas en el marco de un
procedimiento nacional no pueden ser utilizadas por la Comisién como medio de
prueba de una infraccién de las normas sobre competencia (sentencia Otto, antes
citada, apartado 20). De este modo, las demandantes establecen implicitamente
una analogia entre los casos en que la informacién obtenida procede de tribunales
nacionales de los Estados miembros y los casos como el que aqui se plantea, en
los que la informaci6n procede de autoridades extracomunitarias.

Procede rechazar esta alegacidn, sin necesidad de pronunciarse sobre la cuestion
de si la utilizacién por la Comisién del documento cuya inadmisibilidad como
prueba alegan las demandantes respet6 el Derecho comunitario.
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En primer lugar es preciso recordar que, segiin la jurisprudencia, cuando se acoge
un motivo relativo a la inadmisibilidad de ciertas pruebas, los documentos
controvertidos deben eliminarse de los debates y la legalidad de la Decisién debe
ser apreciada sin tenerlos en cuenta (sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de
octubre de 1983, AEG/Comisi6n, 107/82, Rec. p. 3151, apartados 24 a 30). Pues
bien, el pliego de cargos muestra claramente que, para demostrar la participacién
de ADM en las précticas colusorias y el papel que en ellas asumié dicha empresa,
se utilizaron pruebas distintas del documento controvertido, y en particular la
informacion aportada por los miembros del cértel a partir de julio de 1996 al
cooperar con la Comisi6n. Es preciso recordar ademdas que en el presente recurso
no se solicita la anulacién de la Decisién como tal, sino tinicamente la anulacién
del articulo que impone la multa o la reduccién del importe de dicha multa.

Ademds, y sobre todo, es necesario recordar que la propia ADM indicé
expresamente en su respuesta al pliego de cargos que no negaba los hechos
expuestos en él (punto 1.1 de la respuesta de ADM, anexo 7 de la demanda,
volumen 3 de los anexos), circunstancia que, junto con otras, permiti6 imputarle
una infraccién del articulo 81 CE.

Pues bien, como ya se indic6 en el apartado 227 supra, segin la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, «al no existir un reconocimiento expreso por parte de la
empresa inculpada, la Comisién se ve obligada a acreditar los hechos y la empresa
disfruta de la libertad de desarrollar, en su momento y fundamentalmente en el
marco del procedimiento contencioso, todos los motivos de defensa que considere
ttiles» (sentencia de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisi6n, antes
citada, apartado 37). De ello se deduce, a contrario, que la situacion es otra
cuando la empresa de que se trate ha reconocido los hechos. Asi pues, cuando la
empresa ha reconocido expresamente en el procedimiento administrativo la
veracidad de los hechos que le reprochaba la Comisién en su pliego de cargos,
como ocurre en el presente asunto, tales hechos deben considerarse probados, sin
que la empresa pueda ya impugnarlos en el procedimiento contencioso ante el
Tribunal de Primera Instancia.
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Por consiguiente, la alegacién de las demandantes destinada a demostrar la
inadmisibilidad de una de las pruebas de la participacién de ADM en las practicas
colusorias es inoperante y debe ser rechazada. En efecto, incluso en el supuesto de
que fuera acogida, los hechos reprochados a ADM en el pliego de cargos
seguirian estando probados, al haber sido reconocidos expresamente con
anterioridad por dicha empresa.

El segundo tipo de pruebas cuya inadmisibilidad invocan las demandantes son las
grabaciones secretas, audiovisuales o magnetofdnicas, efectuadas por el FBI
durante sus investigaciones. Segiin las demandantes, la utilizacién de dichas
pruebas por parte de la Comisién para determinar el importe de la multa viola el
derecho fundamental al respeto de la vida privada consagrado en el articulo 8 del

CEDH.

En cuanto al derecho al respeto de la vida privada consagrado en el articulo 8§ del
CEDH, procede recordar que el Tribunal de Justicia ha reconocido la existencia
de un principio general del Derecho comunitario que garantiza una proteccién
frente a las intervenciones de los poderes publicos en la esfera de la actividad
privada de cualquier persona, fisica o juridica, que sean desproporcionadas o
arbitrarias (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1989, Dow
Chemical Ibérica y otros/Comision, asuntos acumulados 97/87, 98/87 y 99/87,
Rec. p. 3165, apartado 16). Dicho principio sirve de guia al Tribunal de Justicia y
al Tribunal de Primera Instancia a la hora de controlar el ejercicio de las
facultades de inspeccién que el Reglamento n°® 17 confiere a la Comisién.

El respeto del mencionado principio general exige en particular que la
intervencidn de los poderes piblicos tenga una base legal y esté justificada por
las razones previstas en la ley (sentencia Dow Chemical Ibérica y otros/Comisidn,
antes citada, apartado 16). Ahora bien, el Reglamento n° 17 no contiene
disposicién alguna sobre la posibilidad de efectuar y utilizar grabaciones secretas,
audiovisuales o magnetofénicas.
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Mediante una pregunta escrita notificada a la Comisién el 7 de febrero de 2002,
el Tribunal de Primera Instancia inst6 expresamente a dicha institucién a que
precisara si habia utilizado tales grabaciones para adoptar la Decision. En su
respuesta, la Comision indico que, mientras se desarrollaban sus investigaciones
sobre las préicticas colusorias, el Ministerio de Justicia norteamericano le habia
enviado, motu propio y no a peticién suya, unas grabaciones audiovisuales y
magnetofdnicas realizadas por el FBI durante sus investigaciones en Estados
Unidos. La Comisi6n precis6 que no habia «utilizado las grabaciones en apoyo de
sus propias investigaciones» y que no las habia tenido en cuenta «para adoptar la
Decision o calcular el importe de las multas». Dadas estas circunstancias, procede
considerar que la alegacion de las demandantes sobre la utilizacién por parte de la
Comisién de grabaciones obtenidas violando el derecho al respeto de la vida
privada se basa en una premisa errénea, por lo que debe ser rechazada.

En todo caso, y en la medida en que, en la alegacién citada anteriormente en el
apartado 339, las demandantes acusan a la Comisién de haber utilizado indirecta
e ilegalmente para calcular el importe de la multa las grabaciones de que se trata,
ya que el «Government’s proffer of co-conspirator statements» contenia datos
procedentes de dichas grabaciones, como indicé en la vista el representante de la
Comisi6n, procede declarar que no cabe sin embargo acoger dicha alegacién.

Es preciso recordar que cuando se acoge un motivo relativo a la inadmisibilidad
de determinadas pruebas, los documentos controvertidos deben eliminarse de los
debates.

En el presente caso, las demandantes alegan que las grabaciones de ciertas
reuniones sirvieron de base para afirmar que la infraccién habia sido cometida
deliberadamente (considerando 252 de la Decisién), que las practicas colusorias
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habian tenido repercusiones concretas en el mercado al haber provocado un
aumento de precios (considerando 269 de la Decisién) y que ella habia asumido el
papel de lider (considerandos 331 y 332 de la Decisién).

Incluso con independencia del contenido de las discusiones mantenidas en las
reuniones en las que participaba ADM, al parecer reproducidas en las
grabaciones de que se trata, los datos ya examinados en relacién con las
alegaciones anteriores muestran que la Comisién tuvo en cuenta otras circuns-
tancias para llegar a sus conclusiones. En particular, las repercusiones de la
infraccion del mercado se comprobaron basidndose principalmente en el efecto de
aumento de los precios. En cuanto al papel de responsable que ADM asumié en la
infraccién, ha quedado confirmado tanto por las diversas iniciativas de dicha
empresa para establecer las reglas de funcionamiento del cartel como por las
amenazas que formuld contra otros productores.

En cuanto al cardcter deliberado de la infraccién, ha quedado demostrado en la
Decisién por el hecho de que todos los participantes tenfan la intencién de
celebrar acuerdos para fijar los precios, distribuir los mercados e intercambiar
informacién (considerando 251) y por el hecho de organizar sus reuniones en
secreto {considerando 253). Pues bien, segin reiterada jurisprudencia, para que
una infraccién de las normas sobre competencia pueda considerarse cometida
deliberadamente, no es necesario que la empresa tuviera conciencia de infringir
dichas normas, sino que es suficiente que no pudiera ignorar que el objeto de su
conducta era restringir la competencia (véase, entre otras, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1989, Belasco y otros/Comisién, 246/86,
Rec. p. 2117, apartado 41). Asi ocurre evidentemente en el presente asunto,
dadas las circunstancias que se acaban de mencionar.

Por consiguiente, incluso en el supuesto de que la alegacién de las demandantes
sobre la inadmisibilidad como pruebas de las grabaciones controvertidas pudiera
acogerse, no por ello quedarian privadas de fundamento las apreciaciones de la
Comisién sobre las repercusiones concretas de la infraccién, el caricter
deliberado de la infraccién de ADM vy el papel de lider de dicha empresa, a la
vista de los datos mencionados en los apartados 346 y 347 supra.
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IX. Sobre la supuesta infraccién del deber de motivacion en el cdlculo del importe
de la multa

Es preciso sefialar que las demandantes alegan que la Decisién adolece de
insuficiencia de motivacién en ciertos puntos relacionados con el cilculo del
importe de la multa, a saber:

— La negativa de la Comisi6n a tener en cuenta las multas impuestas en terceros
Estados.

— La negativa de la Comisién a tener en cuenta la falta de repercusiones reales
en el mercado de las pricticas colusorias.

— La negativa de la Comisién a tener en cuenta el volumen de negocios de la
lisina en el EEE.

— El papel de responsable de la infracci6én atribuido a ADM y el consiguiente
incremento de un 50 % en el importe de su multa.

— La interpretacién de la Comisién al considerar los acuerdos sobre cuotas
como un acuerdo sobre cuotas minimas.

— La afirmacién de la Comisién de que un intercambio de informacién inexacta
constituye una aplicacién de un acuerdo de intercambio de informacién.
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La demanda muestra que las demandantes reprochan a la Comisién una
motivacién «inadecuada» o «inapropiada» de sus apreciaciones y tratan en
realidad de impugnar la fundamentacién de la motivacién de la Decisién en
relacién con estos puntos. Por lo tanto basta con recordar que, exceptuando la
alegacion relativa a la calificacién por parte de la Comisién de los acuerdos sobre
cuotas como acuerdos sobre cuotas minimas, todas las alegaciones mencionadas
en el apartado 349 supra han sido desestimadas por el Tribunal de Primera
Instancia en su valoracién sobre el fondo de la Decisién.

Por otra parte, en la medida en que pueda considerarse que la argumentacién de
las demandantes invoca la existencia de un auténtico vicio sustancial de forma
imputable a la Comisién, procede subrayar que la Decisién cumple los requisitos
del articulo 253 CE en todos los puntos mencionados en el apartado 349 supra.
En efecto, la motivacién de la Decisién revela con claridad el razonamiento de la
parte demandada, y permite asi que las demandantes conozcan los criterios de
apreciacién utilizados por la Comisién para medir la gravedad y la duracion de la
infraccion a fin de calcular el importe de la multa y que el Tribunal de Primera
Instancia ejerza su control.

Sobre la pretensién accesoria de las demandantes de que se les reembolsen los
gastos ocasionados por la constitucion de una garantia bancaria

Alegaciones de las partes

La Comision considera que procede declarar la inadmisibilidad de la pretensién
de las demandantes, pues en ella no se solicita la anulacién de la Decisién ni la
anulacién o la reduccién de la multa. En cualquier caso, a su juicio, no existe
motivo o argumento alguno en el cuerpo de la demanda que apoye dicha
pretension.

I -2719



353

354

355

356

SENTENCIA DE 9.7.2003 — ASUNTO T-224/00

Las demandantes afirman que su pretensién es consecuencia légica de las
pretensiones en que solicitan la condena en costas de la Comisién, pues la
constitucién de una garantia para el pago de la multa forma parte de las costas.

En su escrito de diiplica, la Comisién sefiala que procede considerar retirada
dicha pretensién, dado que las demandantes afirman que forma parte de la
pretensién de condena en costas, y pone de relieve que, en cualquier caso, los
gastos de constitucién de una garantia no constituyen costas recuperables
(sentencia Cimenteries CBR y otros/Comisidn, antes citada, apartado 5133).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar procede subrayar que, junto a sus pretensiones de condena en
costas de la Comisién, las demandantes han solicitado expresamente al Tribunal
de Primera Instancia que condene a dicha institucién a reembolsarles todos los
gastos efectuados en relacion con la constitucion de una garantia bancaria para el
pago de la multa. En su escrito de réplica, las demandantes han solicitado al
Tribunal de Primera Instancia que estime las pretensiones que presentaron en la
demanda.

Basta con recordar que, segiin la jurisprudencia, una pretensién de este tipo,
independiente de la pretensién de condena en costas, debe declararse inadmisible,
pues en realidad se refiere a la ejecucién de la sentencia. En efecto, segtin el
articulo 233 CE, es la Comisién quien debe adoptar las medidas necesarias para
la ejecucion de sentencia (véase la sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision,
antes citada, apartado 5118, y la jurisprudencia que alli se cita).
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Sobre la pretensién reconvencional de la Comision de que se aumente el importe
de la multa impuesta a ADM

Alegaciones de las partes

La Comisi6n solicita al Tribunal de Primera Instancia que utilice su competencia
jurisdiccional plena para aumentar la multa que debe abonar ADM, alegando
que, en su recurso, dicha empresa se ha retractado manifiestamente de su
aceptacion de la veracidad de los hechos, que habia justificado la reduccién de la
multa. A su juicio, el aumento deberia ser como minimo equivalente a la

reduccion del 10 % concedida por este motivo en la Decisién (considerandos 433
y 434).

En primer lugar, esta pretension se justifica, segin ella, por el hecho de que la
seccién E, apartado 4, de la Comunicacién sobre la cooperacién advierte a las
empresas que han obtenido una reduccién de la multa de que la Comisién
formulara tal pretension en el caso de que los hechos sean impugnados ante el
Tribunal de Primera Instancia. Considera ademds indispensable evitar que el
sistema comunitario de aplicacién del Derecho de la competencia quede en
ridiculo, afirmando que esto es precisamente lo que ocurriria si las empresas
pudieran conseguir una reduccién sustancial de su multa en la fase de adopcién
de una Decisién y, sin asumir riesgo alguno, interponer posteriormente un
recurso para tratar de anular toda la base factual en la que se funda la Decisién.

Las demandantes alegan que no niegan las constataciones de la Comisién sobre la
veracidad de los hechos, sino que critican su andlisis juridico y su interpretacién
de datos relacionados con la multa, tales como las repercusiones de las practicas
colusorias en el mercado y el papel de responsable de ADM.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo al articulo 17 del Reglamento n° 17, «[El Tribunal de Primera
Instancia] tendrd competencia jurisdiccional plena en el sentido del articulo
[229 CE] sobre los recursos interpuestos contra las decisiones mediante las cuales
la Comisién hubiera fijado una multa o una multa coercitiva; el Tribunal podrd
suprimir, reducir o aumentar la multa o la multa coercitiva impuesta.»

Por otra parte, en la seccién E, apartado 4, parrafo segundo, de la Comunicacién
sobre la cooperacién se indica que «si una empresa que se ha beneficiado de una
reduccién de Ia multa por no haber puesto en duda la veracidad de los hechos, la
impugna por primera vez en un recurso de anulacién ante el Tribunal de Primera
Instancia, la Comisién solicitard en principio a éste que aumente el importe de la
multa que ha impuesto a dicha empresa».

Habida cuenta de la facultad concedida al Tribunal de Primera Instancia para
aumentar el importe de una multa impuesta en virtud del Reglamento n® 17, es
preciso determinar si, como sostiene en esencia la Comisién, las circunstancias del
presente asunto justifican que se suprima la reduccién del 10 % concedida a
ADM por su cooperacién, lo que supondria un aumento del importe final de la
multa.

Con arreglo a la seccién D, apartado 2, segundo guién, de la Comunicacién sobre
la cooperacién, cuando «tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la
Comisién de que no pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la
Comisién funda sus acusaciones», dicha empresa obtendra una reduccién de la
multa.

En el presente caso procede subrayar que las demandantes no niegan directa-
mente en su recurso los hechos de los que se acusaba a ADM en el pliego de
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cargos y que sirvieron de base a la conclusién de que se habia infringido el
articulo 81 CE, ya que en sus pretensiones no se solicita la anulacién de la
Decisién como tal, sino la anulacién de la multa o la reduccién de su importe.

Sin embargo, segiin la Comisién, las demandantes niegan indirectamente tales
hechos en varios puntos, y menciona expresamente a este respecto las alegaciones
de éstas sobre la falta de repercusiones de las practicas colusorias en los precios,
sobre la duracién de la infraccidén y sobre la inadmisibilidad de una prueba de la
participacién de ADM en las pricticas colusorias.

Sobre el primer punto, no procede aceptar la argumentacién de la Comisién. En
efecto, el hecho de impugnar la valoracién de las repercusiones de las practicas
colusorias en los precios no equivale a negar la veracidad de los hechos. Esto
resulta especialmente cierto en el presente asunto, en el que, para calificar en la
Decisién los acuerdos contrarios al articulo 81 CE, apartado 1, la Comisién se
basé en el objeto de los mismos, y no en sus efectos restrictivos (véanse los
considerandos 228 a 230 de la Decisidn). Por consiguiente, incluso en el supuesto
de que se acogiera la alegacion de las demandantes, ello no permitiria en absoluto
poner en duda la legalidad de la Decisién en la parte en que ésta llega a la
conclusion de que existieron unas précticas colusorias contrarias al articulo 81 CE,
de modo que no cabe considerar que dicha alegacién constituya una tentativa
infructuosa de negar la realidad de la infraccién y la legalidad de la Decisién
sobre este punto.

En cambio, las alegaciones presentadas por las demandantes para impugnar el
incremento del importe de partida de la multa decidido por la Comisién en razén
de la duracién de la infraccién equivalen efectivamente a discutir la duracién de
la participacién de ADM en las pricticas colusorias. En efecto, estas tltimas
sostienen no haberse adherido a los acuerdos sobre precios a partir de junio de
1992, sino més tarde. Ahora bien, la lectura del pliego de cargos (véase en
especial el punto 176) muestra claramente que en él se acusaba a ADM de haber
comenzado a participar en los acuerdos a partir del 23 de junio de 1992, Dado
que ADM habia reconocido expresamente la veracidad de los hechos que se le
reprochaban en dicho pliego de cargos, tal impugnacién equivale por tanto a
poner en entredicho la realidad de su cooperacion en este punto.
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La misma conclusién se impone en lo que respecta a las alegaciones de las
demandantes sobre la inadmisibilidad de una prueba relativa a la participacién de
ADM en las reuniones del cirtel, puesto que se trataba de un hecho que dicha
empresa habia reconocido expresamente en su respuesta al pliego de cargos.

Sin embargo, es preciso sefialar que estas dos impugnaciones han sido rechazadas
(véanse los apartado 226 a 227 y 336 a 338 supra) aplicando las soluciones a las
que se llegd en la sentencia de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién,
antes citada, apartado 37, de la que se deduce que los hechos se consideran
probados cuando una empresa los ha reconocido expresamente en el procedi-
miento administrativo, pues esta tltima pierde asf la libertad de desarrollar en el
procedimiento contencioso motivos de defensa destinados a negarlos.

Dadas estas circunstancias, no procede suprimir la reduccién minima del 10 %
concedida a ADM con arreglo a la seccién D, apartado 2, segundo guién, de la
Comunicacién sobre la cooperacidn, por lo que debe desestimarse la pretension
reconvencional de la Decisién.

Sobre el método de cilculo de la multa y su importe final

En la Decisi6n, la Comisién aument6 en un 50 % el importe de base de la multa
que procedia imponer a ADM por la circunstancia agravante consistente en el
papel de lider de las pricticas colusorias asumido por dicha empresa, y a
continuacién aplico al importe de base asi incrementado una reduccién del 10 %,
es decir, de 5,85 millones de euros, a causa de la dnica circunstancia atenuante
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reconocida a ADM, a saber, la interrupcién de la infraccién desde la primera
intervencién de los poderes piiblicos (considerando 384), lo que equivale a una
reduccién del 15 % del importe de base.

Procede observar que, en la Decisién, la Comisién no aplicé del mismo modo a
las empresas implicadas las reducciones concedidas por las circunstancias
atenuantes. En efecto, la Comisién reconocié a Sewon dos circunstancias
atenuantes, una, su papel pasivo en 1995 en lo relativo a las cuotas de ventas, lo
que supuso una reduccion del 20 % del incremento aplicado a dicha empresa a
causa de la duracidn de la infraccién (considerando 365 de la Decisién), y otra, la
interrupciéon de la infraccién desde la primera intervencién de los poderes
publicos (considerando 384 de la Decisién), lo que justificd una reduccién del
10 % aplicada al resultado de la primera reduccién mencionada. Resulta
obligado hacer constar que, en estos dos casos que se acaban de citar y a
diferencia de lo ocurrido con Cheil, la Comisién no aplicé las reducciones
concedidas por las circunstancias atenuantes al importe de base de la multa,
determinado en funcién de la gravedad y de la duracién de la infraccién.

En el caso de ADM, la Comisién aplic6 en primer lugar un incremento por una
circunstancia agravante y a continuacién una reduccién por la circunstancia
atenuante reconocida a dicha empresa, siguiendo asi el orden establecido en las
Directrices. No obstante, ha quedado acreditado, como se ha puesto de relieve en
el apartado 371 supra, que la reduccién otorgada se aplicé al resultado de
proceder al incremento de 50 % y no al importe de base de la multa.

Mediante una pregunta escrita notificada a la Comision el 7 de febrero de 2002,
el Tribunal de Primera Instancia inst6 a esta dltima a que especificara y justificara
su método de cdlculo del importe de las multas.
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En su respuesta de 27 de febrero de 2002, la Comisién indicé que el método
correcto de calculo de los aumentos y reducciones destinados a tener en cuenta las
circunstancias agravantes y atenuantes consiste en aplicar el porcentaje al importe
de base de la multa. La Comisién reconocié igualmente que no habia seguido
sistematicamente este método de cilculo en su Decisi6n, especialmente en el caso
de Ajinomoto y de ADM.

En la vista, las demandantes no formularon observaci6én alguna sobre el método
de célculo del importe de las multas descrito por la Comisién en su escrito de 27
de febrero de 2002.

En este contexto es preciso subrayar que, con arreglo las Directrices, la Comision,
tras haber determinado el importe de base de la multa tomando en consideracion
la gravedad y la duracién de la infraccién, debe proceder a aumentar o a
disminuir dicho importe en razén de las circunstancias agravantes o atenuantes.

Habida cuenta del tenor de las Directrices, el Tribunal de Primera Instancia
considera que los porcentajes de incremento o de reduccién decididos en razén de
las circunstancias agravantes o atenuantes deben aplicarse al importe de base de
la multa, determinado en funcién de la gravedad y de la duracién de la infraccién,
y no al importe de un incremento aplicado anteriormente en razén de la duracién
de la infraccion o al resultado de aplicar un primer incremento o una primera
reduccién correspondiente a una circunstancia agravante o atenuante. Como la
Comisién indicé con razén en su respuesta a la pregunta escrita del Tribunal de
Primera Instancia, el método de célculo del importe de las multas que acaba de
describirse se deduce del tenor de las Directrices y permite garantizar una
igualdad de trato a las diferentes empresas que participan en un mismo cértel.
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Por lo tanto, este Tribunal de Primera Instancia considera, en ejercicio de su
competencia jurisdiccional plena, que procede afiadir a la reduccién del 15 %
mencionada en el apartado 371, cuya cuantia resulta efectivamente apropiada, la
reduccién del 10 % justificada por la colaboracién efectiva de ADM en el
procedimiento fuera del dmbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperacién, conforme a lo dispuesto en el punto 3, sexto guién, de las
Directrices, con lo que se obtiene una reduccién total de un 25 % en concepto de
circunstancias atenuantes, que debe aplicarse al importe de base de la multa, de
39 millones de euros, lo que significa una reduccién de 9,75 millones de euros.
Esta tltima cantidad debe restarse a continuacién del importe de base de la multa
incrementado en un 50 % por la circunstancia agravante consistente en el papel
de responsable asumido por ADM, es decir, de 58,5 millones de euros, lo que se
traduce en una multa de 48,75 millones de euros antes de que se apliquen las
disposiciones de la Comunicacién sobre la cooperacién. Conviene sefialar que
puede alcanzarse un resultado idéntico aplicando al importe de base de la multa
la diferencia existente entre los porcentajes aplicados en razén de las circuns-
tancias agravantes y atenuantes, o sea, en el presente asunto, un incremento de un
25 % del importe de base, fijado en 39 millones de euros.

Debe recordarse que, con arreglo a lo dispuesto en la seccion D de la
Comunicacién sobre la cooperacién, la Comisidén otorgé a ADM una reduccién
del 10 % del importe de la multa que se le habrfa impuesto de no haber
cooperado, lo que equivale ahora a una reduccién de 4.875.000 euros. Por
consiguiente, procede fijar el importe final de la multa impuesta a las
demandantes en 43.875.000 euros.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, cuando se estimen parcialmente las pretensiones
de una y otra parte, el Tribunal podr4 repartir las costas, o decidir que cada parte
abone sus propias costas. En el presente caso procede condenar a las
demandantes a cargar con sus propias costas y con tres cuartas partes de las
costas en que haya incurrido la Comisién.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Fijar en 43.875.000 euros el importe de la multa impuesta solidariamente a
Archer Daniels Midland Company y a Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar a Archer Daniels Midland Company y a Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd a cargar con sus propias costas y con tres cuartas partes de las
costas de la Comisién. La Comisién cargard con una cuarta parte de sus
propias costas.

Vilaras Tiili Mengozzi

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de julio de 2003.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Vilaras
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