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Predmet C-682/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. studenoga 2021.
Zalitelji u kasacijskom i tuZitelji u prvostupanjskom‘postupku:
,,HSC Baltic” UAB
,Mitnija” UAB
,Montuotojas” UAB
Druga stranka u kasacijskom i tuzenik u prvostupanjskom postupku:
Vilniaus ‘miesto sayivaldybés administracija
Trece strane:

,,Activey Construction Management” UAB, a company subject to
insolvency, proceedings

., Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Predmet glavnog postupka

Zahtjev zalitelja u kasacijskom postupku (tuzitelji u prvostupanjskom postupku)
da se nezakonitom proglasi odluka druge stranke u kasacijskom postupku (tuzenik
u prvostupanjskom postupku) da ih se, zbog nepravilnog izvrSavanja ugovora o
javnoj nabavi od strane viSeclanog dobavljaca i raskida tog ugovora povodom
ozbiljne povrede, uvrsti na popis nepouzdanih dobavljaca.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljale
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ, osobito
njezina Clanka 18. stavka 1. 1 ¢lanka 57. stavka 4. toCke (g) 1 stavka 6., 1 Direktive
Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona 1 drugih propisa
u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi
robe i javnim radovima, osobito njezina Clanka 1. stavka 1. Cetvrtog podstavka i
stavka 3.; Clanak 267. tre¢i stavak Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 18. stavak 1. i ¢lanak 57. stavak 4 tockun(g) i, stavak 6.
Direktive 2014/24 te ¢lanak 1. stavak 1. Cetvrti podstavak 1 stavak 3wDirektive
89/665 (zajedno ili zasebno, ali ne samo te odredbe) tumacitisia nacin da odluka
javnog naruditelja da odredenog gospodarskog subjektas uvrsti “na popis
nepouzdanih dobavljaca i time na odredeno razdoblje ograni¢i njegovu mogucnost
sudjelovanja u postupcima javne nabave iz razloga §tovye taj gospodarski subjekt
ozbiljno povrijedio ugovor sklopljen s timfjavnimimarugiteljem cini mjeru koju je
moguce pobijati pred sudom?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje poeturdan, treba li gore navedene odredbe
prava Unije (zajedno ili zasebno, ali bez,ograni€avanja na te odredbe) tumaciti na
nacin da im se protive nacionalnapravila ijpraksa njihove primjene prema kojima:
(a) javni narucitelj prilikom raskidanja ugovora o javnoj nabavi zbog ozbiljne
povrede tog ugovora ne donosi nikakvagformalnu (zasebnu) odluku o uvrstenju
gospodarskih subjekata na popis nepouzdanih dobavljaca; (b) gospodarski subjekt
ne dobiva unaprijed obavijest %o /svojem predstojeem uvrStenju na popis
nepouzdanih dobayljaéa payne moze pruziti odgovarajuéa objaSnjenja te potom
djelotvornegpebijati uvsstenje;(c) javni narucitelj ne provodi nikakvu pojedinac¢nu
ocjenu okolnostiynepravilnog izvrsavanja ugovora te se stoga, ako je ugovor o
javnej. nabavi zakenitoy raskinut zbog njegove ozbiljne povrede, gospodarski
subjekt koji jende jure odgovoran za tu povredu automatski uvrStava na popis
nepouzdanihydobayljaca?

3%« Ako 'su odgovori na prva dva pitanja potvrdni, treba li gore navedene
odredbe prava Unije (zajedno ili zasebno, ali bez ograni¢avanja na te odredbe)
tumaciti, na na¢in da partneri u zajednickom pothvatu (subjekti koji su dio
viSeclanog dobavljaca) koji su izvrSavali ugovor o javnoj nabavi koji je zakonito
raskinut zbog ozbiljne povrede mogu dokazati svoju pouzdanost te da ih se
posljedicno moZe maknuti s popisa nepouzdanih dobavlja¢a na temelju, medu
ostalim, veliine dijela ugovora koji su izvrsili (mjerenoj udjelom danog dijela u
vrijednosti ugovora), steCaja vodeCeg partnera, radnji tog partnera i doprinosa
javnog narucitelja neizvrsenju ugovora?
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Istaknute odredbe prava Unije

Direktiva 2014/24, osobito njezin ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 57. stavci 3., 4.1 6.
te ¢lanci 90.191.

Direktiva Vije¢a 89/665, osobito njezin Clanak 1. stavak 1. Cetvrti podstavak,
stavak 2. i stavak 3.

Istaknute odredbe nacionalnog prava

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Zakon Republike Litve o javnoj
nabavi; u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi): ¢lanak 2..tocka'36. (definicija
pojma ,dobavljac”’); stavak 4. tocka 6., stavak 7. i stavak®8. ‘¢lanka“46.,
naslovljenog ,,Osnove za iskljucenje dobavljaca”; ¢€lanak “9l.,"wnaslovljen
,Neizvrsenje ili nepravilno izvrSenje ugovora o javaoj nabayi’; 1-stavcli 1. i 2.
¢lanka 101., naslovljenog ,,Pravo na pobijanje radnji ili'edluka javnog narucitelja”

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Gradanski zakonik ‘Republike Litve; u
daljnjem tekstu: Gradanski zakonik): stavei 1. 1 35 do'6. ¢lanka 6.6., naslovljenog
»Solidarna obveza duznika”; ¢lanak 6f15. stavak “l.; €lanak’ 6.217., naslovljen
»Raskid ugovora”; ¢lanak 6.219.; stavak 1. Clanka 6.969.; naslovljenog ,,Pojam
sporazuma o zajednickom pothvatu (pattnerstvw)’;/€lanak 6.975., naslovljen
,»Odgovornost partnera na temelju zajedniCkih“ebyeza”; i stavak 1. podstavci 2. i
3. 1 stavak 3. ¢lanka 6.978., naslovljenogy,,Okoncanje sporazuma o zajednickom
pothvatu”

Kratak prikaz ¢injeni€nog stanja i tijeka spora

Tuzenik u prvestupanjskom postupku, Vilniaus miesto savivaldybes
administracijan(UpravanGradas Vilniusa, Litva), je 7. prosinca 2016. objavio
obavijest @, pokretanju postupka javne nabave radi dodjele ugovora o javnoj
nabaviyradova,za izgradnju visSenamjenskog wellness centra Lazdynai u Vilniusu.

Tuziteljiyu prvostupanjskom postupku — drustva ,,Montuotojas” UAB, ,,Mitnija”
UAB, ,,HSC Baltic” UAB i ,,Axis Power” UAB — su za potrebe sudjelovanja u
predmeétnom, postupku javne nabave 30. sijecnja 2017. sklopili sporazum o
zajedniCkom pothvatu. Partneri iz tog sporazuma dogovorili su se da ¢e, u slucaju
da im “se dodijeli ugovor, udjeli njihovih obveza (doprinosa zajednickom
pothvatu) u wukupnoj vrijednosti ugovora biti sljede¢i: drustvo ,Active
Construction Management” UAB — 65 % (vode¢i partner), drustvo ,,HSC Baltic”
UAB — 15 %, drustvo ,,Axis Power” UAB — 10 %, drustvo ,,Mitnija” UAB -5 % i
drustvo ,,Montuotojas” UAB — 5 %.

TuZenik u prvostupanjskom postupku je 5. lipnja 2017. s drustvom ,Active
Construction Management” UAB sklopio ugovor o javnoj nabavi radova, u kojem
je kao krajnji datum za dovrsetak izgradnje bio odreden 5. prosinca 2018.
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Ugovor o javnoj nabavi radova nije izvrSen u roku. Dana 21. kolovoza 2019.,
nakon §to je tuZzenik u prvostupanjskom postupku priznao postojanje manjkavosti
u tehnickom projektu, rok za izvedbu ugovorenih radova je promijenjen te je kao
krajnji datum odreden 28. svibnja 2020. Medutim, radovi ¢ak ni nakon produljenja
roka nisu uredno tekli te su probili novi rok.

Vilniaus apygardos teismas (Okruzni sud u Vilniusu, Litva) je rjeSenjem od 28.
listopada 2019. pokrenuo stecajni postupak nad drustvom ,,Active Construction
Management” UAB. Tuzenik u prvostupanjskom postupku i tuzitelji u
prvostupanjskom postupku o tome su obavijesteni dopisom steajnog upravitelja
od 6. prosinca 2019., u kojem je navedeno i da vodeci partner ne¢évisSe,izvrsavati
ugovor o javnoj nabavi radova te je taj ugovor u pogledu tog partneratsmatran
okocCanim.

Tuzenik u prvostupanjskom postupku i ostali partneri, to jest tuzitelji u
prvostupanjskom postupku, nisu se uspjeli dogovoriti “u’ pogledu daljnjeg
izvrSavanja ugovora o javnoj nabavi radova.

Tuzenik u prvostupanjskom postupku je dopisom, od'22%sijecnja2020. obavijestio
tuzitelje u prvostupanjskom postupku da raskidaugover 0“javnoj nabavi radova
zbog ozbiljne povrede tog ugovora.

Tuzitelji u prvostupanjskom postupku su,21. veljace 2021. podnijeli tuzbu
Vilniaus apygardos teismas (Okruzni ‘sud“w Vilaniusu), zahtijevajuc¢i da se (1)
jednostrani raskid ugovoramo0 javnoj nabavi, radova od strane tuzenika u
prvostupanjskom postupku utemeljen, na ozbiljnoj povredi tog ugovora proglasi
nezakonitim; (2) proglasi da je ugevotwo javnoj nabavi radova okoncan zbog
krivnje tuZenika w prvostupanjskom, postupku; te da se (3) odluka tuZenika u
prvostupanjskom postupku o uvrStenju tuzitelja u prvostupanjskom postupku na
popis nepouzdanih, dobavljaca u SrediSnjem informacijskom sustavu za javnu
nabavu preglasi nezakenitem.

Vilniaus apygardosteismas (Okruzni sud u Vilniusu) je presudom od 27. kolovoza
2020.u eijelosti,odbio tuzbu tuzitelja u prvostupanjskom postupku.

Tajje sudyutvrdie da je ugovor o javnoj nabavi radova zakonito raskinut povodom
ozbiljne povrede u obliku neizvrSavanja odnosno nepravilnog izvrSavanja ugovora
o0 javnoj nabavi te da su javni narucitelji u takvim slu€ajevima obvezni dobavljace
(ili, u“slucaju skupine dobavljaca, sve ¢lanove te skupine) uvrstiti na popis
nepouzdanih dobavljaca. Sud je usto naveo da se, prema nacionalnim pravilima,
tuzitelji u prvostupanjskom postupku mogu rehabilitirati za potrebe sudjelovanja u
drugim postupcima javne nabave, §to znaci da im nije onemogucéeno sudjelovanje
u njima.

Lietuvos apeliacinis teismas (Zalbeni sud Litve) je rjeSenjem od 21. sije¢nja 2021.
odbio zalbu koju su protiv presude Vilniaus apygardos teismas (Okruzni sud u
Vilniusu) podnijeli tuzitelji u prvostupanjskom postupku.
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Viesyjy pirkimy tarnyba (Ured za javnu nabavu, Litva) je 22. sije¢nja 2021., na
inicijativu tuzenika u prvostupanjskom postupku, tuzitelje u prvostupanjskom
postupku uvrstio na popis nepouzdanih dobavljaca.

Tuzitelji su izmedu 18. 1 22. veljae 2021. protiv rjeSenja Lietuvos apeliacinis
teismas (Zalbeni sud Litve) podnijeli Zalbe Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(Vrhovni sud Litve; u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev). Odobren im je
zahtjev za privremene mjere koji su podnijeli — izbrisani su s popisa nepouzdanih
dobavljaca do donosenja odluke u kasacijskom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev je djelomi¢nim rjeSenjem od 11. studenoga 2021.
potvrdio dijelove odluka prvostupanjskog i zalbenog suda kojima sutedbijeni
navodi u pogledu pravilnog izvrSavanja ugovora i zakonitosti‘njegovaiaskida.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelji u prvostupanjskom postupku pred sudomukoji je, uputiowzahtjev isticu da
pravila iz ¢lanka 91. Zakona o javnoj nabaviy, cak, thakoysevprihvati da je cilj
njihove primjene da se neiskreni gospodarski subjekti iskljuce iz pravnih odnosa u
podrucju javne nabave, nije moguce tumacitiyna nacin dayse gospodarski subjekti
koji su bili dio viSeclanog dobavljaca, (ngovaratelja) te de facto nisu izvrsavali
nikakve radove na temelju ugowvera, o ‘javnoj nabavi (ugovorene radove je do
pokretanja steCajnog postupka izvrsavae i1sklju€ie vodeci partner) uvrStavaju na
popis nepouzdanih dobavljaca ako je neizvr§avanje (ili neuredno izvrSavanje)
relevantnih ugovornih obveza rezultiralo raskidom tog ugovora; u suprotnom bi
sli¢ne situacije, u kojima ‘sadove predvidene ugovorom o javnoj nabavi nije
izvodio podugovaratelj ili relevantni partner u zajednickom pothvatu, imale
nejednak tretman “jer “se podugovaratelji na popis nepouzdanih dobavljaca
uvrStavaju samo‘kada“se povreda odnosi na dio ugovora o javnoj nabavi koji je
njima povjeren; sudovi,stypogtesno primijenili ¢lanak 91. Zakona o javnoj nabavi
te su povrijedili'nacela javme nabave ne uzevsi u obzir konkretne radnje koje su
odnesni gospodarski subjekti poduzeli u okviru izvrSavanja ugovora o javnoj
nabavi, radova,ito jest integritet i pouzdanost tih gospodarskih subjekata; ¢lanak
91, Zakonawo javmoj nabavi primjenjiv je na temelju osobne odgovornosti
gospedarskog subjekta; u presudi Suda od 7. rujna 2021., Klaipédos regiono
atliekyntvarkymo centras (C-927/19), navedeno je da partneri u zajedni¢kom
pothwatu megu za radnje nekog od njih odgovarati samo ako su znali za te radnje,
to jest, radnje svih partnera ocjenjuju se na temelju nacela osobne odgovornosti, a
ne na temelju nacela solidarne odgovornosti.

TuZenik u prvostupanjskom postupku pred sudom koji je uputio zahtjev navodi da
podupire utvrdenja sudova te da javni narucitelj nema slobodu izbora u pogledu
primjene ¢lanka 91. Zakona o javnoj nabavi pa je stoga obvezan odnosne
gospodarske subjekte uvrstiti na popis nepouzdanih dobavljaca. Javni narucitelj
prilikom provedbe te obveze ne uzima u obzir koji je to¢no partner koji ¢ini dio
viSeClanog dobavljaca svojim radnjama pocinio ozbiljnu povredu ugovora o
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javnoj nabavi; druk¢ije tumacenje nije u skladu s nacelom solidarne odgovornosti
partnera u zajedniCkom pothvatu te su olakotne okolnosti stoga relevantne samo
za samorchabilitaciju subjekata koji su ve¢ uvrSteni na popis nepouzdanih
dobavljaca.

Kratak prikaz razloga za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da se spor u pogledu uvrstenja tuzitelja u
prvostupanjskom postupku na popis nepouzdanih dobavljaca odnosi n@tumacenje
I primjenu odredbi Zakona o javnoj nabavi, a posebno njegova ¢lanka 91., te na
njihov odnos s odredbama Gradanskog zakonika koje se ti¢u zajednickih‘pothvata.
Argumenti koje stranke spora iznose u pogledu tumacenja i1 primjene, nacionalnih
pravila oslanjaju se na usko medusobno povezana pitanjadi’dvojbessuda,u vezi,sa
sukladnosti odredbi Zakona o javnoj nabavi s pravom Unije, to jest u vezi,s time
(a) moze li se preispitivati zakonitost odluke javnog marucitelja’ da se, dobavljaci
uvrste na popis nepouzdanih dobavljaca; te, (b) ako“jeytakvu odluku moguce
preispitivati, u vezi s osnovom njezina .doneSenja ‘i ocjenjivanja njezine
zakonitosti.

Kako su prvostupanjski i zalbeni sud utvrdiliste kake, tuZenik u prvostupanjskom
postupku istice, litavska pravila (¢lanak 91, Zakona o javnoj nabavi) predvidaju da
javni narucitelji nemaju diskrecijskuroylast edluciti‘dasse dani gospodarski subjekt
uvrsti na popis nepouzdanih dobavljaca, ake je“taj gospodarski subjekt pocinio
ozbiljnu povredu ugovora_egjavnoj, nabaviyte je javni narucitelj zbog te povrede
jednostrano raskinuo taj“ugovoriyNediskregijsku narav radnji javnih naruditelja
odrazava njihova zakonska obveza da na'taj popis uvrste sve subjekte koji €ine dio
viSe€lanog dobavljacajto jest sve partnere u zajednickom pothvatu.

U biti, sadrzaj €lanka, 914 Zakona o javnoj nabavi sugerira da je uvrstenje
gospodarskih,, subjekata yna “popis nepouzdanih dobavljaca ¢in koji ni u
materijalnom niy, formalnem, smislu nije autonoman. Prema litavskim propisima,
takve, uvrstenje nije, zasebna odluka, ve¢ je posljedica druge odluke, kojom je
jednostrano raskinutiugovor o javnoj nabavi: ako gospodarski subjekt uopée ne
osporava raskid ugevora utemeljen na ozbiljnoj povredi, ili sud raskid proglasi
zakonitimy@dnosni gospodarski subjekt, neovisno o tome je li ugovor izvrSavao
samostalnoili s partnerima, nuzno se uvrstava na popis nepouzdanih dobavljaca.

Takvi propisi pretpostavljaju, kao prvo, da situacije u kojima javni narucitelj moze
zakonito raskinuti ugovor zbog njegove ozbiljne povrede, ali se dobavlja¢ zbog
okolnosti danog slu¢aja ne uvrstava na popis nepouzdanih dobavljaca, de jure nisu
moguce i, kao drugo, da dobavlja¢ moze, u biti, osporavati samo jednostrani
raskid ugovora o javnoj nabavi.

Nacionalni propisi o kojima je ovdje rijeC ne Cine se kao takvi protivnima
djelotvornoj zastiti prava dobavljaca zato Sto, kakav je sluc¢aj u ovom predmetu,
gospodarski subjekt moze djelotvorno osporavati jednostrani raskid ugovora o
javnoj nabavi tvrde¢i da nije pocinio ozbiljnu povredu, da je i1 javni narucitel]
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djelomicno odgovoran za neostvarenje ciljeva ugovora i tako dalje. Medutim, u
tom pogledu treba istaknuti da se, prema litavskim propisima, kada je ugovor
raskinut zbog ozbiljne povrede, subjektivni aspekt radnji stranke koja je pocinila
povredu ugovora u biti ne uzima u obzir.

Na temelju sudske prakse Suda moze se zakljuciti da su razlozi koji su doveli do
povrede ugovora, narav te povrede i druge okolnosti pravno relevantni za potrebe
odlucivanja o ogranicavanju prava dobavljaca da sudjeluju u drugim postupcima
javne nabave. Sud je u presudi od 19. lipnja 2019., Meca (C-41/18), istaknuo da
se, U skladu s ¢lankom 57. stavkom 5. Direktive 2014/24, javnimdharuciteljima
mora omoguciti da, u svim slucajevima navedenima u ¢lanku_57. stavku 4. te
direktive, samostalno ocijene djela koja je gospodarski subjekt poéinio ili
propustio pociniti bilo prije ili tijekom postupka javne nabavejs obzirom ha to,
javni narucitelji ne mogu biti vezani ranijom istragom pevrede, jer toyneybi bilo u
skladu s nacelom proporcionalnosti, koje medu ostalimyzahtijeva, ocjenjivanje
naravi povrede, to jest njezine tezine i opetovanosti.

Kako je ranije istaknuto, prvostupanjskie sud, wzalbeniysudii tuzenik u
prvostupanjskom postupku u bitnome se pozivajusna“gore spemenuto pravilo
pravnog tumacenja tvrde¢i da, u ovoj fazi spora, nije moguce ni potrebno
ocjenjivati narav radnji tuzitelja u pevostupanjskom postupku jer ¢e se oni moci
rehabilitirati za potrebe sudjelovanja“u, drugimypostupcima javne nabave. Taj
model, koji proizlazi iz nacionalnth prepisa,“uskladu‘je s ratio decidendi presude
Meca (C-41/18), posebice s obzirom na‘to da se @ani javni narucitelj u kasnijim
postupcima javne nabave ne‘merawoditi ocjenom koju je proveo neki drugi javni
narucitelj, Sto, medutim, nije slucajkada postoji sudska odluka. Ako bi sud odluku
o uvrstenju gospodarskog subjekta‘ma popis nepouzdanih dobavljaca proglasio
zakonitom, upitnoyje bili dotichi javni narucitelj mogao preispitati tu odluku u
izvansudskom postupku.

Medutimy‘préma misljenju, suda koji je uputio zahtjev, to stajaliSte navedenih
sudova 1 tuzenikayu prvostupanjskom postupku zapravo dovodi do paradoksalne
situacije.

Kae prvo, kako biyse narav radnji doti¢nog gospodarskog subjekta mogla uzeti u
ebziry tajigospodarski subjekt prvo mora biti uvrSten na popis nepouzdanih
dobavljaca; \stoga, okolnosti izvrSavanja ugovora nisu relevantne prilikom
odluéivanjano uvrstenju gospodarskog subjekta na taj popis, ve¢ prilikom
odluc¢ivamja o njegovu brisanju ad hoc s tog popisa. U tom je kontekstu, medu
ostalim, mogu¢e da dode do drukcijeg tretmana ranijih radnji gospodarskog
subjekta koji je na tri godine uvrSten na popis nepouzdanih dobavljaca, kako je
predvideno vazeéim zakonodavstvom. Cinjenica da ée povredu koju je pocinio
takav gospodarski subjekt jedan javni narucitelj smatrati lakSom ne znaci sama po
sebi da ¢e neki drugi javni narucitelj do¢i do istog zakljucka.

Kao drugo, u okviru takvog modela, odluku o sadrzaju radnji gospodarskog
subjekta ne bi donosio javni narucitelj koji je najbolje upoznat s povredom, veé
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drugi javni naruditelji, koji bi se, u biti, vodili obja$njenjima koja bi pruzio doti¢ni
dobavlja¢. U svakom slucaju, moguénost da se okolnosti povrede ugovora
razmatraju samo kada je rije¢ o gospodarskim subjektima koji su ve¢ uvrsSteni na
popis nepouzdanih dobavljaca nije opravdana legitimnim ciljem ili dobrom
praksom.

Sud koji je uputio zahtjev ne slaze se s tuzenikom u prvostupanjskom postupku da
da bi se drukc¢ije tumacenje ¢lanka 91. Zakona o javnoj nabavi, to jest pojedinacno
ocjenjivanje nacina na koji su se tuzitelji u prvostupanjskom postupku ponasali
prilikom izvrSavanja ugovora o javnoj nabavi, protivilo solidarnoj«dgovornosti
partnera u zajednickom pothvatu. Sud koji je uputio zahtjev je pitanje vaznosti
solidarne odgovornosti u ocjenjivanju pouzdanosti partnera W, zajednickom
pothvatu za potrebe ¢lanka 57. Direktive 2014/24 veé otvorio tygoreynavedenom
predmetu Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras; médutim,ikake,je,objasnio
Sud, javni narucitelj mora pojedinacno ocijeniti gradnje svih“gospodarskih
subjekata (partnera). Kako drustvo ,,Mitnija” UAB ‘pravilng istic¢e,*¢lanak 91.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi izri¢ito predvida da ma popis mepouzdanih
dobavljaca treba uvrstiti i gospodarske subjekte na, Cije se,sposobnosti dobavljac
oslanjao te koji su s njime solidarno odgovorniiza 1zvrSenje ugovora u skladu s
¢lankom 49. stavkom 5. tog zakona, ped uvjetomyda Se povreda odnosi na dio
ugovora ¢ije je izvrSenje povjereno tim gospodarskim subjektima. Nesporno je da
partner u zajednickom pothvatu i_nositelj ekonomskih ili financijskih sposobnosti,
koji u biti djeluje kao financijski jamac, mnisu isti subjekti; medutim, ako su
solidarno odgovorni (prvonavedeni na temelju,Gradanskog zakonika, a potonji na
temelju Zakona o javngjf nabayi),ynije opravdano razliCito ocjenjivati njihove
radnje.

Unato¢ tomu, solidarnayodgovornost partnera u zajednickom pothvatu za potrebe
¢lanka 91. Zakona 0,javnoj nabavi (Clanak 57. stavak 4. tocka (g) Direktive
2014/24) nacelno. je,sporedan aspekt ako se prihvati stajaliSte da se na popis
nepouzdanth debavljacasmegu uvrstiti samo oni gospodarski subjekti koje se na
temelju pejedinagne Yocjene njihovih radnji moze smatrati nepouzdanima
(neiskrenima)y, U tom slucaju, raskid ugovora o javnoj nabavi zbog ozbiljne
povrede ne,bi sam po sebi dovodio do njihova uvrStenja na popis nepouzdanih
dobavljaga (primjerice, u slucaju stecaja, krivnje drugih subjekata, vise sile 1 tako
dalje); posljedi¢no, ne bi bilo (trebalo biti) nikakvih razlika ovisno o tome je li
ugovaratelj koji nije ispunio ugovor o javnoj nabavi djelovao samostalno ili u
okvirtnskupine nezavisnih gospodarskih subjekata (na temelju sporazuma o
zajednickom pothvatu). U suprotnom bi viseclani dobavljaci neopravdano bili u
nepovoljnom poloZaju.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji i u pogledu kvalifikacije odluke javnog narucitelja
da gospodarskog subjekta uvrsti na popis nepouzdanih dobavljac¢a. U skladu sa
sudskom praksom Suda, pojam ,,odluke javnih narucitelja” treba Siroko tumaciti,
na nac¢in da obuhvaca prakticki sve njihove odluke neovisno o sadrzaju ili trenutku
donoSenja tih odluka; ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 89/665 ne predvida nikakva



30

31

32

33

HSC BALTIC I DR.

ograni¢enja u pogledu naravi i1 sadrzaja odluka o kojima govori (presuda od 11.
sije¢nja 2005., Stadt Halle i RLP Lochau, C-26/03, t. 28. i 30.).

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev skre¢e pozornost na tekst ¢lanka 1. stavka 1.
cetvrtog podstavka Direktive 89/665, koji nije jednak u svim jezi¢nim verzijama.
U litavskoj 1 engleskoj verziji govori se o ,susutartimis [...] susie [...]
sprendimai” [,,odluke u vezi s ugovorima”] odnosno o ,,contracts [...] decisions”
[,,odluke o ugovorima”], dok se u francuskoj verziji govori o ,,les procédures de
passation des marchés”. Francuski tekst ne Cini se narocito Sirokim jer se izricito
odnosi na postupke za sklapanje (dodjelu) ugovora, a ne na posljedice raskida tih
ugovora. Pojam ,,postupci za sklapanje ugovora” koristi se 1 u ¢lafiku 1y stavku 2.
Direktive 89/665. Nadalje, ¢lanak 1. stavak 3. Direktive 89/665ymedunostalim
propisuje da postupak pravne zastite moze pokrenuti osoba kojatima barem mteres
za dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpjela Stetuzbog nezakenitih radnji
javnog narucitelja.

Jasno je da predmetni spor nije nastao zbog odluka javmog natucitelja kojima je
priznato ili ograni¢eno pravo na dobivanjee(sklapanje))odredenog ugovora o
javnoj nabavi, s obzirom na to da je ugovOor,0 javnej nabavi radova doista
sklopljen s tuziteljima u prvostupanjskemypostupku; Stovisey njihove su radnje
dovele do zakonite odluke tuzenikau prvostupanjskom pestupku da raskine taj
ugovor. S druge strane, uvrStenje dotiCnih gospodarskih subjekata na popis
nepouzdanih dobavljaca ograni€ava ‘mjihovagprava da sklope druge ugovore o
javnoj nabavi, u skladu s osnovom za iskljucenje predvidenom u ¢lanku 57. stavku
4. tocki (g) Direktive 2014/24nPosljedi¢noy u skladu s op¢im trendom u sudskoj
praksi Suda da se pojam yodlukayjavmog narucitelja” Siroko tumaci, nacelno bi
bilo opravdano odluku tuzenika u prvostupanjskom postupku o kojoj je rije¢ u
ovom predmetu Smatrati odlukem o kakvoj se govori u ¢lanku 1. stavku 1.
cetvrtom podstavku Direktive 89/665.

Ako sporna“odluka, javmog narucitelja u dijelu nacionalnog postupka spada u
podrucje primjeneyClanka 1.stavka 1. Cetvrtog podstavka Direktive 89/665, vazno
je odrediti “esnove) zay, ocjenjivanje zakonitosti takve odluke. Tuzitelji u
prvostupanjskom, postupku naglasavaju ponajprije sljedec¢e okolnosti kao osnovu
za procjenjivanje njihove pouzdanosti, neovisno o ¢injenici da je ugovor o javnoj
nabavi radova raskinut: udio u kojem su pojedini ugovaratelji imali sudjelovati u
izviSavanju ‘obveza iz ugovora o javnoj nabavi (doprinositi njegovu izvrSenju);
¢injenicu d@ je do raskida ugovora o javnoj nabavi radova sve radove izvodio
vodeci partner, to jest da tuzitelji u prvostupanjskom postupku do tada joS nisu
poceli i1zvoditi nikakve ugovorene radove; steCajni postupak pokrenut protiv
vodeceg partnera; odredene radnje tuzenika u prvostupanjskom postupku koje su
mozebitno uzrokovale nepravilno izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi radova, i
ostale okolnosti.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, gore opisane okolnosti mogle bi biti
relevantne pri ocjenjivanju pouzdanosti gospodarskih subjekata koji su izvrSavali
ugovor o javnoj nabavi radova za potrebe njihova uvrstenja na popis nepouzdanih
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dobavljaca. Ako, u skladu s presudom Meca (C-41/18), takvu ocjenu pouzdanosti
trebaju provesti javni narucitelji koji su objavili obavijesti o pokretanju novih
postupaka o javnoj nabavi, ne bi bilo nerazumno zahtijevati da javni narucitelj
koji je dodijelio raskinuti ugovor o javnoj nabavi, to jest tuzenik u
prvostupanjskom postupku, ujedno provede takvu ocjenu.
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