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Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid

Hovedsagens genstand

Hoyedsagen .angarsenatvist mellem E og F (herefter »sagsegerne«) og
staatssecretaris, vanyJustitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender
og sikkerhed, “herefter »sagsggte«) angdende sagsegtes afslag pa deres
ansggninger omyinternational beskyttelse. Sagsggerne har anfart, at de pa grund af
deres mangearige ophold i Nederlandene har overtaget vestlige normer, verdier
og faktiske levemade og derfor har behov for beskyttelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer for det farste
fortolkningen af artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU
af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med international beskyttelse,
for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (herefter



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE —SAG C-456/21

»kvalifikationsdirektiver«). Nearmere bestemt drejer det sig om spgrgsmalet,
hvornar tredjelandsstatsborgere kan anses for »medlemmer af en bestemt social
gruppe« som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d). For
det andet har den foreleeggende ret stillet spgrgsmal om den made, pa hvilken — og
I hvilken fase af proceduren — barnets tarv skal fastsattes og afvejes. | denne
forbindelse er den foreleeggende ret ogsa i tvivl om, hvorvidt det er i strid med
EU-retten, at det efter en national praksis, ifglge hvilken det ved fornyede
ansggninger om international beskyttelse, i modsetning til hvad der geelder under
den farste asylprocedure, ikke bedemmes, om der skal meddeles ophaoldstilladelse
af seedvanlige grunde.

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d); fortolkes saledes, at
vestlige normer, verdier og faktiske levemade, som “tredjelandsstatsborgere
overtager, nar de i en betragtelig del af den fase“af livet,“hvor,deres identitet
formes, har opholdt sig pa medlemsstatens omrade, og er blevet fuldgyldige
medlemmer af samfundet, ma betragtes,som falles “baggrund, der ikke kan
andres, eller som er sa grundlaeggende for deresyidentitet, at.ingen mennesker bar
tvinges til at give afkald derpa?

2. Safremt det farste  spergsmal, “\beswares  bekreftende,  skal
tredjelandsstatsborgere, som < Uansetiarsagerne hertil — har overtaget tilsvarende
vestlige normer og verdier.i kKraft af faktisk ophold i denne medlemsstat i den fase
af livet, hvor deres identitet formes, betragtes som »medlemmer af en bestemt
social gruppe« som omhandlet.i.kvalifikationsdirektivets artikel 10, stk. 1, litra d)?
Skal spergsmalet, om der‘er tale om smedlemmer af en bestemt social gruppe,
som har en serskiltwidentitet i det relevante land« afggres ud fra denne
medlemsstats synsvinkel, eller skal det i forbindelse med kvalifikationsdirektivets
artikel 10, stka2, fortolkes ‘saledes, at der skal leegges afgarende vaegt pa, om
udleendingentkan‘godtgereat den pagealdende i sit oprindelsesland betragtes som
en deh,af“en bestemt social gruppe, eller at dette i al fald tilleegges denne
egenskab? Erbetingelsen om, at vestliggarelse alene kan fare til flygtningestatus,
hvis “dette, Skyldes religigse og politiske grunde, forenelig med
kvalifikationsdirektivets artikel 10 i forbindelse med forbuddet mod refoulement
og med rettentil asyl?

3. Er en nationale retspraksis, hvorefter en besluttende myndighed ved
bedgmmelsen af en ansggning om international beskyttelse afvejer barnets tarv
uden farst konkret at (lade) fastsla (i hver procedure), hvad der er barnets tarv,
forenelig med EU-retten, seerligt med artikel 24, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), i forbindelse med
chartrets artikel 51, stk.1? Skal dette spergsmal besvares anderledes, hvis
medlemsstaten skal afgare en ansggning om opholdstilladelse med henvisning til
sedvanlige grunde og barnets tarv herved skal tages i betragtning?
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4.  Pa hvilken made og i hvilken fase af bedgmmelsen af en ansggning om
international beskyttelse skal, henset til chartrets artikel 24, stk. 2, til barnets tarv,
serligt til den skade, som en mindredrig har padraget sig ved et mangearigt faktisk
ophold i en medlemsstat, tages i betragtning og afvejes? Har det herved betydning,
om dette faktiske ophold var lovligt? Er det ved afvejningen af barnets tarv under
ovenstdende bedgmmelse relevant, om medlemsstaten har truffet afgerelse
vedrgrende ansggningen om international beskyttelse inden for de herfor
geeldende EU-retlige frister, eller om en tidligere palagt pligt til hjemrejse ikke er
blevet respekteret, og at medlemsstaten i det felgende ikke udsendte de
mindredrige, saledes at deres faktiske ophold i medlemsstaten kunngfortsatte?

5. Kan det forenes med EU-retten, at der i henhold til enational retspraksis
sondres mellem den farste og fornyede ansggninger om international beskyttelse i
den forstand, at sedvanlige grunde til international beskyttelse, ikkestages' i
betragtning ved fornyede ansggninger om international beskyittelse, nar henses til
chartrets artikel 7 i forbindelse med artikel 24, stk.2?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
— Kvalifikationsdirektivets artikel 6 og 10, ag artikel 15, litra’b)

— Chartrets artikel 7, artikel 24, stk. 2, og artikel 5t;,stk. 1

Kort fremstilling af deffaktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggerne er emydelhaf en“familie pa 7 personer. De forlod sammen med deres
fader, moder,en &ldre‘sgster; enge&ldre broder og en yngre broder i juni 2012
deres oprindelsesland“Afghanistan og indrejste sammen i Nederlandene den 1.
oktober 2045 efter@t opheld'i'Iran pa godt tre ar. Sagseger 1 var ved ankomsten
til Nederlandene 11,5 ar gammel. Sagsgger 2 var pa indrejsetidspunktet 10,5 ar
gamimek, Sagspgerne har pa tidspunktet for undersggelsen i retsmadet opholdt sig
uafbrudt ji Nederlandene i 5 ar og 8,5 maneder og er sdledes begge stadig
mindrearige:

Sagseggerne ‘og de andre familiemedlemmer indgav den 23. oktober 2015
ansggninger'om internationale beskyttelse. Disse ansggninger blev endeligt afslaet
ved afgarelser truffet den 29. januar 2019 af Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Afdelingen for forvaltningsretlige sager ved den gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, herefter »Afdelingen«). Derpa indgav sagsggerne den
28. juni 2019 pa ny asylansggninger. Sagsggerne har i denne fornyede procedure
gjort geldende, at de pa grund af deres ophold i Nederlandene er blevet
vestliggjorte og derfor har brug for beskyttelse.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegerne har anfart, at de fra deres ankomst til Nederlandene har deltaget fuldt
ud i det Nederlandske samfund. De har gaet i skole, indgaet venskaber med
drenge og piger og har foretage feelles aktiviteter med disse jeevnaldrende. De gar
geldende, at den periode, hvori de har opholdt sig i Nederlandene, har veeret i den
alder, hvor deres identitet formes. | Igbet af denne udvikling har de lert og gjort
erfaringer for selv at kunne velge, hvorledes de vil indrette deres liv. Den
omsteendighed, at de i kraft af deres ophold i Nederlandene kan traeffe vaesentlige
valg for deres tilveerelse, er blevet sa grundleeggende for deres identitet, at de ikke
lzengere kan &ndre den, eller dette i al fald ikke kan forventes af dem. Sagsagerne
anfgrer herved, at de pa baggrund af den made, som de er @pvokset payog har
udviklet sig i Nederlandene, ikke laengere kan tilpasse sigede ‘leveregler, der vil
gelde for dem efter at veere vendt tilbage til Afghanistan.

Sagsggerne har udtrykkeligt forklaret, at deres normer;,veerdier og identitet og
heraf fglgende faktiske adferd pa ingen made skyldes politiske,eler religigse
overbevisninger. De anfgrer imidlertid, at hvis de, ‘efter, tilbagekomsten til
Afghanistan ikke kan tilpasse sig de der gzldende ‘normer og\verdier, vil deres
identitet og faktiske levemade af Taliban,\blive anset, fon udtryk for religigse
overbevisninger, der som sadanne er_i.strichmed demherskende opfattelse, og at de
derfor ma frygte for deres liv.

Sags@geren betegner den formningweg den udvikling af deres identitet, der er sket i
Nederlandene og den faktiskeyadfeerd, ‘der fglger heraf, som »vestliggarelse«.
Sagsegerne ansgger om interpational beskyttelse hos de nederlandske
myndigheder pa grundraf,dennesvestliggarelse.

Videre har sagseggerne indtaget,det standpunkt, at de i den periode, hvor de faktisk
har opholdt sig i Nederlandene,\har lidt alvorlig skade pa grund af usikkerheden
med hensyn tikderes opholdstilladelse og deres frygt for en mulig tilbagesendelse
til Afghanistan. "Dette har, de underbygget med en af sagkyndige udarbejdet
rapport,»Best/Interests of,the Child-assessment« (herefter »BIC-assessment«) og
en generel sagkyndig rapport, der beskriver, hvilken skade bgrn, der har slaet rod i
det nederlandskeysamfund, lider, nar de under et langvarigt ophold befinder sig i
stadig. usikkerhed med hensyn til, om de skal vende tilbage til deres
oprindelsesland (herefter »rapporten om skade«). Af begge rapporter fremgar efter
sagsggernestopfattelse, at det for at undga yderligere skade er vigtigt for dem at fa
sikkerhed for, at de kan blive i Nederlandene. De anfarer, at »barnets tarv« bar
fare til beskyttelse eller i al fald opholdstilladelse pa sedvanligt asylgrundlag.

Sagsggte har indtaget det standpunkt, at vestliggerelse i sig selv kan fare til
flygtningeegenskab, hvis denne vestliggerelse skyldes politiske eller religigse
grunde. Vestliggjorte kvinder kan ikke betragtes som en »bestemt social gruppe« i
kvalifikationsdirektivets forstand. Sagsggte har videre anfgrt, at det af sagsggerne
ma og kan forventes, at de efter tilbagekomsten til Afghanistan tilpasser deres
adfaerd til de der geldende normer og verdier, og pa denne made ikke vil lgbe
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fare for alvorlig overlast og ikke vil have behov for beskyttelse. | de foreliggende
fornyede asylprocedurer er det ikke blevet bedgmt, om sags@gerne er berettiget til
ophold af sedvanlige grunde, fordi de ikke kan tilpasse sig de i Afghanistan
geldende normer og verdier.

Sagsggte har videre anfgrt, at barnets tarv fuldt ud er blevet tilgodeset og afvejet,
da afggrelserne blev truffet, og at det af sagsggerne fremlagte BIC-assessment og
rapporten om skade ikke farer til en anden afgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Rechtbank ser sig i denne sag stillet over for flere retsspgrgsmal, som efter,dens
mening ngdvendigger, at Domstolen fortager en narmere fortolkning, af EU-
retten.

Skal vestliggarelse fare til beskyttelse og opholdstilladelse i,enymedlemsstat?

De spergsmal, som rechtbank skal besvare, ehfarst spargsmalet, om vestliggarelse
kan fare til flygtningestatus eller subsidi@r beskyttelse. ‘Safremt vestliggarelse
ikke giver nogen ret til internatiopal beskyttelse ‘som omhandlet i
kvalifikationsdirektivet, opstar det spgrgsmal, omwse€genskaben af at veere
vestliggjort er et beskyttelsesveerdigt privatliv, eller om der ma antages at
foreligge udsendelseshindringer,eller, om ‘vestliggarelse maske skal fare til
opholdstilladelse af andregalmindelige grunde. For udlendingen er det relevant,
pa hvilket grundlag den pagaldende kan,fa opholdstilladelse. Princippet om non-
refoulement er absolutyymens.der ved bedgmmelsen af, om der skal meddeles
opholdstilladelse pa grundlag af peivatliv opbygget i Nederlandene eller andre
almindelige _grunde, %, skal®, ske' en interesseafvejning. Under denne
interesseafvejning skal, denogsa leegges veegt pa, at medlemsstaterne kan fgre en
vis tilladelsespolitik, samt“pa@ den omstendighed, om den pagaldende har
opbygget. et “wvist privatliviunder et lovligt eller ikke lovligt ophold pa denne
medlemsstats. omrade. 4Det er maske ogsa relevant, i hvilket omfang en
medlemsstat opfylder sin EU-retlige pligt til at udsende udleendinge, der ikke har
lovligt %opheld “pd medlemsstatens omrade. Safremt det ma antages, at
vestliggorelse “er, en forfalgelsesgrund, er der dog ikke plads til en sadan
interesseafvejning. Udlendingens processuelle stilling er saledes afhangig af
spagrgsmalet®om, i hvilken fase af beslutningsprocessen sagsggernes asylgrunde
ma bedgmmes, og til hvilken kvalifikation disse asylgrunde ferer. | forbindelse
med dette spargsmal er det ogsa vigtigt, om det i den nationale retspraksis ved
behandlingen af fornyede ansggninger i modsatning til den fgrste asylprocedure
ikke bedgmmes, om der skal meddeles opholdstilladelse af sedvanlige grunde
sasom et beskyttelsesveerdigt privatliv.

Rechtbank ser sig stillet over for det spargsmal, hvilke faktorer der er afgerende
for, om mindrearige udlendinge derved, at de i den fase af livet, hvor deres
identitet formes, har opholdt sig i lang tid i Nederlandene samtidig med, at
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kommer fra et land, hvor piger og kvinder ikke har samme rettigheder som drenge
og kvinder, og ikke selv settes i stand til at kunne traeffe veesentlige valg med
hensyn til, hvordan de vil indrette og forme deres liv, kan defineres som en »social
gruppe« som omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 10. Afdelingen har
tidligere antaget, at »vestliggjorte kvinder« ikke udger nogen bestemt social
gruppe, da der er er tale om en stor og for forskelligartet gruppe. I en foreliggende
sag drejer det sig imidlertid ikke om »vestliggjorte kvinder« men om
tredjelandsstatsborgere, der i anseelig periode af den fase i livet, hvor et individs
selvsteendige identitet formes, faktisk har befundet sig pa en medlemsstats omrade
og er er blevet et fuldgyldige medlemmer af samfundet. Rechtbank vil gerne fra
Domstolen hgre, om det kraeves, at »medlemmer af en bestemtysocial, gruppe«
kender hinanden eller anerkender hinanden som individer igen »bestemtysocial
gruppe«, og om den besluttende myndighed skal undersgg@e dette,ogybedgmme
det. Dette spargsmal er ogsa relevant ved bedemmelsen af, om dener tale,om en
felles baggrund. Safremt tredjelandsstatsborgere faktisk “shar opholdt “sig i
medlemsstaten i den periode af livet, hvor de former deres, identitet, mens de i
denne medlemsstat gaeldende normer og verdier, hvis'de lgges fordagen i deres
oprindelsesland, vil udsztte dem for forfalgelse, \sawkan “dette ophold i
medlemsstaten ikke omggres. Betyder dettenallerede, “at alle, der har denne
baggrund, harer til en social gruppe o§sa uden“at vaere opmarksom herpd, nar
adskillige tredjelandsstatsborgere befinder Sig i den Samme situation?

Safremt det ud fra Domstolens besvarelse af ovenstdende spargsmal fremgar, at
sagsggerne kan anses for at vere'medlemmer af en bestemt social gruppe pa
grund af vestliggerelse, @ spargsmalet, “hvoerdan sztningen »den pagaldende
gruppe har en sarskilt 1dentitet i, det relevante land, fordi den opfattes som
verende anderledes afdet omgivende samfund«, skal fortolkes. Rechtbank
udleder af Domstolens dom, af 4., oktober i Ahmedbekova-sagen (C-652/16,
EU:C:2018:802, preemisi89), at.der‘ved betingelsen om »en sarskilt identitet« og
betingelsen om, at medlemmerne af gruppen har »medfedte karakteristiske traek«
eller end»feelles,baggrund, der ikke kan @&ndres« eller »veere felles om et
karakteristisk ‘treekaeller en tro, »der er sa grundlaeggende for deres identitet, at
ingén menneskerbgritvinges til at give afkald derpa«, er tale om kumulative
betingelser, forwat der kan tales om en »bestemt social gruppe«. Rechtbank gnsker
i.den forbindelse serligt at fa oplyst, om bedgmmelsen af, om sagsggerne skal
betragtes sem medlemmer af en bestemt social gruppe, skal ske set ud fra
medlemsstatens synsvinkel eller ud fra de forfelgende akterers synsvinkel. |
henhold til kvalifikationsdirektivets artikel 10 skal det farst bedgmmes, om der er
tale om'en forfaglgelsesgrund og ferst derefter, om der er tale om af andre tillagte
egenskaber ved en forfglgelsesgrund. Denne bestemmelses affattelse forudsetter,
at der farst skal ske en bedgmmelse ud fra medlemsstatens synsvinkel, og safremt
dette ikke faorer til, at der ma antages at foreligge en forfglgelsesgrund, at
ansggeren derudover godtgar, at en akter tilleegger ham kendetegnene pa denne
forfalgelsesgrund. Ved den forfulgte »bestemte sociale gruppe« er en
komplicerende faktor, at individerne i en gruppe ikke altid vil give sig til kende
som gruppe i oprindelseslandet netop pa grund af frygten for forfglgelse. Parterne
er enige om, at praktisering af sagsggernes normer og verdier, og den faktiske
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adfeerd, som de nu laeegger for dagen, vil fere til faktisk forfglgelse i Afghanistan.
Skal sagsggerne allerede pa grund af disse faktiske forhold og omstendigheder
tilkendes flygtningestatus, selv om det ikke er fastslaet, hvilken forfglgelsesgrund
der er tale om?

Af Domstolens domme af 5. september 2021, Y og Z (C-71/11 og C-99/11,
EU:C:2012:518, premis 78-80) og 7. november 2013, X, Y og Z (C-199/12,
EU:C:2013:720, preemis 74 75) udleder rechtbank, at ansggere om international
beskyttelse, nar foreligger en forfalgelsesgrund, ikke behgver at tilpasse deres
adfeerd for at undga faktisk forfglgelse. Rechtbank gnsker oplyst, om det, safremt
der ikke er tale om en forfglgelsesgrund og saledes ikke om flygtningestatus pa
grund af vestliggarelse, kan konkluderes, at det godt kan forventesyaf de
pageeldende, at de efter tilbagekomsten kan bringe deres nermer,waerdier ogyden
heraf fglgende faktiske adferd i overensstemmelse med de herskendenormer,
veerdier og faktiske adferd i oprindelseslandet, og om'der stadig kanyeere‘grund
til at meddele dem subsidier beskyttelse. Rechtbank heder ‘Domstolen om at
tydeliggere, om det kan forventes af sagsegernewat de “forsegér at undga
forfalgelse ved at forsgge at skjule deres normer ‘og veerdier og saledes udvise en
tilbageholdende adferd, nar det drejer sigaom,forfalgelsesgrunde, som tilskrives
dem. Betragtet ud fra medlemsstatens Synsvinkel er der ikke tale om en
forfalgelsesgrund, hvis vestliggjorte,. individer sasom sagsggerne ikke kan
betragtes som en social gruppe. Er “sags@gerne da alligevel berettiget til
flygtningestatus pa grund af tillagte pelitiske'eller religigse opfattelser, der afviger
fra den herskende norm? EMer skahkvalifikationsdirektivets artikel 10 fortolkes
saledes, at de ikke er beréttigetitil flygtningestatus, men maske kun til subsidieer
beskyttelse?

Barnets tarv

Det andet hovedspgrgsmaly, som rechtbank ma besvare, er spgrgsmalet om,
hvorledeS barnetsq«arv i disse asylprocedurer skal tages i betragtning og afvejes.
Domstolen, har_i preemis®4 i dom af 14. januar 2021 i TQ-sagen (C-441/19,
EU:C:2021:9; herefterd »TQ-dommen«) udtalt, at chartrets artikel 24, stk. 2,
fastseetter, at barnets tarv skal komme i forste rekke i alle handlinger vedrgrende
horn, uanset om de udfares af offentlige myndigheder eller private institutioner.
Denneplighindebarer, at den besluttende myndighed ogsa ma fastsla barnets tarv,
da chartrets, artikel 24, stk. 2, ellers ville miste sin nyttevirkning. Endvidere
tvingeryde faktiske omstendigheder og gvrige forhold, som sagsggerne har gjort
geldende til en bedgmmelse af spargsmalet, om skade, der er opstdet pa
medlemsstaterne omrade grund af tidsforlgbet, skal fere til beskyttelse.
Sagsegerne har underbygget alvoren og omfanget af denne skade med en
multidiscipliner rapport. | denne sammenhang skal rechtbank afgere, om
spargsmalet, om der er lidt skade, som ikke skyldes asylgrunde, og i givet fald
hvor alvorlig, og som kan underbygge hensynet et til barnets tarv i en procedure,
der er indledt med en ansggning om international beskyttelse, skal inddrages og
afvejes i bedemmelsen. Hensynet til barnets tarv, sidledes som det foreligger i
denne sag, vedrarer farst og fremmest den skade, der er opstaet ved et langvarigt



15

16

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE —SAG C-456/21

ophold i Nederlandene og i mindre omfang erfaringer fra oprindelseslandet eller
frygt for tildragelser ved tilbagekomsten. De spgrgsmal, der herved opstar er, om
en medlemsstat ma anses for at kunne afveje barnets tarv, nar den besluttende
myndighed ikke farst har fastslaet barnets tarv, og, safremt der indgives en fornyet
ansggning om beskyttelse, om der skal leegges mindre eller slet ingen veegt pa
barnets tarv, hvis barnets tarv umiddelbart kan fgre til opholdstilladelse af
almindelige grunde. | denne forbindelse opstar ogsa det spgrgsmal, om de af
sagsggerne overtagne vestlige normer og verdier udger en del af privatlivet,
saledes som det beskyttes af og garanteres ved chartrets artikel 7. Ma_det, safremt
der ikke er tale om flygtningestatus men om at forhindre en_ituation som
omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 15, litra b), forventes, at sagsggerne
skjuler den i Nederlandene formede identitet? Eller kan vestliggarelse ogsa tjene
til at underbygge et privatliv, som efter en interesseafvejning maske kan fare til
opholdstilladelse af almindelige grunde?

Det folger af Domstolens dom af 18.december 2014, M’Bodj (€-542/13,
EU:C:2014:2452; herefter »M’Bodj-dommenc), at. subsidizr, beskyttelsesstatus
kun kan meddeles, safremt en udlending Igber tisiko, for, alvorlig overlast som
omhandlet i kvalifikationsdirektivets artikel 15, ‘Qverlasten kan ifglge
kvalifikationsdirektivets artikel 6 hidrgre fra ‘en af »aktgrerne« bag alvorlig
overlast, det vil sige staten, parter eller organisationer, der kontrolleres af staten
eller ikke-statslige aktgrer, som staten ikke kanweller tkke vil tilbyde beskyttelse
mod. Den skade, som sagsggerne har veeret ude for, har ingen forbindelse til
asylgrunde. In casu kunne det haevdesyat ligesom'i den situation, som M’Bodj-
dommen vedrgrer, er der ikke entale om enaktar, der har fordrsaget overlasten og
fortsetter hermed, hvis ‘ikke derymeddeles opholdstilladelse. Henset til TQ-
dommen er det imidlertidibarnetsitarvider kommer i farste reekke i hver procedure
og i hver fase af procedurenSafremt, M’Bodj-dommen ogsa kan finde anvendelse
pa faktiske omstendigheder og\forhold som i denne sag, kan det imidlertid vaere
til barnets tarv, saledes sem, det fremgar af de fremlagte rapport, at disse
procedurériikkeudfyldes for meget. Det kan havdes, at leengden af procedurerne
og den manglende,udsendelse af sagsggerne til dels beror pa medlemsstaten.
Hefiset hertilésporger teChtbank Domstolen om at tydeliggere, hvorledes M’Bod;-
dommen 0g TQ-dommen skal fortolkes i den foreliggende situation, og hvorledes
disse dommesforhalder sig til hinanden.

| den_foreliggende sag er der tale om fornyede asylansggninger. | den nationale
retspraksis er der med indfgrelsen af VVreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven
af 2000) sat vandtaette skodder mellem asylprocedurer og procedurer om normalt
ophold. Med udtrykket »vandtette skodder« bringes til udtryk, at der i en
asylprocedure ikke tages almindelige aspekter med i overvejelserne, og at
omvendt ingen asylgrunde bedgmmes under en almindelig procedure. Dette har
blandt andet til falge, at det ved fornyede ansggninger ikke ex officio bedgmmes,
om der kan gives opholdstilladelse af sedvanlige grunde. Safremt vestliggerelse
ikke kan medfgre opholdstilladelse i de foreliggende sager, kan der i henhold til
den nationale retspraksis sa godt som ingen vaegt legges pa de sagkyndige
rapporter og dermed pa barnets tarv. Domstolen har imidlertid i TQ-dommen
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udtrykkeligt bestemt, at barnets tarv skal komme i farste reekke i alle handlinger
vedrgrende bgrn, og at chartrets artikel 24, stk. 2, sammenholdt med chartrets
artikel 51, stk. 1, bekreaefter, at barns rettigheder er grundleeggende. Domstolen har
ogsa i dom af 10. juni 2021 i LH-dommen (C-921/19, EU:C:2021:478; herefter
»LH-dommen«) blandt andet udtalt, at nar det drejer sig om dokumenter og
udfyldning af samarbejdspligten, er en sadan sondring mellem den ferste og
fornyede procedurer om international beskyttelse i strid med EU-retten.
Rechtbank spgrger neermere bestemt Domstolen, om, henset til TQ-dommen, LH-
dommen kan anses for at finde anvendelse ved afggrelsen af spargsmalet, om det
er tilladte at sondre mellem en fgrste procedure og fornyede procedurer, hvor der
sgges om international beskyttelse og hermed om opholdstilladelse.

Acte clair/acte éclairé

Det er ikke fremgaet, at det der med hensyn til rechtbanksispargsmal ertale om en
acte clair, da kvalifikationsdirektivets artikel 1Q@uintet ‘siger om definition og
reekkevidde af begreberne »feelles baggrund« ag »karakteristisk trgek, der er er
grundlaeggende for deres identit«, og chartrets artikel 24, stk:\2, tkke udtrykkeligt
bestemmer, at den besluttende myndighed\i hver precedure konkret skal (lade)
barnets tarv fastsaette, og hvorledes derihe derpa‘skal afwvejes. Det fremgar heller
ikke af EU-retten, om den nederlandskey retspraksis /med vandtette skodder
mellem asylprocedurerne og procedurerne,om, ophold af sedvanlige grunde er
forenelig med EU-retten. Despéagaeldende bestemmelser er heller ikke sa klart
formuleret, at der ikke er “plads “til “nogen ‘tvivl om deres fortolkning eller
anvendelsesomrade. Det(er salédes etispgrgsmal, om den nationale retspraksis
med hensyn til de af rechthank formulerede retsspargsmal er i overensstemmelse
med kvalifikationsdirektivet og chartret. Med hensyn til spgrgsmalene er det
heller ikke fremgaet, om der €r er tale om en acte éclairé, da Domstolen hidtil ikke
har givet nogét tydeligt svar pa disse spergsmal, og svarene pa disse spargsmal
heller ikke kan,findes 1" Romstolens faste retspraksis i lignende sager.

Konklusion

Rechtbank.finder, at det er ngdvendigt at stille preejudicielle spgrgsmal for at den
kanntreeffe, afgarelse i hovedsagen, og foreleegger derfor Domstolen de ovenfor
formulerede'spargsmal. Desuden er en besvarelse af disse spgrgsmal af betydning
for adskillige mindrearige, der befinder sig i sammenlignelig situation. Rechtbank
anmoder Domstolen om at behandle spagrgsmalene i hasteproceduren (PPU) for sa
vidt muligt at begrense tidsforlgbet og yderligere udviklingsskader hos
sags@gerne.



