ENSIDESA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 pdivdand maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-157/94,

Empresa Nacional Siderurgica, SA (Ensidesa), Espanjan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Avilés (Espanja), edustajinaan asianajajat Santiago
Martinez Lage ja Jaime Pérez-Bustamante Koster, Madrid, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellisen yksikon
virkamiehet Julian Currall ja Francisco Enrique Gonzalez-Diaz sekd komissiossa
toimiva kansallinen virkamies Géraud de Bergues, sittemmin oikeudellisen
yksikén paidjohtaja Jean-Louis Dewost, Julian Currall ja komissiossa toimiva
kansallinen virkamies Guy Charrier, joita avustaa asianajaja Ricardo Garcia

* Qikeudenkiyntikieli: espanja.

nm-711



TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-157/94

Vicente, Madrid, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 piivdnd helmikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen
94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.3., 24.3., 25.3., 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion !

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat toteamukset

Kisiteltdvini olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurooppalaisten teris-
palkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 piivina
helmikuuta 1994 tehty komission piitos 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jdljempini riidanalainen paitos), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjeston osallistuneen EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti erdisiin sopimuksiin,
padtoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi,
markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita yhteisén alueella koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on miirdnnyt
14:lle timian alan yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyisti kilpailu-
sddntdjen rikkomisista.

Riidanalaisen paitoksen mukaan kantaja Empresa Nacional Sidertrgica, SA
(jdljempdni Ensidesa) on merkittivi espanjalainen teriksentuottaja, josta
99,99 prosenttia on julkiseen sektoriin kuuluvan Instituto Nacional de Industria
-nimisen yrityksen omistuksessa.

| — Tamén twomion perustelujen kohdat ovat suureksi osaksi tiysin tai lihes tdysin samanlaisia kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-141/94, Thyssen v. komissio, 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. 11-347) kohdat, paitsi muun
muassa 74—120, 331—2349, 373—378, 413—456 ja 614—625 kohta, joita vastaavia kohtia tihin tuomioon ei sisilly. Myoskain
eriiilli kansallisilla markkinoilla tehdyt perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomiset, joihin kantajan on katsottu
osallistuneen, eivit ole samoja, joihin asian Thyssen v. komissio kantajan on katsottu osallistuneen.
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Ensidesan konsolidoitu liikevaihto vuonna 1990 oli 1 437 miljoonaa ecua, josta
12 757,5 miljoonaa Espanjan pesetaa (ESP) eli ecun ja pesetan vilisen vuonna
1990 voimassa olleen keskimairiisen vaihtokurssin mukaan laskettuna 99 mil-
joonaa ecua (pyéristetty luku) kertyi terdspalkeista.

[(——]

D Riidanalainen piitis

Riidanalainen piitos, joka annettiin kantajalle tiedoksi Van Miertin 28.2.1994
pidivityn saatekirjeen (jiljempiani pditoksen saatekirje) mukana ja jonka kantaja
kuittasi vastaanottaneensa 7.3.1994, sisiltii seuraavan pditésosan:

*1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tissid paitoksessi selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensd yhteydessd mainittuihin kilpailun vastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estineet, rajoittaneet ja viiristineet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. Sakkojen miiriimisen yhteydessi kilpailusdidntojen rikko-
misen kestoaika on ilmaistu kuukausina, paitsi hintalisien yhteniistimisen osalta,
johon osallistuminen on osoitettu X-merkilla.

Ensidesa
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ENSIDESA V. KOMISSIO

Luottamuksellisten tietojen vaihto terdspalkkikomitean vilitykselld

Hintojen vahvistaminen terdspalkkikomiteassa

Ranskan markkinoiden jakaminen

Markkinoiden jakaminen, British Steel, Ensidesa ja Aristrain

Lisdhintojen yhtenaistiminen

(24)
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4 artikla

Edelld 1 artiklassa selostetuista 30.6.1988 jilkeen tehdyistid (Aristrainin ja
Ensidesan osalta 31.12.19892 jilkeen tehdyistd) kilpailusddntojen rikkomisista
madrdtddn seuraavat sakot:

Empresa Nacional Siderargica SA 4 000 000 ecua

6 artikla

Tami pditods on osoitettu seuraaville:

— Empresa Nacional Sideriirgica SA

2 — Riidanalaisen piidtsksen ranskan- ja espanjankielisissi versioissa on timd pidivimaiird. Saksan- ja englanninkielisissi versioissa on
paivamaidrd 31.12.1988.
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Vaatimus riidanalaisen pditoksen 1 artiklan kumoamisesta

[——]

A Kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Tiivistelmd kantajan esittimisti perusteluista

Kantaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa C-48/90 ja
C-66/90, Alankomaat ym. vastaan komissio, 12.2.1992 antamaan tuomioon
(Kok. 1992, s. 1-565, 47 kohta) ja vetoaa ensimmdisessi viitteessdin siihen, ettd
komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia, koska komissio ei ole
ilmoittanut sille viitetiedoksiannossa selvisti ja nimenomaisesti, etti sen epiiltiin
osallistuneen kahteen menettelyyn, jotka on riidanalaisessa paatiksessi katsottu
perustamissopimuksen 65 artiklan vastaisiksi, eli sopimuksiin hintojen vahvista-
misesta ja lisdhintojen yhteniistimiseen terdspalkkikomiteassa.

Kantajan mukaan viitetiedoksiannossa on nididen kahden viitteen osalta
pelkistidn esitetty tosiseikkoja koskevassa osassa yhteenveto terdspalkkikomi-
tean kaikista kokouksista (ks. 110—271 kohta) ja oikeudellista arviointia
koskevassa osassa yhteenveto nidisti kahdesta menettelysti
(ks. 409—430 kohta) mainitsematta millidn tavoin, mihin yrityksiin nimi
viitteet kohdistettiin.
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Hintojen vahvistamisen osalta kantaja korostaa erityisesti, ettd Espanjan
markkinoita koskevat tiedot on voinut toimittaa jompikumpi kahdesta muusta
espanjalaisesta yrityksesti, joille komissio on osoittanut viitetiedoksiannon, eli
Unesid ja Aristrain. Ensidesa ei ole voinut paitelld olevansa tilti osin epdiltyni
pelkistidn sen vuoksi, ettd viitetiedoksiannossa (425 kohta) mainitaan, etti
Ensidesa on kuuden muun yrityksen tavoin saanut telefax-sanoman British
Steelilta.

Lisihintojen yhteniistimisen osalta kantaja korostaa erityisesti, ettd viittaukset
“espanjalaisiin” ovat yhti hyvin voineet tarkoittaa miti tahansa epdiltyni olevaa
yritystd, koska kantajan nimi on esiintynyt vain yhdessi telefax-sanomassa, jonka
Walzstahl-Vereinigung on ldhettinyt 15 yritykselle (ks. viitetiedoksiannon
264 kohta).

Kantaja on sen vuoksi katsonut, etteivit ndmai viitteet koske sitid, ja se on myos
ilmoittanut timin komissiolle viitetiedoksiannon johdosta esittimissidin kirjal-
lisissa huomautuksissa pyytien, ettd komissio pidinvastaisessa tapauksessa toteaa
timin nimenomaisesti. Kantaja ei ole saanut tahidn pyynto6n mitdidn vastausta ja
se moittii vastaajaa siitd, ettei timi ole korjannut viitteissd olevaa epaselvyyttd
eikd myé6skidn ilmoittanut kantajalle sen virheellisestd tulkinnasta.

Kun kantaja oli viitetiedoksiannon perusteella katsonut, etteivit ndma kaksi
viitettd koskeneet sitd, kantaja ei myéskddn nihnyt mitddn syytid olla ilmoit-
tamatta komissiolle kaiken niiden osalta tietiminsi, minkid vuoksi kantaja on
tullut saattaneeksi itsensi viitteiden kohteeksi. Kantaja lausuu, ettd jos se olisi
tiennyt komission kohdistavan namai viitteet kantajaan, se olisi kiistidnyt viitteet
eikid se olisi ilmoittanut yksityiskohtaisesti, milld tavoin espanjalaiset tuottajat
olivat osallistuneet kysymyksessi oleviin menettelyihin.

Toiseksi kantaja viittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-7/89,
Hercules Chemicals vastaan komissio, 17.12.1991 antamaan tuomioon
(Kok. 1991, s. II-1711, 53 kohta) ja katsoo, etti vastaaja on rikkonut
XII kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa (sivut 40 ja 41) esitettyji
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sidntdjd tal on ainakin tehnyt ne tdysin vaikutuksettomiksi liittiessidn viite-
tiedoksiantoon pelkidstdin numeroidun luettelon §$766-sivuiseen aineistoon
sisdltyvistd asiakirjoista (ks. kannekirjelmin liite §) ilman mitdin mainintaa
asiakirjojen sisidllostd tai alkuperdstd. Silloin kun kantajalla oli fyysisesti
mahdollisuus tutustua asiakirja-aineistoon, asiakirjoja ei myéskidn ollut jirjes-
tetty minkdidn perusteen mukaisesti, ryhmitelty viitteittdin eiki numeroitu
loogisessa jérjestyksessd. Ensidesa oli viitetiedoksiantoon vastatessaan esittidmis-
sddn kirjallisissa huomautuksissa pyytinyt komissiota korjaamaan nimi muo-
tovirheet, mutta se ei saanut pyynt66n vastausta.

Kolmannessa viitteessdidn kantaja katsoo, etti vastaaja on loukannut sen
puolustautumisoikeuksia toimittaessaan sille viitetiedoksiannon liitteend 5766
asiakirjaa sisdltivistd asiakirja-aineistostaan kiinnoksend vain otteen, joka
sisidlsi pelkistiin viitteitd tukevia jaksoja. My6skiin kuulemistilaisuuden
poytikirjaa ei ollut kidinnetty espanjaksi, lukuun ottamatta Ensidesan ja
Aristrainin edustajien lausumia. Tamidn vuoksi kantajalla ei ole ollut alusta
alkaen mahdollisuutta saada tidsmillistd tietoa koko asiakirja-aineistosta, ja
kantajan on ollut pakko kiintidd satoja asiakirjoja voidakseen puolustautua.
Kantajalla on siten ollut vihemmain aikaa valmistella vastauksensa viitetiedok-
siantoon, miki on heikentinyt sen mahdollisuuksia puolustautua siihen kohdis-
tettuja viitteitd vastaan. Kantaja on viitetiedoksiantoon vastatessaan
esittimissdan kirjallisissa huomautuksissa pyytdnyt, ettdi timid muotovirhe
korjattaisiin, mutta se ei saanut pyyntoon vastausta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd kantajan mainitsemat puolustautumisoikeudet on tissi
asiassa taattu EHTY:n perustamissopimuksen 36 artiklan ensimmdisessd koh-
dassa, jonka sanamuodon mukaan komission on ennen kyseisessd sopimuksessa
madrityn taloudellisen seuraamuksen mairdamistd varattava sille, jota asia
koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa (ks. asia 9/83, Eisen und Metall
Aktiengesellschaft v. komissio, tuomio 16.5.1984, Kok. 1984, s. 2071, 32 kohta
ja asia 183/83, Krupp v. komissio, tuomio 12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609,
7 kohta).
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Arvioitaessa niiden taattujen oikeuksien noudattamista tdssd asiassa on aluksi
syytd todeta, ettid asianomaisille 6.5.1992 lihetetty viitetiedoksianto on laadittu
kullekin vastaanottajalle yksilollisesti mainitsemalla asianomaista koskevat
menettelytavat ja todisteet.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siten erityisesti kantajan osalta,
ettd viitetiedoksiannon 32 kohdan f alakohdassa sanotaan, ettdi “Ensidesa on
vahvistanut osallistuneensa — — kaikkiin [30 kohdassa mainittuihin terdspalk-

. kikomitean] kokouksiin lukuun ottamatta 21.9. ja 7.11.1989 pidettyja kokouk-

sia”. Viitetiedoksiannon VIII lukuun sisiltyy myos kilpailusdantojen rikkomisten
yksityiskohtainen kuvaus, jossa mainitaan tiedoksiannon kunkin vastaanottajan
osalta todisteet, joihin komissio nojautuu. Oikeudellisen arvioinnin osalta
Ensidesa mainitaan viitetiedoksiannon 399 kohdassa yhteni niistd yrityksisti,
jotka ovat sddnnollisesti osallistuneet terdspalkkikomitean kokouksiin seki
osallistuneet niitd seuranneeseen yhteistyohon. Komissio toteaa 401 kohdassa,
ettd “osapuolten yleiseni tavoitteena oli kokoontua ja pddsti sopimukseen
erityiskysymyksistd, joita olivat muun muassa ja toistuvasti: tavoitehintojen
vahvistaminen; katteiden yhteniistiminen — — ”. Kartellin sisiltd ja toteutus
ndiden kahden kilpailusiintdjen rikkomisen osalta on selostettu viitetiedoksi-
annon 409—425 ja vastaavasti 426—430 kohdassa.

Edelli esitetysti seuraa, ettd kantajan on tiytynyt ymmairtii viitetiedoksiannossa
nimenomaisesti toisin mainittuja yksityiskohtia lukuun ottamatta kaikkien
terispalkkikomitean toimintaa koskevien viitteiden, sellaisina kuin ne on
yksityiskohtaisesti selostettu viitetiedoksiannon VIII luvussa ja arvioitu oikeu-
dellisesti sen IX luvussa, ja erityisesti tuossa komiteassa hintojen vahvistamisesta
ja lisihintojen yhtendistimisestd tehtyihin sopimuksiin liittyvien viitteiden
koskevan itsedin.

Tastd seuraa, ettd kantajalle on varattu tilaisuus esittdd kirjalliset huomautuk-

sensa sitd vastaan kohdistetuista viitteisti sille tdtd varten asetetussa mairi-
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ajassa. Kantajan viite, joka perustuu komission kieltiytymiseen vastaamasta
kyseisissi huomautuksissa esitettyyn selvennyspyyntdén, on siten hyldttava
perusteettomana, koska kantaja ei ole viitetiedoksiantoon vastaamista varten
asetetun mdiirdajan pidentimispyynnén sisiltdvissid, 4.6.1992 piivityssd kir-
jeessddn (kannekirjelmin liite 13) millddn tavoin nojautunut viitteiden viitettyyn
episelvyyteen.

Koska komission viitteet on selvisti annettu kantajalle tiedoksi, kantajaa ei
myoskiin ole epidasiallisesti johdatettu saattamaan itsedin viitteiden kohteeksi
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, jonka antaminen on sitd paitsi
vapaaehtoista, kuten komissio huomauttaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa seuraavaksi, ettd komissio
on liittdnyt viitetiedoksiantoon jiljennoksen asiakirjoista, joita se on konkreetti-
sesti pitdnyt todisteina kutakin asianomaista yritysta vastaan (viitetiedoksiannon
liite 3), seki luettelon, joka sisiltid yhteenvedon kaikista timin asian aineistoon
sisdltyvistd asiakirjoista (”luettelo tiedonsaantioikeuksista”, viitetiedoksiannon
liite 2). Tissd luettelossa mainitaan jokaisen asiakirjan laatimispidivad ja lyhyt
yksilointi, minkd lisiksi asiakirjat jaetaan niiden laadun perusteella kahteentoista
numeroituun ryhmdin ja mainitaan, missi mairin kullakin asianomaisista
yrityksistd on oikeus tutustua niihin. Komissio on lisiksi kutsunut yritykset
tutustumaan komission tiloissa kaikkiin tutustumisoikeuden piiriin kuuluviin
asiakirjoihin.

Edelld todetusta ilmenee, ettdi komissio on tidssi tapauksessa noudattanut
XII kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa (s. 40 ja 41) selostettua
asiakirjothin tutustumismahdollisuuden jirjestimismenettelyi, sellaisena kuin
se on hyviksytty EY:n perustamissopimusta koskevassa yhteisdjen tuomioistui-
men ja yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi
(ks. em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion §3 ja 54 kohta; yhdistetyt
asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-2667, 38 kohta; asia T-65/89, BPB
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Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389,
29—33 kohta, vahvistettu asiassa C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum
v. komissio, 6.4.1995 annetulla tuomiolla, Kok. 1995, s. 1-865, 12—33 kohta
sekd asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775,
77—104 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tissi tapauksessa voinut lisdksi
todeta, etti kaikki komission 23 artiklan nojalla sille toimittamaan aineistoon
sisdltyvit kantajaa koskeneet asiakirjat on viitetiedoksiannon liitteessd 2 luoki-
teltu asiakirjoiksi, joihin kantajan sallitaan tutustuvan, lukuun ottamatta joitakin
British Steelin sisdisid asiakirjoja, joihin kantajan sallitaan tutustuvan osittain.
Viimeksi mainitun ryhmin osalta kantaja ei ole kiistinyt sitd, ettd viitteet
perustuvat pelkistddn otteisiin ndistd asiakirjoista, joihin sen on sallittu tutus-
tuvan.

Sitd paitsi on riidatonta, ettdi kantajalla on ollut tilaisuus tutustua asiakirja-
aineistoon komission 6.5.1992 piivityssi kirjeessd ilmoitetun menettelyn
mukaisesti. Kantajalla on siten ollut mahdollisuus saada jiljennés kaikista
asiakirjoista, joihin komissio on sallinut sen tutustuvan kokonaan tai osittain.

Kantaja ei myoskiin ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tarkenta-
nut, milli tavoin viitetiedoksiannon liitteessd 2 lueteltuja asiakirjoja ei sen
mielestd esitelty riittdvisti, jotta kantaja olisi voinut 16ytdd kyseiset asiakirjat
asian aineistoon tutustuessaan, kun nidmi asiakirjat oli numeroitu samalla
tavalla.

Komissioon kohdistetusta arvostelusta, jonka mukaan se on seki viitetiedok-
siannossa ettd riidanalaisessa paitoksessi maininnut asianosaista vastaan todis-
tavat asiakirjat viittaamalla vain niiden pdivimidrddn mainitsemnatta samalla
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niiden numeroa komission asiakirja-aineistossa, on todettava, etti tillainen
jarjestelmd tekee kyseisten asiakirjojen tunnistamisen hankalammaksi seki
asianosaisille ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle varsinkin nyt
kisiteltdvin kaltaisessa asiassa, johon liittyy tuhansia asiakirjoja, ja ettd hyvin
hallintokdytinnén vaatimuksia vastaisi paremmin, ettd komissio tillaisissa
tapauksissa yksil6isi mainitsemansa asiakirjat viittaamalla niiden pelkdn piiva-
madrin lisdksi myds niiden numerointiin asiakirja-aineistossa.

Se, ettei viitetiedoksiannossa eiki riidanalaisessa padtoksessa viitata asiakirjojen
numerointiin, jonka komissio on tehnyt asiakirja-aineistonsa muodostamiseksi, ei
kuitenkaan tissi tapauksessa ole ollut omiaan loukkaamaan kantajan puolus-
tautumisoikeuksia, koska kantajalla on asiakirjojen pelkkiin pdivimaidriin
kohdistuneen viittauksenkin perusteella ollut mahdollisuus tunnistaa kyseiset
asiakirjat seki viitetiedoksiannon liitteeksi 2 otetusta luettelosta ettd komission
asiakirja-aineistosta.

Sen johdosta, ettei eriitd asiakirjoja ole kddnnetty espanjan kielelle, on lopuksi
korostettava ensinnikin, ettei komission voida edellyttia kdintidvin muita
asiakirjoja kuin ne, joihin se perustaa viitteensi. Viimeksi mainittujen asiakirjo-
jen on puolestaan katsottava olevan todisteita, joihin komissio nojautuu, ja ne on
sen vuoksi saatettava pditoksen vastaanottajan tietoon sellaisinaan, jotta
vastaanottaja saa tietoonsa komission niistd tekemin tulkinnan, johon komissio
on perustanut seki viitetiedoksiantonsa ettd riidanalaisen pditGksensd. Tassd
tapauksessa on todettava, ettd viitetiedoksiannon liite I sisdlsi kdannoksen
kaikista kyseiseen tiedoksiantoon alkukielisind lainatuista asiakirjan otteista.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timin menettelytavan
perusteella kantajalla on ollut mahdollisuus saada tarkka tieto tosiseikoista ja
oikeudellisesta paittelystd, johon komissio on nojautunut, ja siten puolustaa
oikeuksiaan tehokkaasti (ks. asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. i1-1063, 21 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja sen vuoksi ole
osoittanut, ettei sille olisi annettu hallinnollisessa menettelyssi tilaisuutta lausua
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tehokkaasti kasityksensd asiakirjoista, joihin viitetiedoksiannossa on viitattu
todisteina sitd vastaan.

Kuulemistilaisuuden poytikirjan osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-77/92, Parker Pen vastaan komissio, 14.7.1994 antamasta
tuomiosta (Kok. 1994, s. I1I-549, 72—75 kohta) ilmenee, etti neuvoston
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetyisti kuulemisista
25.7.1963 annetun komission asetuksen N:o0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) 9 artiklan 4 kohta, jonka mukaan kunkin kuultavan henkilon lausun-
tojen olennainen sisilté on otettava péytikirjaan, jonka kuultava hyviksyy sen
lukemisen jilkeen, velvoittaa komission lihettimiin asianosaisille poytikirjan
jdljennoksen, jotta nima voivat tarkastaa, onko heidin omat lausumansa kirjattu
oikein, mutta se ei mitenkdin velvoita kidintimiin muiden asianosaisten.
lausumia silloin, kun poytikirja itsessidn on laadittu useilla kielilld siksi, ettd
eri henkil6t ovat antaneet lausumansa eri kielilldi. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd samoja periaatteita on sovellettava myos nyt kisi-
teltdvissd asiassa.

Kantaja ei sitd paitsi viitd, ettd muulla kuin espanjan kielelld laadittujen osien
kddntdmattd jattdmisen vuoksi poytikirjassa olisi kantajaa koskevia olennaisia
virheellisyyksid tai puutteita, jotka saattaisivat aiheuttaa vahingollisia seurauksia,
jotka voisivat vaikuttaa hallinnollisen menettelyn pitevyyteen (ks. asia 41/69,

ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 52 kohta:
Kok. Ep I, s. 455).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti timid viite on kokonaisuudessaan
hylattava.

[——]
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C Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkominen

[——]

Hintojen (tavoitehinnat) vahvistaminen terdspalkkikomiteassa

1. Tosiseikkojen paikkansapitivyys

Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan mukaan komissio on katsonut kantajan
osallistuneen terdspalkkikomiteassa tehtyyn kilpailusiintdjen rikkomiseen eli
hintojen vahvistamiseen. Sakon mdiiridn vahvistamisen perusteena on pidetty
1.1.1989 ja 31.12.1990 vilistd 24 kuukauden ajanjaksoa (ks. riidanalaisen
padtoksen 80—121, 223—243, 311, 313 ja 314 perustelukappale ja piitésosan
1 artikla). Tiltd osin on totta, ettd riidanalaisen pditoksen espanjan- ja
ranskankielisissd versioissa paiatoksen 4 artiklassa sanotaan, ettdi kantajalle
miiritty sakko on miidritty ”31.12.1989 jilkeen” tehdyisti kilpailusidintéjen
rikkomisista. Sekd mainitun 4 artiklan saksan- ja englanninkielisisti versioista
ettd riidanalaisen paitoksen perusteluista (ks. 313 ja 314 perustelukappale, jotka
koskevat Espanjan liittymisasiakirjan mukaisen siirtymivaiheen vaikutusta
asiaan, ja 1 artikla, jonka mukaan Ensidesa on osallistunut terdspalkkikomi-
teassa tehtyyn kilpailusidntojen rikkomiseen eli hintojen vahvistamiseen 24 kuu-
kauden ajan), joiden valossa paitoksen piditososaa on tulkittava, ilmenee
kuitenkin, ettd tdtd pidivimiirii koskeva merkintid piivimiirin 31.12.1988
sijasta on pelkki kirjoitusvirhe, joka ei vaikuta riidanalaisen paitoksen sisidltoon
(ks. asia C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-:2305, 21—24 kohta).

[——]
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E Espanjan terdksentuottajien erityinen kilpailutilanne 31.12.1992 asti

Tiivistelmd kantajan esittdmistd perusteluista

Kantaja huomauttaa, ettd kun Espanja liittyi EHTY:yn vuonna 1986, Espanjan
terdsteollisuus saatettiin liittymisasiakirjan 52 artiklan ja tihdn asiakirjaan
liitetyssd pOytikirjassa 10 olevan 6 artiklan perusteella vahvistetun vientikiintio-
jarjestelmin alaiseksi. Riidanalaisen paiatoksen 313 perustelukappaleessa komis-
sio on muun ohella myéntinyt, etti nimi mairiykset ovat selvisti rajoittaneet
Ensidesan vapautta myyda tuotteitaan muissa jisenvaltioissa. Sen vuoksi tille
yritykselle ei ole mairitty sakkoa sen osallistumisesta kilpailusdintojen rikko-
misiin 31.12.1988 asti, jolloin viliaikaistoimenpiteiden voimassaolo on piitty-
nyt.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettei Espanjan teristeollisuutta ole tdysin liitetty
EHTY:yn ja etti se on siksi voinut kilpailla yhteisén tuottajien kanssa
tasavertaisin ehdoin vasta 31.12.1992 jilkeen, miki johtuu liittymisasiakirjan
379 artiklan mairayksistd, joiden mukaan jisenvaltiot — ja vastavuoroisesti
Espanja — saattoivat tuohon piiviin asti ryhtyd suojatoimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi, jos kaupankidynnin ikillinen kasvu oli omiaan atheuttamaan
vakavia ongelmia. Tuohon pidivddn asti Ensidesa ei ollut tietoinen siitd, mitd
EHTY:n perustamissopimuksen mukainen vapaan kilpailun jirjestelmid merkit-
see. Se arvostelee komissiota etenkin siitd, ettel komissio ole ottanut titi seikkaa
huomioon arvioidessaan sen kayttiytymisti.

Kantaja moittii komissiota my®s siiti, ettei se ole ottanut huomioon siti, ettd kun
kantajan vientia EHTY:n markkinoille koskeneet mairalliset rajoitukset lakka-
sivat 1.1.1989, terdspalkkikomitean jisenten menettelytavat olivat jatkuneet
useiden vuosien ajan, joten espanjalaisten tuottajien oli pakko hyviksyi
pelisddnnot sellaisina kuin ne silloin olivat.
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Ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Liittymisasiakirjan 379 artiklassa miiritdan seuraavaa:

”1. Jos ilmenee vakavia ongelmia, jotka ovat omiaan koettelemaan jotakin
taloudenalaa pysyvisti, tai ongelmia, jotka voivat johtaa taloudellisen tilanteen
merkittdvdin heikentymiseen tietylld alueella, uusi jisenvaltio voi 31 paivdidn
joulukuuta 1992 asti pyytdd lupaa toteuttaa suojatoimenpiteiti tilanteen
korjaamiseksi ja kyseisen alan mukauttamiseksi yhteismarkkinoiden talouteen.

Nykyinen jisenvaltio voi samoin edellytyksin pyytdi lupaa suojatoimenpiteiden
toteuttamiseen yhden tai molempien uusien jisenvaltioiden suhteen.

[——1]

2. Asianomaisen valtion pyynnostd komissio vahvistaa tarpeellisiksi katsomansa
suojatoimenpiteet kiireellisessi jarjestyksessd sekd tismentii niiden soveltamista
koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset sidnnét.

3. Edelld 2 kohdan mukaisesti sallituissa toimenpiteissd voidaan poiketa Euroo-
pan talousyhteison perustamissopimuksen, Euroopan hiili- ja terisyhteisén
perustamissopimuksen sekd timin asiakirjan sddnnoistd siind mdiirin ja niin
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kauan kuin se on ehdottomasti tarpeen 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ensisijaisesti on kiytettivi toimenpiteitd, jotka aiheuttavat
vahiten hiiriditd yhteismarkkinoiden toiminnalle.”

On selvii, ettei pelkkd mahdollisuus suojatoimenpiteiden toteuttamiseen timain
mddriyksen perusteella voi oikeuttaa yritystd osallistumaan perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdassa kiellettyihin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, koska timi maiirdys koskee kaikkia taloudenaloja ja
edellyttidd, ettd komissio toimii jdsenvaltion pyynnosti ja kdyttdd laajaa
harkintavaltaa. Mahdollisuus poiketa tietyissi rajatuissa tapauksissa yhteismark-
kinoiden toiminnan normaaleista sidnnoistd viranomaistoimin kuuluu nimittiin
yksinomaan komission tehtdviin eikd se vapauta yrityksid velvollisuudesta
noudattaa perustamissopimuksen kilpailusiint6jd kaikissa muissa tapauksissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield, ettei kantajan osallistumi-
nen sen osalta todettuihin kilpailusddntéjen rikkomisiin olisi ollut vilttimatonti
siindkaidn tapauksessa, ettd se olisi viditteidensd mukaisesti aikonut kayttiytya
tavalla, joka olisi omiaan ehkidisemidin espanjalaisen teriksen vientiin EHTY:n
muille markkinoille kohdistuvat suojatoimenpiteet. Siind tapauksessa olisi ni-
mittdin ollut riittdvdd, ettd se olisi yksipuolisesti vahvistanut vientimiirinsi
sellaiselle tasolle, ettd kyseiset toimenpiteet on mahdollista valttda.

Viite, jonka mukaan kantajan on ollut pakko hyviksyd terdspalkkikomiteassa
luodut ”pelisddnnot”, on puolestaan hylittdva syistd, jotka on paiasiallisesti
esitetty edelld 363 ja 364 kohdassa.

Toissijainen vaatimus riidanalaisen paidtoksen 4 artiklan kumoamisesta tai
ainakin sakon mairin alentamisesta

[——]
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B Pesetan devalvaation huomioon ottamatta jittaminen ja viitetilikauden valinta

Kantajan vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti komissio on menetellyt lainvastaisesti laskiessaan sakon
mairdn kantajalle terdspalkeista vuonna 1990 kertyneen liikevaihdon perusteella
siten, ettd liikevaihto on muunnettu ecuiksi kiyttimailli vuonna 1990 voimassa
ollutta ecun ja pesetan vilistd keskimaariistd vaihtokurssia (1 ecu = 129,43 ESP)
eikd juuri ennen riidanalaisen piitoksen tekemistd voimassa ollutta vaihtokurssia
(1 ecu = 158,243 ESP).

Kantaja korostaa, etti perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa, jossa
komissio oikeutetaan maidrdidmiin sakkoja, mdiiritellidn laskentaperusteeksi
”pddtoksen tai menettelytavan kohteena olleista tuotteista kertyneen liikevaihdon
maird”. Ensidesan tapauksessa timi liikevaihto on kertynyt pesetoina, minki
vuoksi komission olisi ehdottomasti pitinyt laskea sakon maiird kyseiseni
valuuttana ja kantaa riski sen muuntamisesta ecuiksi juuri ennen riidanalaista
padidtdsti voimassa olevalla virallisella vaihtoKurssilla.

Kantaja vetoaa timin viitteen tueksi yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa 41/73, 43/73 ja 44/73 — Tulkinta, Société anonyme générale sucriére ym.
vastaan komissio, 9.3.1977 antamaan tuomioon (Kok. 1977, s. 445, 13 kohta),
jossa yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut, ettid vaikka sakko
voidaan ilmaista ecuina, se on ”laskettava asianomaisen yrityksen liikevaihdosta,
jonka arvo on ilmaistavissa vain kansallisena valuuttana”. Tidtd EY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalalla luotua sdint6d on kantajan mukaan nouda-
tettava sitd suuremmalla syyllda EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla,
jolla ei missddn middrdyksessi puhuta sakon ilmaisemisesta ecuina, toisin kuin
6.2.1962 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmaiinen tiytintbonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204).
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Yhdenvertaisuusperiaate, johon komissio on vedonnut puolustaakseen menette-
lydin, ei kantajan mukaan mitenkiin edellyti liikkevaihdon muuntamista ecuiksi.
Kantaja katsoo, ettd vaikka sakko vahvistetaan prosenttiosuutena liikevaihdosta,
komission kyseisen periaatteen nojalla puolustama vertailu on silti mahdollinen.
Liikevaihdon muuntaminen ecuiksi on tarpeetonta ja lainvastaista siitid riippu-
matta, muunnetaanko sakon miiri sen vahvistamisen jilkeen ecuiksi vai ei.

467 Jos tdssd vaiheessa hyviksytiin viitevuodeksi vuosi 1990, sakon laskemisen

469

perusteena tissd asiassa kidytetty liikkevaihto on kantajan mukaan 12 758 mil-
joonaa ESP eli kantajan ilmoittama ja riidanalaisessa padtoksessd mainittu
summa. Vaikka oletettaisiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen hylkida-
vin kantajan esittimit muut perustelut ja pysyttavin riiddanalaisessa paitoksessd
kiytetyn 4 prosentin kertoimen, sakko olisi vahvistettava 510 320 000 ESP:ksi.
Juuri ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd voimassa olleella virallisella
valuuttakurssilla ecuiksi muunnettuna sakon maiirdn on siten oltava
3 200 000 ecua riidanalaisella padtokselld mairdtyn 4 000 000 ecun sijasta.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd komission olisi pitdnyt kdyttdd sakon laskennassa
huomioon otettavana litkevaihtona liikevaihtoa viimeiselti riidanalaisen paiatok-
sen tekemisti edeltineeltd sellaiselta tilikaudelta, jolta sen kiytettidvissdi on
konsolidoitu tilinpiditos, eli kantajan tapauksessa vuodelta 1992 eiki rikkomisen
tekoajan viimeiseltd vuodelta eli vuodelta 1990. Timin menetelmin ja sakkojen
laskemiseksi yleisesti ehdottamansa sidnnon perusteella Ensidesa katsoo, etti
sille mdirityn sakon olisi oltava mairiltiin 389 560 000 ESP (4 prosenttia
9 739 000 000 ESP:sta eli vuoden 1992 liikevaihdosta) eli, muunnettuna ecuiksi
juuri ennen riidanalaista paitosti sovellettavalla vaihtokurssilla, 2 460 000 ecua.

Kantaja nojautuu perusteluissaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan, jossa
mainitulla edellisen tilikauden liikevaihdolla” tarkoitetaan kantajan mukaan
komission paditoksen tekopdivdd edeltavii tilikautta (ks. yhdistetyt asiat 100/80,
101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
jaljempini Pioneer-tapaus, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, julkisasiamies
Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotus s. 1914, sivulla 1951 lausuttu), seki
oikeustieteessid yksimielisesti vallitsevaan kisitykseen ja komission itse noudat-
tamaan kaytint6on EY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla. Vaikkei ase-
tusta N:o 17 sovelleta EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla, tissid
asiassa on kantajan mukaan sovellettava samoja periaatteita niin laajasti kuin se
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on perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan estimittd mahdollista, varsinkin
kun komissio on XX kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa todennut,
etti on tullut aika yhdenmukaistaa ndiden kahden perustamissopimuksen
kilpailusddnnot niin tiydellisesti kuin se on mahdollista.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on syyti huomauttaa, ettei mikdin estid komissiota ilmaisemasta
sakon midrdd ecuina, joka on kansalliseksi valuutaksi muunnettavissa oleva
rahayksikkd. Sitd paitsi yritykset voivat sen ansiosta helpommin vertailla asiassa
miirittyjd sakkoja. Mahdollisuus muuntaa ecu kansalliseksi valuutaksi erottaa
timin valuuttayksikon asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohdassa mainitusta
”laskentayksikdstd”, josta yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
etti kun laskentayksikkd ei ole maksuviline, sakon maiird on vilttimattd
miiritettivd kansallisena valuuttana (em. yhdistetyt asiat Société anonyme
générale sucriére ym. v. komissio, tuomion 15 kohta).

Kantajan esittimii arvostelua, jossa riitautetaan komission kdyttimian menetel-
min, jonka mukaan yritysten viitelilkevaihto muunnetaan ecuiksi saman vuoden
(1990) keskimiiriiselld vaihtokurssilla, laillisuus, ei voida hyviksyd, kuten
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut asiassa T-334/94, Sarrio
vastaan komissio, 14.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 11-1439,
394 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Ensinnikin on todettava, ettd komission on yleensd kiytettdvd yhtd ja samaa
laskentamenetelmii laskiessaan sakkoja, joita yrityksille maaritisn seuraamuk-

sena samasta kilpailusdintéjen rikkomisesta (ks. Pioneer-tapaus, tuomion
122 kohta).

Jotta komissio voisi verrata eri yritysten omana kansallisena valuuttanaan
ilmoittamia liikevaihtoja, sen on muunnettava liikkevaihdot yhdeksi ja samaksi
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rahayksikoksi. Koska ecun arvo mairdytyy jokaisen jdsenvaltion kansallisten
valuuttojen arvon perusteella, komissio on aiheellisesti muuntanut kaikkien
yritysten liikevaihdot ecuiksi.

Komissio on samoin aiheellisesti kidyttinyt perustana viitevuoden (1990)
liikevaihtoja ja muuntanut ne ecuiksi saman vuoden keskimiariisilli vaihto-
kursseilla. Kun komissio on ottanut huomioon kunkin yrityksen liikevaihdon
viitevuodelta eli rikkomisajan viimeiselti taydeltd vuodelta, se on voinut arvioida
kunkin yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa sekd kunkin yrityksen osalta
kilpailusdintdjen rikkomisen laajuutta, koska niilli seikoilla on merkitystd
arvioitaessa kunkin yrityksen osalta kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta (ks.
Pioneer-tapaus, tuomion 120 ja 121 kohta). Kun komissio on liikevaihtoja
ecuiksi muuntaessaan kiyttinyt viitevuoden keskimiariista vaihtokurssia, se on
voinut vilttdd sen, etti kilpailusdintdjen rikkomisen piittymisen jilkeen
tapahtuneet valuuttakurssivaihtelut vaikuttaisivat yritysten koon ja taloudellisen
vallan seki kilpailusddntojen rikkomisen laajuuden arviointiin kunkin osalta ja
siten kilpailusdintsjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Kilpailusiidntojen
rikkomisen vakavuuden arvioinnin on nimittdin perustuttava todelliseen talou-
delliseen tilanteeseen, sellaisena kuin se ilmeni silloin, kun kilpailusidintsjen
rikkominen tapahtui.

Viitettd, jonka mukaan viitevuoden liikevaihto olisi pitinyt muuntaa ecuiksi
pditoksen tekopiivian vaihtokurssilla, ei nidin ollen voida hyviksyi. Sellaisella
sakkojen laskentamenetelmilld, jossa kidytetddn viitevuoden keskimairdistd
vaihtokurssia, voidaan vilttid ne sattumanvaraiset vaikutukset, joita aiheutuu
viitevuoden ja piddtoksen tekovuoden vililli kansallisten valuuttojen todellisissa
arvoissa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista, joita tidssid asiassa todella on
tapahtunut. Vaikka timi menetelmi voikin johtaa siihen, etti tietyn yrityksen
maksettavaksi tulee mairi, joka kansallisena valuuttana ilmaistuna on nimellis-
arvoltaan suurempi tai pienempi kuin miti sen maksettavaksi olisi tullut
sovellettaessa pddtdksen tekopidivdan vaihtokurssia, timd on vain looginen
seuraus eri kansallisten valuuttojen todellisten arvojen vaihteluista.
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On lisdttava, ettd yritykset, joille pddtés on osoitettu, yleensi toimivat
useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa paikallisten edustajien vilitykselld. Ndin
ollen ne toimivat kiyttden useita kansallisia valuuttoja. Kun paitoksessi, kuten
riidanalaisessa pddtoksessd, miidritiin seuraamuksia perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan rikkomisesta ja kun yritykset, joille paitds on osoitettu,
yleensid toimivat useissa jisenvaltioissa, viitevuoden liikevaihto, joka on muun-
nettu ecuiksi saman vuoden keskimiiridiselld vaihtokurssilla, on yrityksen
kaikissa eri toimintamaissa saamien litkevaihtojen summa. Tillaisessa muunta-
misessa otetaan siis tdydellisesti huomioon kyseisten yritysten taloudellinen
tilanne viitevuonna.

Kantajan viitteet on edelld esitetyn perusteella hylittiva.

C Sakon liiallisuus

[——]

Ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa miiritdin seuraavaa:

”Komissio voi miiriti yritykselle, joka on tehnyt mitittémin sopimuksen taikka
— — soveltanut tai yrittinyt soveltaa mititontd sopimusta tai paitosti — —
taikka osallistunut timin artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyihin menettelyta-
poihin, sakon tai uhkasakon, joka on timan artiklan 1 kohdan mukaan kielletyn
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sopimuksen, paitoksen tai menettelytavan kohteena olleista tuotteista kertyneen
liikevaihdon miird enintddn kaksinkertaisena; jos sopimuksen, piaitoksen tat
menettelytavan tarkoituksena kuitenkin on rajoittaa tuotantoa, teknistd kehitysta
tai investointeja, sakkojen enimmiismiird voidaan korottaa 10 prosenttiin
kyseisten yritysten vuosittaisesta liikevaihdosta ja uhkasakkojen enimmiismaira
20 prosenttiin piivittdisestd liikevaihdosta.”

Kantajan erityisesti korostamat perustelut

Edelli jo esitetyistd syistd on katsottava, ettd komissio on arvioinut asianmukai-
sesti kantajan osallistumisen laadun, laajuuden, merkityksen ja jiljempini
todettavaa koskevin varauksin myds osallistumisen kestoajan riidanalaisessa
pditoksessd kantajan osalta todettuihin kilpailusdintsjen rikkomisiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on esimerkiksi todennut kantajan
osallistumisen 26 kokoukseen niistd 28 kokouksesta, jotka terdspalkkikomitea,
jonka kilpailunvastaisen tarkoituksen komissio on osoittanut, on pitinyt
kantajan osalta kilpailusddntéjen rikkomisen kestoajaksi katsottuna jaksona, ja
erityisesti kantajan osallistumisen kahdenlaisiin riidanalaisen paitoksen 300 pe-
rustelukappaleessa ”vakaviksi ja tuntuvien sakkojen mdardamistd edellyttdviksi”
luonnehdittuihin kilpailusddntéjen rikkomisiin, nimittdin hintojen vahvistami-
seen ja markkinoiden jakamiseen. Kaiken lisiksi tillaiset kilpailusdintdjen
rikkomiset ovat kiistimittomasti vakavia, minki lisiksi ne mainitaan nimen-
omaisesti perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myds todennut edelld 449—451 koh-
dassa, ettei liittymisasiakirjan 379 artiklaan sisiltyvd suojalauseke missddn
tapauksessa oikeuttanut kantajaa osallistumaan perustamissopimuksen 65 artik-
lan 1 kohdassa kiellettyihin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelyta-
poihin.
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Acerinoxin suotuisasta kohtelusta Ruostumaton teris -tapauksessa on puolestaan
todettava, etti se oli aiheellinen erityisesti siksi, ettd kyseinen yritys oli ”pyytinyt
ja saanut yhteiséssd toimivilta kumppaneiltaan vakuutuksen, ettei asiaan liittynyt
ongelmia”. Kantaja e1 ole osoittanut, ettd niin olisi myds nyt kisiteltdvassd
tapauksessa. :

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd paitsi katsonut, ettei kantaja ole
ainakaan 30.7.1988 jilkeen voinut olla tietimidton kysymyksessi olevien
menettelytapojen lainvastaisuudesta.

Taltd osin on huomautettava vield kerran, ettid kilpailusdintojen rikkomiset,
jotka on tehty sellaisilla hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta
tehdyilld sopimuksilla, joihin kantajan on asianmukaisesti todistettu osallistu-
neen, mainitaan nimenomaisesti perustamissopimuksen 635 artiklan 1 kohdassa,
joten ne ovat ilmiselvii.

Luottamuksellisten tietojen vaihdosta on puolestaan todettava, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin mukaan (ks. edelli 354 kohta) se oli
tarkoitukseltaan rinnastettavissa markkinoiden jakamiseen viittaamalla vakiin-
tuneeseen kaupankiyntiin. Kantaja ei ole voinut perustellusti olettaa, ettei
tillainen tietojenvaihto kuuluisi perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Se, etti terdspalkkikomitean jisenet ovat olleet tietoisia sen
lainvastaisuudesta, voidaan piinvastoin piditelld siitd, ettd Euroferin tietojen-
vaihtojirjestelmi oli kaksinkertainen siten, etti koottuja tietoja koskevasta
toisesta jirjestelmaistd ilmoitettiin oma-aloitteisesti PO Ill:lle ja PO IV:lle, kun
taas yrityskohtaisia tietoja koskeva toinen jirjestelmi oli vain siithen osallistu-
neiden yritysten, muun muassa kantajan, kiytettavissa (ks. edelld 427 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

Lisidksi on syytd huomauttaa, ettei se, ettei yritys ole toiminut erityisen aktiivisesti
tai yllyttdjani, poista sen vastuuta osallistumisestaan kilpailusddntojen rikkomi-
seen (yhdistetyt asiat 32/78 ja 36/78—82/78, BMW Belgium ym. v. komissio,
tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat seki
asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 18 kohta).
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Kantaja ei ole esittinyt mitdin todisteita sen tueksi, ettd toimialan muut yritykset
olisivat painostaneet kantajaa tai ettd se olisi ollut pakotettu liittymiidn
teridspalkkikomiteaan (ks. edelld 364 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana toiminut
komission kanssa yhteistyossi, on ensimmadiseksi huomautettava, ettd kantaja on
23.8.1991 piivityssd vastauksessaan perustamissopimuksen 47 artiklan mukai-
seen tietojensaantipyyntoon viittinyt, ettei silli ole hallussaan ainoatakaan
terispalkkikomitean kokousten osanottajaluetteloa eikd ainoatakaan niihin
kokouksiin liittyvdd poytikirjaa tai muuta asiakirjaa, vaikka oikeudenkaynti-
aineisto vahvistaa, ettd kantaja vastaanotti sellaisia asiakirjoja sddannollisesti.

Lisiksi kantajan kirjelmit ovat selvisti ristiriidassa tdtd yhteisty6td koskevien
viitteiden kanssa. Kantaja nimittdin mainitsee vastauskirjelminsi 6 kohdassa
(ks. myos kannekirjelmin 13 kohta), ettd ”jos Ensidesa olisi tiennyt komission
kohdistavan sithen nima kaksi viitettd [eli viitteet hintojen vahvistamisesta ja
lisahintojen yhteniistimisesti), se olisi kiistinyt viitteet eiki se olisi ilmoittanut
yksityiskohtaisesti, milld tavoin espanjalaiset tuottajat olivat osallistuneet
— — ”. Niin ollen kantaja on vastauksessaan viitetiedoksiantoon myo6ntinyt
tosiseikkoja koskevat komission viitteet oikeiksi omasta aloitteestaan vain silti
osin kuin se ei katsonut viitteiden kohdistuvan itseensi.

Komissio on aiheellisesti katsonut, ettd kantaja ei ole tilld tavalla vastatessaan
toiminut siten, ettd sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa
menettelyssd harjoitetun yhteistyon vuoksi.

Lopuksi on todettava, ettei silld, ettid kantaja on viitteiden tiedoksiannon jilkeen
paittanyt lopettaa osallistumisen terdspalkkikomitean kokouksiin, ole vaikutusta
siihen, miten aikaisempia menettelyji on arvioitava, varsinkaan kun ne on
tarkoituksellisesti salattu komissiolta. Tahallisen kilpailusddntojen rikkomisen
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lopettamista ei muutenkaan voida pitdid lieventdvini asianhaarana, kun se on
johtunut siitd, ettd komissio on puuttunut asiaan.

Viitteet, jotka perustuvat liittymisasiakirjan 379 artiklaan sisiltyvdin suojalau-
sekkeeseen, Acerinox-yrityksen asemaan Ruostumaton terids -tapauksessa, kan-
tajan vihidiseen osuuteen ja painostuksen alaisena toimimiseen
terdspalkkikomiteaan liittyvissd menettelytavoissa sekd kantajan osoittamaan
yhteistyohaluun komission yksikkéjen kanssa, on edelld esitetyn perusteella
hylattiva kokonaisuudessaan.

Kilpailusdantojen rikkomisen kestoaikaan liittyvdd, riidanalaisen pditoksen
4 artiklan espanjan- ja ranskankielisissd versioissa olevaa sisillollistd virhetta ei
edelld 155 kohdassa jo esitetyistd syisti ole otettava huomioon. Sen vuoksi
komission sakon laskemisperusteena kayttima aika on espanjalaisten tuottajien
tapauksissa todella 1.1.1989 ja 31.12.1990 viliset 24 kuukautta, kun se muiden
tuottajien tapauksissa on yleensd 1.7.1988 ja 31.12.1990 viliset 30 kuukautta.

Komission oikeudenkidynnin aikana antamista yksityiskohtaisista selityksistd
ilmenee sitd paitsi, ettd komissio on suhteuttanut sakot muun muassa kunkin
kilpailusidintojen rikkomisen kestoajan mukaisesti, lukuun ottamatta sopimuksia
lisdhintojen yhtendistimisestd. Komissio on siten ottanut asianmukaisesti huo-
mioon sen, ettd espanjalaisten tuottajien osallistuminen tavoitehintojen vahvis-
tamiseen ja luottamuksellisten tietojen vaihtoon terdspalkkikomiteassa on
kestinyt vihemmin aikaa, koska niille tdmdn vuoksi miiritty sakko on
80 prosenttia (24/30) sakosta, joka niille olisi mairitty, jos ne olisivat muiden
tuottajien enemmiston tavoin osallistuneet niihin rikkomisiin 1.7.1988 alkaen.

Vastaaja on lisiksi ilmoittanut riidanalaisen padtoksen 252 perustelukappaleessa,
ettd 313 perustelukappaleessa todetuista syistdi Ensidesan ja Aristrainin ei
katsota olevan vastuussa osallistumisestaan 15.11.1988 tehtyyn sopimukseen”.
Kantajan osallistuminen lisdhintojen yhtenidistimisestd 1.1.1989—31.12.1990
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tehtyihin neljiin muuhun sopimukseen on sen sijaan niytetty toteen. On
kuitenkin ilmeisti, ettei komissio ole kantajalle timin perusteella mairattiavaa
sakkoa laskiessaan ottanut huomioon, etti kantajan osallistuminen niihin
sopimuksiin on ollut vihiisempidd, koska sakko on kaikkien asianomaisten
yritysten osalta vahvistettu kiintedsti 0,5 prosentiksi huomioon otettavasta
liikevaihdosta (joskin Aristrainille ja Ensidesalle on erikseen myonnetty 10 pro-
sentin alennus, koska lisihintoja ei yhteniistetty Espanjassa: ks. edelld 277 koh-
ta).

Nimi seikat huomioon ottaen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tiyden harkintavaltansa nojalla, ettd kantajalle sen osallistumisesta lisahintojen
yhtenidistimisestd tehtyihin sopimuksiin miirittyd sakkoa on alennettava
20 prosentilla.

Muilta osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on
ottanut asianmukaisesti huomioon niiden kilpailusddntdjen rikkomisten, joihin
espanjalaisten tuottajien on todettu osallistuneen, lyhyemmain kestoajan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tiyden harkintavaltansa nojalla
tekemi ratkaisu

Aluksi on huomautettava, ettei riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa eikd pda-
toksen 314 perustelukappaleen ensimmaiisessi taulukossa, jossa on yhteenveto
hintojen vahvistamisesta tehdyistd sopimuksista, todeta kantajan osallistuneen
sopimukseen Espanjan markkinahintojen vahvistamisesta. Komission oikeuden-
kiynnin aikana antamista yksityiskohtaisista selityksistd ilmenee, ettd kantajalle
on mddiritty sellaisesta kilpailusdintojen rikkomisesta 79 200 ecun suuruinen
sakko. Komissio nojautuu riidanalaisen paatoksen 174 ja 276 perustelukappa-
leeseen ja katsoo, etti nimi seikat ovat ilmeisesti erehdyksessid jidneet
mainitsematta riidanalaisen pditSksen 314 perustelukappaleessa ja 1 artiklassa.
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Koska riidanalaisen piaitoksen piditdsosassa ei todeta kantajan osallistumista
kyseiseen kilpailusdintdjen rikkomiseen, sitd ei ole otettava huomioon sakkoa
laskettaessa. Komission kiyttimin laskentatavan mukaan sakkoa olisi siten
alennettava 79 200 eculla.

Edelli 502 kohdassa esitetyistd syisti myos kantajalle sen osallistumisesta
lisihintojen yhteniistimisestd tehtyihin sopimuksiin mdairidttyd sakkoa on
alennettava 20 prosentilla. Komission kiyttimin laskentatavan mukaan sakkoa
olisi siten espanjalaisia tuottajia koskeva erityinen lieventivd asianhaara
huomioon ottaen alennettava 89 100 eculla.

Edelld 512 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa 3 esitetyistd syistd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo vield, ettd hintojen vahvistamista koskevista
sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairityn sakon koko-
naismiidrai on alennettava 15 prosentilla, koska komissio on jossain méairin
yliarvioinut todettujen kilpailusddntojen rikkomisten kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia. Ottaen huomioon jo mainitut vihennykset Espanjan markkinahintojen
vahvistamista koskevien viitettyjen sopimusten ja lisihintojen yhteniistimisesta
tehtyjen sopimusten osalta timén vihennyksen miird on komission kiyttimén
laskentatavan mukaan 350 460 ecua.

Lopuksi on huomautettava, ettei komissio ole katsonut kantajan osallistuneen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1990 toisella neljannekselld noudatet-
tavien hintojen vahvistamista koskevaan yhdenmukaistettuun menettelytapaan,
mutta ettd sellainen kilpailusddntojen rikkominen on todettu erdiden muiden
yritysten osalta (ks. edelld 204 kohta). Vaikka timi seikka ei vaikuta hintojen
vahvistamista terdspalkkikomiteassa koskevan, riidanalaisen paitoksen paatos-
osan 1 artiklassa kantajan osalta todetun kilpailusddntdjen rikkomisen kesto-
aikaan, se on omiaan vihentimiin kantajan osallisuutta tihin rikkomiseen
muiden asianomaisten yritysten osallisuuteen verrattuna. Tdmin vuoksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa nojalla, ettd
sakkoa on alennettava komission kiyttimin laskentatavan mukaisesti
125 000 eculla.

3 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 640 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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Kun ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa sakon miirin tdyttd
harkintavaltaansa kiyttien, kyseessi ei ole tismillinen aritmeettinen laskutoi-
mitus. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskain ole sidottu komis-
sion laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission sakkojen tason
vahvistamisessa noudattamat yleiset lihtokohdat ovat asiassa ilmenneiden
seikkojen perusteella asianmukaiset. Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa nimenomaisesti kiellettyd hintojen vahvistamista ja markkinoiden jaka-
mista on nimittdin pidettidvi erityisen vakavina kilpailusiidnt6jen rikkomisina,
koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilli markkinoilla vallitsevan kilpailun
olennaisiin parametreihin. Myos luottamuksellisten tietojen vaihtojirjestelmilli,
joihin kantajan on katsottu osallistuneen, on ollut markkinoiden jakamiseen
vakiintuneen kaupankidynnin mukaisesti rinnastettava tarkoitus. Kaikki nimi
sakkoa vahvistettaessa huomioon otetut rikkomiset on tehty kriisimiiriysten
voimassaolon paityttyd ja yritysten saatua aikaisemmin asianmukaiset varoituk-
set. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, kysymyksessd
olevien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen yleinen tarkoitus on
ollut estdi tai vdiristdd nimenomaan paluuta tavanomaiseen kilpailuun, joka oli
olennaista kriisimdirdysten voimassaolon padittymiselle. Yritykset ovat lisdksi
olleet tietoisia menettelynsi laittomuudesta ja tietoisesti salanneet sen komissiol-
ta.

Ottaen huomioon kaikki edells esitetyt seikat ja sen, etti tietyistd euron kiyttdon
ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 pdivini kesikuuta 1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) on tullut voimaan 1.1.1999,
sakon miird on vahvistettava 3 350 000 euroksi.

[——1
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Eurooppalaisten teridspalkintuottajien vilisida sopimuksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 paivinid helmikuuta 1994 tehdyn komission paitéksen
94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle maariatyn sakon maird vahvistetaan
3 350 000 euroksi.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan kolme neljasosaa vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Vastaaja vastaa
yhdesti neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Bellamy Potocki Pirrung
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Julistettiin Luxemburgissa 11 piividnd maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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