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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 1. 2021 — VEC C-168/21

l. Predmet a Uidaje o0 kasa¢nom opravnom prostriedku:

Rozsudkom z 9. oktobra 2009 Corte di appello di Genova (Odvolaci sud Janov,
Taliansko) odsudil KL na tresty odnatia slobody za $tyri trestné ¢iny spachané
pocas protestov proti samitu G8.

Najprisnejsi trest odnatia slobody (desat’ rokov) mu ulozil zadtrestny ¢&in
,devastazione e saccheggio® (ni¢enic arabovanie) (¢lanok 419 _codice penale;
taliansky trestny zékonnik), ktory pozostava zo siedmich skutkoviwyplywvajucich
z toho istého protipravneho konania, konkrétne:

1)  poskodenie mestskej infrastruktary a verejneh@ymajetku,

2)  poskodenie a rabovanie staveniska,

3)  Uplné znicenie priestorov Uverovej institaciey,Credite Italiano®,
4)  Uplné znicenie vozidla Fiat UnewpoZiatom,

5)  Uplné znicenie Uverovejdnstitieie ,,Carige’’ poziarom,

6)  Uplné znicenie vozidla Fiat\Bravapoziarom,

7)  Uplné znicenie a rabovanie supermarketu.

Corte suprema di cassazione, (Najvyssitkasa¢ny sud, Taliansko) zamietol kasaény
opravny prostriedok, ktoryapodal KL

Dna 6. junat2016,talianske sudne organy vydali na KL europsky zatyka¢ na ucely
vykonu trestov odratia slobody.

Rozsudkoims,zow4. novembra 2020 vysetrovaci senat v Angers (Francuzsko)
v podstate admietoledovzdat’ KL talianskym organom na vykonanie eurdpskeho
zatykaca v rozsahuy v akom bol vydany na ucely vykonu desatro¢ného trestu
odnatia slobedyiza ni¢enie a rabovanie.

Vysetrovaci Senat totiz poukazal na to, ze dva zo skutkov, ktoré su zédkladom tohto
trestnéno ¢inu, vo Franclzsku trestny ¢in nepredstavuji, konkrétne na jednej
strane poskodenie priestorov Credito Italiano (skutok ¢.3) ana druhej strane
poskodenie vozidla Fiat Brava poziarom (skutok ¢. 6).

Na jednej strane [KL] sa len nachadzal v blizkosti finanénej institacie, zatial’ co
iné osoby patriace do tej istej skupiny nicili jej priestory, na druhej strane pokial’
ide 0 zniCenie a poziar vozidla, KL bol len videny ,,v blizkosti auta® s palicou
Vv ruke.
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Vysetrovaci senat preto dospel k zaveru, ze v pripade tychto dvoch skutkov nie je
splnena podmienka obojstrannej trestnosti, kedze KL sa osobne nepodielal na
materidlnom akte, ktory by bol trestny podla francuzskeho prava.

Kedze taliansky sud poklada sedem skutkov za nedelitel'ny celok, z podmienky
obojstrannej trestnosti vyplyva, Ze je potrebné odmietnut’ vSetky neoddelitelne
spojené skutky, ktoré ¢lanok 419 talianskeho trestného zakonnika povazuje za
trestny ¢in nicenia a rabovania.

Procureur genéral (generalny prokurator) v Angers podal proti tomuto rozsudku
kasaény opravny prostriedok.

1. Pravo Unie:

Charta zakladnych prav Europskej Unie

Clanok 49 nazvany ,,Zasady zakonnosti a priméranosti,trestiyich ¢inov a trestov*
stanovuje:

990 e

3. Prisnost’ trestov nesmie byt’ neprimerana‘trestnému§inu.*

Ramcové rozhodnutie Rady“z 13. juna 20020 eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi clenskymii, statmi (2002/584/SVV)

Clanok 2 nazvany gPredmetipravy, eurépskeho zatykaca“ stanovuje:

990 oo

4. Vydanie'pre trestné Siny okrem tych, ktoré st uvedené v odseku 2, moze
podliehat, podmienkenaby ¢iny, pre ktoré bol vydany eurOpsky zatykaé, boli
trestaym €inem ‘podl'aypravnych predpisov vykonavajiceho ¢lenského Statu, bez
ohfadu'na prvkysktoré ho tvoria, alebo spdsob jeho opisania.«

Clanok 4, nazvany ,,Dovody pre nepovinné nevykonanie europskeho zatykada“
stanovuje:

,,Vykonavajlci sidny organ méze odmietnut’ vykonat” europsky zatykac:
1) ak v jednom z pripadov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 4 ¢in, na zaklade ktorého

je eurdpsky zatyka¢ vydany, nie je trestnym c&inom podla pravnych
predpisov vykonavajluceho ¢lenského Statu. ..
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I1l. Kasaény opravny prostriedok podany generalnym prokuratorom
v_Angers:

Prokurator sa predovSetkym domnieva, ze ak vySetrovaci senat usudil, Ze
v pripade dvoch trestnych ¢inoch spocivajucich v poskodeni priestorov Credito
Italiano a v znieni a poziari vozidla Fiat Brava neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty, mal len preskamat, ¢i ulozeny trest nepresahuje maximalny trest za
trestné ¢iny, pri ktorych existuje obojstranna trestnost’.

V tomto smere zas generalny advokat pri Cour de cassation (Kasacny'sud) d’alej
po prvé uvadza, ze skuto¢nost’, ze najmenej jeden zo siedmich skutkov,'ktorych sa
dopustil KL aktoré predstavuju trestny ¢in ni¢enia a rabovania, “nie Je, podla
francuzskeho trestného prava postihnutelny, neumoznujedospicty, Kzaveru, ze
podmienka obojstrannej trestnosti nie je pri tomto restnom “€inés Splnena.
Domnieva sa totiz, ze KL méze vo Francizsku niest’ tresthopravau zodpovednost’
za trestny ¢in nicenia alebo kradeze v pripade d’alsich piatich\skutkev, ktoré si mu
vytykané v rdmci trestného ¢inu ni¢enia a rabovaniana je\nesporné, zedieto skutky
postacuju na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.podFa talianskeho
prava.

Po druhé tvrdi, Ze wvySetrovaci sendt na ‘zéklade™wlivah zalozenych na
neoddelitel'nosti skutkov vytykanyehmv ramci trestného*¢inu nicenia a rabovania
posudzoval, za akych podmienok, sa ‘maju znaky *skutkovej podstaty tohto
trestného cinu povazovat za naplnené podl'a“talianskeho prava, ¢o prekracuje
ramec jeho ulohy pri skamaniebojstrannej, trestnosti.

Nakoniec uvadza, zeWrieSenichspocivajuce v odmietnuti odovzdania dotknutej
osoby na ucely vykonu“trestu ulozené¢he za nicenie a rabovanie zabezpecuje jej
beztrestnost’ v pripadevwsetkych,takta, sankcionovanych skutkov, hoci pri vacsine
Z nich je nesporné, ze‘adovzdanie by bolo mozné a sankcia odévodnena.

V tejtosuvislosti odkazujeina judikaturu Cour de cassation (Kasa¢ny sud), podl'a
ktorej sa‘edovzdanie 0seby pozadovanej na zaklade eurdpskeho zatykaca moze
uskutocnity pekial,bola osoba odsidena na jediny trest aspon za jeden z trestnych
ginoy, Ktoré\splfiajii podmienky stanovené v &lankoch 695-12 a 695-23 code de
procédurevpénale (trestny poriadok) (uvedené v kapitole o eurépskom zatykaci),
a‘tento trest neprekracuje najvyssi mozny trest za trestné Ciny, ktoré mozu viest’
k odovzdaniu.

Tvrdi, ze toto rieSenie Sa musi uplatnit’ aj v pripade odsudenia za jediny trestny
¢in tvoreny viacerymi materidlnymi skutkami, z ktorych c¢ast neumoziuje
odovzdanie osoby.
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IV. Posudenie zo strany Cour de cassation (Kasaény sud):

Kasaény opravny prostriedok vyvoldva otadzky tykajuce sa podmienky
obojstrannej trestnosti a uplatiovania zasady proporcionality vykonavajicim
Statom.

O podmienke obojstrannej trestnosti

Clanok 2 ods.4 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV umoziuje, aby
vykonavajlci §tat v pripade inych trestnych ¢inov, nez su uvedenéaf zozname 32
trestnych ¢inov v odseku 2 uvedeného ¢lanku, podmienil odovzdanie tym, Ze Ciny,
za ktoré bol vydany eurdpsky zatyka¢, musia byt’ trestnym ¢inom,podl’a pravnych
predpisov vykonavajliceho ¢lenského statu bez ohladu na‘ich zpaky ‘skutkevej
podstaty alebo spésob opisania.

Zaroven ¢lanok 4 toho istého ramcového rozhodnutia,*ktory,sSa,tyka dévodov pre
nepovinne nevykonanie europskeho zatykaca, “w odseku, 1%, stanovuje, ze
vykonavajuci sudny organ moéze odmietnut wykonat ‘eurépsky® zatykac, ak
podmienka obojstrannej trestnosti nie je spliena:

Z judikatury Sudneho dvora (rozsudok'z 11.%anuéra, 2027, Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, bod 38) vyplyva, Zedpriyposudenitobojstrannej trestnosti je ulohou
prislusného organu vykonavajuceho,statanoverit’, ¢ zakladné skutkové okolnosti
trestného ¢inu, ktoré su uvedengé v rozsudkuyvydanom prislusnym organom Statu
povodu, by samy osebe za,predpekladu,*ze by nastali na Uzemi vykonavajuceho
Statu, boli takisto trestnémna Uzemitohto status

Sudny dvor uvadzayze pedmienkaiobojstrannej trestnosti predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla uznavania, rozsudkov a vykonavania trestov, a preto rozsah
posobnosti .dovedu odmietnutia “uznat' rozsudok a vykonat' trest na zéklade
neexistencie obojstrannejytrestnosti, ktory je stanoveny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. d)
ramcového rezhodnutia 2008/909, sa musi vykladat® striktne, aby sa obmedzili
pripady “\neuznania aneéwykonania (rozsudok z11.januara 2017, Grundza,
Ce289/15, EUC:201.7:4, bod 46).

Nakoniec ‘uvadza, ze sa nevyzaduje Uplna zhoda ani medzi znakmi skutkovej
podstaty “trestheho cinu, ktoré vymedzuje pravo Statu, ktory vydal zatykac,
a vykonavajliceno statu, ani v oznaceni alebo klasifikacii tohto trestného ¢inu
podl'a vantrostatneho prava uvedenych dvoch statov (rozsudok z 11. januara 2017,
Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, bod 35).

V prejednavanej veci bol KL odsudeny na desat’ rokov odnatia slobody za trestny
¢in nicenia a rabovania za spachanie série siedmich skutkov poskodzovania alebo
rabovania. VySetrovaci senat Cour d’appel d’Angers (Odvolaci sud Angers)
konstatoval, Ze dva z tychto skutkov nie su trestné podl'a francizskeho prava. Na
druhej strane rozhodol, Ze pat’ z tychto skutkov méze byt’ vo Francizsku trestnych
ako kradez vldmanim a v spolupachatel’stve.
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Podr’a talianskeho prava sa trestny ¢in nicenia a rabovania tyka viacnasobného,
masivneho nicenia a degradacie, ktoré spdsobuje Skodu nielen vlastnikom
dotknutého majetku, ale aj narusenie verejného pokoja, ¢im ohrozuje normélny
priebeh obc¢ianskeho Zivota.

Vo francizskom trestnom prave nie je ohrozenie verejného pokoja hromadnym
ni¢enim hnuteného alebo nehnutelného majetku osobitne kriminalizovane.
Trestné je len nicenie, degradacia, kradez vldmanim spéachana pripadne
Vv spolupachatel’'stve, ktoré moézu spdsobit’ skodu vlastnikom majetku.

Treba preto odpovedat’ na otazku, ¢i je toto narusenie verejného pokoja, ktorého
sa podl'a Odvolacieho sidu Janov aNajvyssiecho kasa¢néhe, sudu Talianska
dopustil KL ako hlavného znaku skutkovej podstaty treStnéhowcCinu nienia
a rabovania, relevantné na ucely posudenia podmienky obojstranne) trestnosti.

Nie je sice potrebna dokonala zhoda znakov skutk@wej podstaty, trestného ¢inu
podrla talianskeho a franclizskeho prava, narusenie ‘verejnéhospokojasa vsak zda
byt’ zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu nicenia a rabovania.

Z toho vyplyva Ze v tomto pripade nie je.uplatnenie zésady'obojstrannej trestnosti
natol’ko samozrejmé, ze by nebol priestar na hijakédovodné pochybnosti.

Cour de cassation (Kasaéry sud) v.tomte, smere kladie Sudnemu dvoru prvé dve
nizSie uvedené otazky.

O posudeni primeranosti eurépskeho zatykaéa vykonavajacim élenskym Statom

Ak zasada obojstrannejy, trestnesti nebrani odovzdaniu osoby, vznikd otazka
primeranosti trestu, na u¢elysktorého sa ziada o odovzdanie, len z hladiska
skutkov, pri ktorych jeypodmienkawobojstrannej trestnosti splnena.

Z judikatary:Sudnehg dvora vyplyva, ze zasada vzajomného uznavania, na ktorej
je zalozena Struktira rAmeového rozhodnutia 2002/584/SVV, na zéklade ¢lanku 1
odsi 2, ramcovehoyrozhodnutia zahtiia skuto¢nost’, Ze ¢lenské $taty si v z&sade
povinné, vyhoviet europskemu zatyka¢u (rozsudok zo 6. oktobra 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, bod 57).

Clenské staty totiz mozu odmietnut’ vykonat zatykac len v pripadoch nevykonania
uvedenych v ¢lankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia a na druhej strane mézu
jeho vyKonanie podriadit’ len podmienkam stanovenym v ¢lanku 5 (rozsudok zo
16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36).

V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze ramcové rozhodnutie o eurépskom
zatyka¢i neobsahuje ustanovenie, ktoré by vykonavajucemu clenskému S$tatu
umoznovalo odmietnut’ odovzdanie dotknutej osoby na zaklade toho, ze trest
uloZeny Statom, ktory vydal zatyka¢, sa zda byt neprimerany skutkom,
v suvislosti s ktorymi sa poZzaduje odovzdanie.
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Preto aj ked” sa vykonavajuci ¢lensky stat domnieva, ze existuju vazne tazkosti,
pokial” ide o primeranost’ eurépskeho zatykaca, nemoze z tohto dévodu odmietnut’
nariadit odovzdanie pozadovanej 0soby na ucely vykonania trestu ulozeného
¢lenskym $tatom, ktory vydal zatykac.

V zésade sice prinalezi $tatu vydavajucemu eurdpsky zatykaé, aby pred jeho
vydanim overil jeho primeranost, ¢o podporuje z&sadu vzajomného uznavania,
toto overenie vSak neumoziuje zabranit’ poruseniu zasady proporcionality, pokial
bol zatyka¢ ako v prejedndvanej veci vydany na téely vykonu trestu ulozeného za
jediny trestny ¢in tvoreny viacerymi skutkami, z ktorych iba niektoré predstavuju
trestny ¢in z hl'adiska prava ¢lenského Statu vykonu.

V takom pripade sa totiz trest ulozeny V State, ktory vydal zatyka¢, vykona
v celom rozsahu, hoci odovzdanie je v pripade, “niektorych™, skutkov
sankcionovanych tymto trestom vylacené.

Z toho vyplyva, ze ak je aj zatyka¢ primerany v Case ‘svejho, vydania, nemozno
vylucit, ze v ¢ase svojho vykonania uz primeranyynebude.

Z<¢lankul ods. 3 vspojeni s odbévodnenim, 12y rdmcového rozhodnutia
0 eurépskom zatykac¢i vSak vyplyva, ze v ramci europskeho zatykaca sa musia
dodrziavat’ zakladné prava a zakladné,pravne zasady;, ktoré odraza Charta.

V tejto suvislosti ¢lanok 49° ods. 3 Charty‘stanovuje z&sadu, Ze prisnost’ trestov
nesmie byt neprimerand trestpému cinu.

Cour de cassation (Kasaény,sud) v tomto smere kladie tretiu prejudicialnu otazku.

V. Navrh na prejednanie veci v skratenom konani:

Vzhl'adom '‘na to,ze pozadovany vyklad by mohol vyvolat’ v§eobecné nasledky
jednakqpre ‘organy, “ktoré\ maju spolupracovat’ v ramci eurdpskeho zatykaca,
a jednak\na, prdva pozadovanej osoby, ktora sa nachadza v neistej situdcii,
a‘vzhPadom, na, povinnost’ vykonavajiuceho sudneho orgénu rozhodnut' za ¢o
najlepSich podmienok o ziadosti 0 odovzdanie, ktord& mu bola predlozena,
v dOsledku™“¢ohe si mdze ¢o najrychlejsie splnit’ povinnosti, ktoré mu plynu
z ramcoveho rozhodnutia 2002/584/SVV a z opatrenia obmedzujdceho osobnu
slobodu (sudne preskimanie), ktoré bolo prijaté voc¢i KL vtomto konani, je
potrebnés poziadat’ o uplatnenie skrateného konania upraveného v ¢lanku 23a
Statatu Stdneho dvora Eurdpskej Unie av ¢lanku 105 anasl. Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

VI. Prejudicialne otazky:

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) kladie nasledujuce otazky:
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1. Ma sa ¢lanok 2 ods. 4 a ¢lanok 4 ods. 1 rdmcoveho rozhodnutia 2002/584
vykladat’ v tom zmysle, ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnena v situacii,
aké je predmetom sporu vo veci samej, v ktorej sa pozaduje odovzdanie osoby
v stvislosti s trestnymi  ¢inmi, ktoré boli v State, ktory vydal zatykag,
kvalifikované ako ni¢enie a rabovanie a tvoria ich skutky nic¢enia a rabovania takej
povahy, Ze mézu narusit’ verejny pokoj, pokial’ je vo vykonavajucom State trestna
kradez vldmanim, ni¢enie a degradacia, ktoré si nevyzaduju tento prvok narusenia
verejného pokoja?

2. Ak je odpoved’ na prvl otazku kladna, ma sa ¢lanok 2 odsd4 a ¢lanok 4
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat’ vtom zmysley, ze sud
vykonavajuceho statu moze odmietnut’ vykonat' europsky zatyka®, vydany na
ucely vykonu trestu, ak zisti, ze dotknutd osoba bola odstdéna stdnymi, organmi
Statu, ktory vydal zatykac¢, na tento trest za spéchanie gediného_trestnéhe c¢inu,
ktory zahrnal rozne skutky, a ze iba ¢ast’ tychto skutkov'predstavuje trestny cin
v §tate vykonu? Je potrebné rozlisovat’ v zavislosti,odteho, & sudne organy statu,
ktory vydal zatyka¢, povazuju alebo nepovazuji “tieto \rozneskutky za
oddelite'né?

3.  Uklada c¢lanok 49 ods. 3 Chartymzakladnychy, prav sudnemu orgéanu
vykonavajlceho ¢lenského statu povinnost odmietnut’, vykonat' europsky zatykac,
pokial’ bol na jednej strane zatyka&wwydany na, uéely*vykonu jediného trestu
ulozeného za jediny trestny, ¢in a na, druhej strane\niektoré zo skutkov, za ktoré
bol tento trest ulozeny, nepredstavuju trestnyycinez hl’'adiska prava ¢lenského $tatu
vykonu, takze pre ¢ast’ skutkowodovzdanie 0soby nie je mozné?



