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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

4. januar 2021
Forelaeggende ret:

Judecatoria Miercurea Ciuc (Rumanien)
Afgerelse af:

10. november 2020
Sagsgger:

Pricoforest SRL
Sagsegt:

Inspectoratul degsStaty, pentrus, Cantrolul in Transportul Rutier
(ISCTR)

[Udelades]

JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC (retten i fgrste instans i Miercurea-
Ciuc)

[Udelades]
ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGYRELSE

| henhold til,artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF) anmoder Judecatoria Miercurea-Ciuc (retten i fgrste instans i Miercurea-
Ciuc, Rumenien) af egen drift [udelades]

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

om at besvare fglgende praejudicielle spargsmal vedrgrende fortolkningen af
artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 561/2006, fordi en afgerelse herom er
hensigtsmaessig for at kunne lgse den nationale tvist [udelades].

1. Skal begrebet »radius af 100 km« i artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 561/2006 fortolkes saledes, at afstanden i fugleflugtslinje mellem
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virksomhedens hjemsted og destinationen skal veere mindre end 100 km, eller
saledes at karetgjets reelt tilbagelagte vejstraekning skal vaere mindre end 100 km?

2. Skal bestemmelserne i artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 561/2006
fortolkes saledes, at udferelsen inden for en maned af transportopgaver
henhgrende til den i denne bestemmelse omhandlede kategori, hvoraf nogle
udfgres inden for en radius af 100 km fra virksomhedens hjemsted og andre ved
overskridelse af denne radius, med hensyn til undtagelsen af den i artikel 13,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 561/2006 omhandlede situation fra anvendelsen af
denne forordning gennem en national bestemmelse indebarer, at denne undtagelse
omfatter alle de bergrte transportopgaver, kun transportopgaver udfgrt fuden] [...]
overskridelse af radiussen af 100 km eller ingen af dem?

Tvistens genstand. Relevante faktiske omsteendigheder

Ved staevning indgaet til Judecatoria Miercurea=Ciuc (retten Wferste instans i
Miercurea-Ciuc) den 25. september 2020 har PRricoforest ‘SRL, anlagt sag mod
Inspectoratul de Stat pentru Controlul Tn%Transportul Rutier *(den nationale
tilsynsmyndighed for kontrol af landevejstranspert) (plangere contraventionala) til
provelse af en rapport, idet selskabet har nedlagt’ pastand om, at
rapporten[udelades] annulleres, ogfsubsidizrtsom, atsdén palagte bade erstattes
med en advarsel.

Det fremgar af begrundelsen for steevningen, at den kombination af karetgjer, som
sagsggeren benytter til (transport af ‘tree “og traeagtigt materiale, bestaende i
motorkeretgjet med _registreringsnummer NT 89 YZO og seattevognen med
registreringsnummer_ NT 69 YZO, der var fort af [...], blev stoppet den 2.
september 2020, ki, 9.43, vedikm 16 pa distriktsvej 125, af et kontrolteam fra den
nationale tilsynsmyndighed for kontrol af landevejstransport, der anmodede
[fareren] om at fremvise, fartskriverkortet. Efterfglgende blev sags@geren tilsendt
den anfégtede rapport, hvermed sagsegeren blev palagt en bade som falge af, at
den.maksimale.daglige karetid var blevet overskredet med 5 timer og 56 minutter
i perioden fraden 1. til'den 18. august 2020, og at den daglige hviletid var blevet
nedsat'med,mere,end to timer den 25. august 2020.

[Oxg. su2]

Sagsggeren har gjort geeldende, at O. G. (Ordonanta Guvernului) nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora (regeringsdekret nr. 37/2007 om fastsettelse af
rammerne for anvendelsen af reglerne om karetid, pauser og hviletid for farere af
motorkeretgjer og om anvendelsen af fartskrivere) alene finder anvendelse pa
farere, der udfarer vejtransport, som er genstand for forordning nr. 561/2006, og
at transport, der udfares ved hjelp af karetgjer, som skovbrugsvirksomheder
anvender eller lejer uden farer til som led i deres egen erhvervsmassige
virksomhed at udfere godstransport inden for en radius af 100 km fra



10
11

12

PRICOFOREST

virksomhedens hjemsted, ifglge denne forordning undtages fra dens
bestemmelser, samt at en lignende bestemmelse ogsa findes i den nationale
lovgivning.

Subsidieert har sagsggeren nedlagt pastand om, at baden erstattes med en advarsel.
Pa det retlige plan har sagseggeren paberabt sig de ovennavnte retsakter.

Som bevismateriale har sagsggeren fremlagt den anfegtede rapport og andre
dokumenter samt anmodet om hgring af et vidne.

| svarskriftet har sagsggte, Inspectoratul de Stat pentru Controlulhin Transportul
Rutier, nedlagt pastand om, at sggsmalet forkastes, og at defanfegtede rapport
stadfeestes, idet den er lovlig og grundet.

I sin begrundelse har sagsggte i det vasentlige gjort.geeldende, at“sagsggeren
begik lovovertraedelsen i form af overskridelse med. fem“timer eller mere af den
maksimale daglige keretid pa ti timer samt lovovertredelsen i form af
nedszttelsen med to timer eller mere af, den™reducerede daglige
minimumshviletid. Sagsegte har tilfgjet, at denykonstaterende politiagent beskrev
det forhold, som udger en lovovertredelse, ved angivelse af alle omsteendigheder,
som kan tjene til at vurdere alvorenfafforheldet; sagsagte har ogsa anfart, at der
for den udarbejdede rapport gelder. en formadning_om lovlighed og rigtighed,
samt at manglende iagttagelseafikares,0g hviletidhindebarer en stor samfundsfare,
idet dette udger en fare for faerdselssikkerheden og for de @vrige trafikanter,
eftersom treethed og manglende hvile eride hyppigste arsager til trafikulykker.

Pa det retlige plan har sagsggte henvist.til forordning (EF) nr. 561/2006, afgarelse
2009/959/EU, HAG. (Hotaratea Guvernului, regeringsbeslutning) nr. 1088/2011,
O. G. nr. 26/2011, OyG."ar. 372007, OMTI (Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructuritytransports, ogyinfrastrukturministerens dekret) nr. 980/2011, O. G.
nr. 27/2011 \forerdning (EF) “nr. 1071/2009, forordning (EF) nr. 1072/2009 og
forordningy(EF).nr."4073/2009.

Som bevismateriale har sagsggte fremlagt skriftlig dokumentation og fotografier.

I sit skriftlige indleeg af 6. november 2020 har sags@gte praciseret, at undtagelsen
i artikel 18, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 561/2006 vedrgrer transport, der
udelukkende udfgres inden for en radius af 100 km fra virksomhedens hjemsted,
som er beliggende i landsbyen Pitiligeni i Neamt-distriktet, og at keretgjet blev
stoppet med henblik pa kontrol i byen Balan i Harghita-distriktet, som ligger 130
km fra virksomhedens hjemsted.

Sagsggeren har i sin replik anfart, at sagsegeren ikke bestrider optagelserne pa
fartskriverkortet benyttet af foreren [...], men derimod hvorledes den
konstaterende politiagent fortolkede dem, fordi denne agent benyttede den af
programmet TachoScan Control genererede rapport uden at tage hensyn til de
gvrige dokumenter, der — safremt der var blevet anmodet herom — ville have fart
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til den slutning, at de pa fartskriverkortet optegnede perioder vedrarte visse typer
af transport, som er undtaget fra anvendelsen af bestemmelserne i artikel 13,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 561/2006. Sagsegeren har ogsa praciseret, at den
konstaterende politiagent sidestillede radiussen af 100 km med afstanden mellem
de to ovennavnte steder.

For sa vidt angar de faktiske omstendigheder har den foreleggende ret anfart, at
det fremgar af rapporten [udelades], at den 2. september 2020, kl. 9.43, ved km 16
pa distriktsvej 125, i landsbyen Bilan i Harghita-distriktet, blev en kombination af
keretgjer stoppet og kontrolleret pa vejen, hvilken bestod af motorKeretgjet med
registreringsnummer NT 89 YZO og s&ttevognen med registreringsnummer NT
69 YZO, som sagsggeren benytter pa grundlag af en bekreftet genpart af
[udelades] transporttilladelsen, og som var fort af [...] someet led iwejtransport af
gods (tree og treeagtigt materiale) mod betaling i indenlandsk trafikiyPa'tidspunktet
for kontrollen blev det konstateret pa grundlag af dé udfgrtedundersggelser og
analysen af de oplysninger, som var optaget pa farerens fartskriverkort, forg. s. 3]
ved hjeelp af programmet TachoScan Control, at,denimaksimale daglige karetid pa
ti timer var blevet overskredet med fem timer ellerymere detitidsinterval, hvor en
sadan overskridelse er tilladt, og konkretghawde farereny,i tidsintervallet fra k.
05.15 den 17. august 2020 til kl. 19.23 den'18. august 2020%art i 15 timer og 56
minutter, i stedet for den maksimale-daglige keretichpa ti timer, naermere bestemt
en overskridelse pd 5 timer og 56 minutter,. Penne omstendighed skyldes, at
fareren i det vurderede tidsintervalii henheld™til loven skulle tilbageleegge en
daglig minimumshviletid pa‘ni timer,\mens den lengste hviletid kun var pa 6
timer og 48 minutter. Forfdettesforhold, blev. sagsageren palagt en bade pa 9 000
lei (eller 4500 lei, hvis, overtreederen, betaler belgbet inden for 15 dage).
Endvidere blev detfkonstateret,“at den reducerede daglige hviletid var blevet
nedsat med to timer eller mere, naridet er tilladt at nedsette denne hviletid til ni
timer, og konKret haydeiforeren den 25. august 2020 [...] i tidsintervallet fra kl.
00.54 til kl. 04.24 en daglighhviletid pa blot 3 timer og 30 minutter, i stedet for den
lovbestemte,daglige® minimumshviletid pa ni timer, saledes at den sidstnaevnte tid
var blevet,nedsat med 5 timer og 30 minutter. For dette forhold blev sagsggeren
palagt en bade pa, 4000 lei (eller 2 000 lei, hvis overtraederen betaler belgbet
indenfor 15 dage).

Sagsggerenmyhar hjemsted i Pipirig-kommunen i Neamt-distriktet.

Sags@geren “har til sagsakterne indgivet tre fragtsedler (transport af tree)
vedrgrende en levering udfert den 17. august 2020 i neerheden af landsbyen Targu
Neamt (vejafstand pa ca. 30 km fra hjemstedet), en levering udfert den 25. maj
2020 fra Pipirig-kommunen i Neamt-distriktet til byen Radauti i Suceava-
distriktet (vejafstand pa ca. 120 km) og en levering udfart den 2. september 2020
fra S&ndominic-kommunen i Harghita-distriktet til Bogdanesti-kommunen i
Suceava-distriktet (vejafstand pa ca. 180 km).
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Relevante nationale bestemmelser. Relevant national retspraksis

O. G. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele
de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora (regeringsdekret nr. 37/2007 om
fastseettelse af rammerne for anvendelsen af reglerne om kgretid, pauser og
hviletid for farere af motorkaretgjer og om anvendelsen af fartskrivere):

»Artikel 1

(1) Dette dekret fastseetter rammerne for anvendelsen af reglerne ‘em karetid,
pauser og hviletid for fagrere, der udferer vejtransport, som er genstand for\Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.561/2006 af. 15:wmarts 2006, om
harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport,ogremyaendring
af Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2235/98 samt ‘ephavelse af
Radets forordning (EQF) nr.3820/85, herefter benavnt' forordhing (EF)
nr. 561/2006, eller vejtransport, som er genstand “fon, Den seuropeziske
overenskomst om arbejde, der udfgres af det karende“personale i“international
vejtransport (AETR), herefter benaevnt AETR=overenskomsten:

(2) Dette dekret fastsetter rammerne for ‘anvendelsenyaf reglerne om brug af
systemer til optegnelse af koretid, pauser. g hviletidfer farere, herefter benavnt
fartskrivere eller digitale fartskrivere, som defineretui,bilag | og bilag | B i Radets
forordning (EQF) nr. 3821/85@f20. december 1985 om kontrolapparatet inden for
vejtransport, med senere endringer ogitilfgjelser.

(3) Dette dekret fastseetter _rammerne \for anvendelsen af bestemmelserne i
Europa-Parlamentets og Réadets forerdning (EU) nr. 165/2014 af 4. februar 2014
om takografer inden for vejtransport, om ophavelse af Radets forordning (EQF)
nr. 3821/85 [org. s. 4} om kontrolapparatet inden for vejtransport og om a&ndring
af Europa-Parlamentets “og/ Radets forordning (EF) nr.561/2006 om
harmonisering af’ visse sociale bestemmelser inden for vejtransport, herefter
benzwvnt forordaing(EU),nr. 165/2014.

[...]
Artikeh2

De transportopgaver, der er omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra a)-d), f)-h) oqg
i)-p), i forordning (EF) nr. 561/2006, undtages i Rumanien fra anvendelsen
af bestemmelserne i den naevnte forordning.«

Begrundelserne for forelaeggelse af de praejudicielle spargsmal

Vedrgrende det farste spargsmal har den foreleeggende ret besluttet at anmode
Domstolen om en praejudiciel afggrelse, fordi radiusbegrebet kan henvise til den
afstand, inden for hvilken en handling udfgres omkring det centrum, hvori den
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starter. Hvis begrebet fortolkes i denne retning, kan en transportopgave ganske
vist udfares inden for en radius af 100 km fra virksomhedens hjemsted, men
karetgjet kan alligevel tilbageleegge mere end 100 km, hvis ruten ikke svarer til
fugleflugtslinjen. En fortolkning i henhold til anden i forordning nr. 561/2006
ville derimod indebare, at radiusbegrebet faktisk skal tage udgangspunkt i
karetgjets reelt tilbagelagte vejstreekning (vejafstand), eftersom hensigten med
forordningen er at forbedre de sociale betingelser for de arbejdstagere, den
omfatter, samt at forbedre den generelle trafiksikkerhed. Disse formal kan ikke
nas, safremt radiusbegrebet i artikel 13, stk. 1), litra b), henviser til transport, der
udfgres inden for en cirkel med en radius af 100 km fra virksomhedens hjemsted,
fordi der i sa fald konkret kan gennemfares transportopgaver med en betydeligt
starre vejafstand, uden at denne cirkel forlades, afhangigt af dwvilket,rutesegment
der benyttes.

Uklarheden 1 lovgivningen fremhaeves af de gvrige “henvisninger til afstand i
forordningen:

— 24. betragtning henviser til [vendingen] en streekningnder 1kke overstiger 50
km; i dette tilfeelde er EU-lovgivers hensigtklar I'den‘forstand, at det drejer sig
om en vejafstand.

— Atrtikel 3, litra a), omhandler karetajer,der benyttestil rutekarsel med personer,
safremt rutens leengde ikke overstiger 50 km.

— Atrtikel 3, litra f), henviser til specialkaretgjer til vejhjelp inden for en radius
af 100 km fra deres hjemstedk

— Artikel 5, stk. 2,litra a)pJanfarer]: fWdelades] vejtransporten udfegres inden for
én medlemsstatyi en, radius af 50 km fra karetgjets hjemsted, herunder i de
kommuner; hvis centrum ligger inden for denne radius.

— Artikel" 16, stkf 1, litrayb),"omhandler international rutekersel med personer,
safremty, rutens “endestationer ligger inden for en afstand af 50 km i
fugleflugtslinje“fra‘en graense mellem to medlemsstater, og rutens leengde ikke
overstiger 100 km.

Saledes, benytter lovgiver klare henvisninger i formuleringen af 24. betragtning og
af artikels3, “litra a), [udelades] til ruten (dvs. vejafstanden, keretgjets reelt
tilbagelagte vejstrekning) samt i formuleringen af artikel 16, stk. 1, litra b),
[udelades] til den omstendighed, at de to pagaeldende endestationer skal ligge
inden for en afstand af 50 km i fugleflugtslinje, og at rutens leengde ikke ma
overstige 100 km. Derimod henviser lovgiver i de gvrige situationer til et
radiusbegreb, der ved en streng ordret fortolkning ville bevirke, at forordningens
bestemmelser ikke finder anvendelse uafhaengigt af farerens tilbagelagte
vejstrekning og den ngdvendige tid til udfarelse af en transportopgave, hvilket
efter den foreleggende rets opfattelse ikke svarer til formalet med reguleringen.
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Bileeggelsen af tvisten mellem parterne afhanger af lgsningen af dette retlige
spgrgsmal, fordi de transportopgaver, som sagsggeren har gjort geldende at have
udfert pa grundlag af de fremlagte dokumenter, muligvis ikke [org. s.5]
overskrider en cirkel med en radius af 100 km med sagsggerens hjemsted i
centrum, men Kkgretgjets reelt tilbagelagte vejstreekning med hensyn til nogle
transportopgaver alligevel kan overskride 100 km.

Det andet spgrgsmal er begrundet med, at forordning nr. 561/2006 indeholder
bestemmelser, som ikke alene henviser til daglig hviletid, men ogsa.til ugentlig
hviletid. Med hensyn til undtagelsen af den i artikel 13, stk. 1, litra b); I forordning
nr. 561/2006 omhandlede situation fra anvendelsen af denne forerdning gennem
en national bestemmelse for sa vidt angar udferelse af transportepgaver
henhgrende under den i denne bestemmelse omhandlede kategori, hvoraf nogle
inden for en radius af 100 km fra virksomhedens hjemsted“og“andre ved
overskridelse af denne radius, rejses spgrgsmalet om, ‘hvorvidtforordningen kun
kan finde anvendelse pa sidstnevnte. Konkret er detyikke utenkeligt, at
forordningen kan anvendes delvist, navnlig kunymed-hensyn til daglig hviletid pa
de dage, hvor de omhandlede typer af transport udfares,"men en,sadan form for
delvis anvendelse ville ggre det umuligt atdere,tilsynymed,de ugentlige hviletider.
Undtagelsen i artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 561/2006 burde derfor
snarere fortolkes enten saledes, at.den Virksomhed, som szdvanligvis udfarer
transportopgaver uden at overskride radiussenyaf 100 km, er undtaget fra
anvendelsen af forordningen selv med hensynytil transportopgaver udfert ved
overskridelse af denne radius, “eller, saledes, “at udfgrelse af blot nogle
transportopgaver ved oyerskridelse af ‘denne radius automatisk bevirker, at
forordningen finder anvendelse pa‘alle transportopgaver udfert af den pagaldende
virksomhed.

Selv. om de awrderedeyovertreedelser vedrgrer manglende iagttagelse af den
daglige keretid og denvdaglige hviletid, er lgsningen af det formulerede spargsmal
afggrenderfor udfaldet af,dentforeliggende [nationale] sag, fordi en fuldstendig
undtagelse af) alle, de i.den konkrete situation udferte transportopgaver fra
anvendelsenaf forordningen, selv om nogle heraf blev udfart ved overskridelse af
radiussen af 100 km, ville medfare, at sagsageren skal frikendes.



