BOUKHALFA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 30 de abril 1996 °

En el asunto C-214/94,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por el Bundesarbeitsgericht (Republica Federal de
Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdic-
cional entre :

Ingrid Boukhalfa

Bundesrepublik Deutschland,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del apartado 2 del articulo 48 del
Tratado CE y de los apartados 1 y 4 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacién de
los trabajadores dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 2; EE 05/01, p. 77),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; C.N. Kakouris
(Ponente), ].-P.Puissochet y G. Hirsch, Presidentes de Sala; G.F. Mancini,
FE.A. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm
y L. Sevén, Jueces;

* Lengua de procedimicento: alemin.
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Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de la Sra. Boukhalfa, por el Sr. Wilfried Mosebach, Abogado de
Kassel;

— en nombre de la Repiiblica Federal de Alemania, por el Sr. Axel Groeger, Abo-
gado de Colonia;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
Christopher Docksey, miembro del Servicio Juridico, y Horstpeter Kreppel,
funcionario nacional adscrito al Servicio Juridico, en calidad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de la Repiiblica Federal de Alemania y de la Comi-
si6n, expuestas en la vista de 19 de septiembre de 1995;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
14 de noviembre de 1995;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 23 de junio de 1994, recibida en el Tribunal de Justicia el
25 de julio siguiente, el Bundesarbeitsgericht planted, con arreglo al articulo
177 del Tratado CE, una cuestién prejudicial sobre la interpretacién del apartado
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2 del articulo 48 del mismo Tratado y de los apartados 1 y 4 del articulo 7 del
Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la
libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 2; EE
05/01, p. 77; en lo sucesivo, «Reglamento n° 1612/68»).

Dicha cuestién se suscitd en el marco de litigio entre la Sra. Boukhalfa y la Repii-
blica Federal de Alemania.

La Gesetz iiber den Auswirtigen Dienst (Ley alemana sobre el Personal del Minis-
terio de Asuntos Exteriores, BGBL. I, p. 1842; en lo sucesivo, «<GAD») regula, en
particular, el estatuto del personal del Servicio Exterior, que esti integrado por per-
sonal desplazado del Ministerio y personal no desplazado (agentes locales). Esta-
blece para estos tltimos una distincién entre los agentes locales de nacionalidad
alemana y aquellos que no la tengan.

La situacién juridica de los agentes locales de nacionalidad alemana, en virtud del
articulo 32 de la GAD, se rige por los convenios colectivos alemanes y por otras
disposiciones del Derecho alemén. Sus condiciones de trabajo estin sujetas, en par-
ticular, al Convenio Colectivo alemin de 28 de septiembre de 1973.

Las condiciones de trabajo de los agentes locales que no tienen la nacionalidad ale-
mana se rigen, en virtud del articulo 33 de la GAD, por los usos locales teniendo
en cuenta el Derecho del pais receptor. Segiin la misma disposicién, se les garanti-
zan condiciones sociales apropiadas teniendo en cuenta la situacién local.

La Sra. Boukhalfa es nacional belga. Desde el 1 de abril de 1982, trabaja como
agente local en la oficina de pasaportes de la Embajada de Alemania en Argel. Su
contrato de trabajo se celebré en Argel. Antes de su celebracién, la Sra. Boukhalfa
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ya estaba establecida en Argelia, donde tiene asimismo su residencia permanente.
Con arreglo al articulo 33 de la GAD, dicho contrato se regia por el Derecho arge-
i 8 > gla p 4
ino.

Mediante escrito de 19 de noviembre de 1991, la Sra. Boukhalfa solicité que se le
diera el mismo trato que a los agentes locales de nacionalidad alemana sujetos al
articulo 32 de la GAD. La Republica Federal de Alemania denegé esta peticién.

La Sra. Boukhalfa interpuso entonces un recurso ante el Arbeitsgericht Bonn en el
que invocé el apartado 2 del articulo 48 del Tratado y los apartados 1 y 4 del arti-
culo 7 del Reglamento n° 1612/68, disposiciones que prohiben toda discriminacién
por razén de la nacionalidad entre los trabajadores nacionales de los Estados
miembros.

La Repiiblica Federal de Alemania sostuvo que el Derecho comunitario no era
aplicable al caso porque su dmbito de aplicacién esti limitado, en virtud del arti-
culo 227 del Tratado CE, al territorio de los Estados miembros de la Unién Euro-
pea y la Sra. Boukhalfa no se hallaba en la situacién de un nacional de un Estado
miembro empleado en otro Estado miembro, sino que siempre habia trabajado en
un pais tercero.

El Arbeitsgericht estimé el recurso. En apelacién, el Landesarbeitsgericht Kln
revocé dicha sentencia.
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En el marco del procedimiento de «Revision» (recurso de casacién), el Bundesar-
beitsgericht plante6 al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Deben interpretarse el apartado 2 del articulo 48 del Tratado CE y los apartados
1y 4 del articulo 7 del Reglamento n° 1612/68 en el sentido de que no debe existir
una diferencia de trato por razén de la nacionalidad con respecto a las condiciones
de trabajo cuando el contrato de trabajo de una nacional belga con residencia per-
manente en Argelia, que trabaja en la Embajada alemana en Argelia como auxiliar
de la oficina de pasaportes, se haya constituido en dicho pais y se haya desarro-
llado alli de forma exclusiva e inninterrumpida?»

Mediante dicha cuestidn, el 6rgano jurisdiccional nacional pide que se dilucide si la
prohibicién de discriminacién por razén de la nacionalidad contenida en el apar-
tado 2 del articulo 48 del Tratado y en el Reglamento n° 1612/68, se aplica a un
nacional de un Estado miembro que reside permanentemente en un pais tercero,
que estd empleado por otro Estado miembro en su Embajada en ese pais tercero y
cuyo contrato de trabajo se celebrd y viene ejecutindose en él con caricter perma-
nente.

Procede recordar que no sélo el articulo 48 del Tratado, sino también los Regla-
mentos, como actos de las Instituciones adoptados basindose en el Tratado, tienen,
en principio, el mismo dmbito de aplicacién territorial que el propio Tratado (sen-
tencia de 16 de febrero de 1978, Comisién/Irlanda, 61/77, Rec. p. 417, aparta-
do 46).

El dmbito de aplicacion del Tratado esti definido en su articulo 227. Ahora bien,
este articulo no excluye que las normas comunitarias puedan producir efectos fuera
del territorio de la Comunidad.

I-2277



16

18

SENTENCIA DE 30.4.1996 — ASUNTO C-214/94

En efecto, a este respecto procede recordar que, segiin la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia, las disposiciones de Derecho comunitario pueden aplicarse a las
actividades profesionales ejercidas fuera del territorio de la Comunidad cuando la
relacién laboral posee un vinculo de conexién suficientemente estrecho con el
territorio de la Comunidad (véanse, en particular, en este sentido, las sentencias de
12 de julio de 1984, Prodest, 237/83, Rec. p. 3153, apartado 6; de 27 de septiembre
de 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Rec. p. 2989, apartado 15, y de 29 de junio de 1994,
Aldewereld, C-60/93, Rec. p. 1-2991, apartado 14). Debe entenderse que este prin-
cipio abarca asimismo los casos en que la relacién laboral esti suficientemente vin-
culada al Derecho de un Estado miembro y, por consiguiente, a las normas perti-
nentes del Derecho comunitario.

En el presente asunto, resulta de las actuaciones que diversos aspectos de la situa-
cién de la demandante en el litigio principal estin sujetos a la normativa alemana.
En primer lugar, su contrato de trabajo se celebré con arreglo al Derecho del
Estado miembro que la emplea y precisamente en virtud de este Derecho se csti-
puld que sus condiciones de trabajo se determinarian en funcién del Derecho arge-
lino. En segundo lugar, para el supuesto de cualquier divergencia entre las partes
sobre el contrato, éste contiene una cliusula atributiva de competencia en favor de
los Tribunales de Bonn y, posteriormente, de Berlin. En tercer lugar, la demandante
en el litigio principal estd afiliada al régimen de Seguridad Social del Estado alemdn
en lo que respecta al seguro de pensién y esti sujeta, aunque limitadamente, al
Impuesto sobre la Renta de este mismo Estado.

Procede sefialar que, en casos como el de la demandante en el litigio principal, el
Derecho comunitario y, por tanto, la prohibicién de discriminacién por razén de la
nacionalidad contenida en las mencionadas disposiciones comunitarias, es aplicable
a todos los aspectos de la relacién laboral que se rigen por el Derecho de un Estado
miembro.

No obstante, el Gobierno alemin sostiene que las condiciones de trabajo de la Sra.
Boukhalfa se rigen por el Derecho argelino y que, por consiguiente, no son apli-
cables las mencionadas disposiciones comunitarias relativas a la prohibicién de dis-
criminacidén por razén de la nacionalidad.
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A este respecto hay que observar, como ya se ha sefialado en el apartado 16, que si
bien el Derecho argelino determina las condiciones de trabajo de la Sra. Boukhalfa,
ello se debe a la aplicacién del articulo 33 de la GAD, cuya compatibilidad con el
Derecho comunitario se discute precisamente en el litigio principal.

El Gobierno aleméin también alega que la demandante en el litigio principal no
tenia su domicilio en uno de los Estados miembros, sino en Argeha, ya con ante-
rioridad a la celebracién del contrato. Por otra parte, el érgano jurisdiccional
nacional sefiala que el contrato de trabajo se celebré y viene cumpliéndose en
Argelia de forma permanente.

Sin embargo, dichas circunstancias no pueden cuestionar los mencionados elemen-
tos de vinculacién con el Derecho comunitario.

A la vista de lo que antecede, procede responder a la cuestién planteada que la pro-
hibicién de discriminacién por razén de la nacionalidad, establecida en el apartado
2 del articulo 48 del Tratado y en los apartados 1 y 4 del articulo 7 del Reglamento
n° 1612/68, se aplica al nacional de un Estado miembro que tiene su residencia per-
manente en un pais tercero, que esti empleado por otro Estado miembro en su
Embajada en dicho pais tercero y cuyo contrato de trabajo se celebré y viene cum-
pliéndose en ¢l de modo permanente, y ello en relacién con todos los aspectos de
la relacién laboral regidos por la legislacién de este Estado miembro empleador.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno alemin y por la Comisién, que han presen-
tado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reem-
bolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
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caricter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corres-
ponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciindose sobre la cuestién planteada por el Bundesarbeitsgericht mediante
resolucién de 23 de junio de 1994, declara:

La prohibicién de discriminacién por razén de la nacionalidad, establecida en el
apartado 2 del articulo 48 del Tratado CE y en los apartados 1 y 4 del articulo
7 del Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, rela-
tivo a la libre circulacién de los trabajadores dentro de la Comunidad, se aplica
al nacional de un Estado miembro que tiene su residencia permanente en un
pais tercero, que estad empleado por otro Estado miembro en su Embajada en
dicho pais tercero y cuyo contrato de trabajo se celebré y viene cumpliéndose
en €l de modo permanente, y ello en relacién con todos los aspectos de la rela-
cién laboral regidos por la legislacién de ese Estado miembro empleador.

Rodriguez Iglesias ~ Kakouris  Puissochet  Hirsch Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Murray Jann
Ragnemalm Sevén

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 30 de abril de 1996.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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