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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
PHILIPPE LEGER

presentate il 14 novembre 1995~

1. Pud un cittadino di uno Stato membro,
impiegato presso l'ambasciata di un alro
Stato membro nel territorio di uno Stato
terzo, avvalersi delle norme comunitarie in
materia di divieto di discriminazioni fondate
sulla cittadinanza? Tale &, in sostanza, il que-
sito prospettatovi dal Bundesarbeitsgericht
nell’ambito di una controversia il cui conte-
sto di fatto e di diritto & il seguente.

2. Il Gesetz iiber den Auswirtigen Dienst
(legge tedesca relativa al personale in servizio
presso il ministero degli Affari esteri; in pro-
sieguo: 1l «GAD») stabilisce che il personale
delle rappresentanze diplomatiche tedesche &
composto, da un lato, da impiegati distaccati
dal ministero e, dall’altro, da impiegati non
distaccati. Questi ultimi sono denominati
«personale assunto in loco».

3. Nell’ambito del personale assunto in loco
viene operata una distinzione tra 1 cittadini
tedeschi e coloro che non posseggono la cit-
tadinanza tedesca. In forza dell’art. 32 del
GAD, lo status giuridico del personale
assunto in loco di cittadinanza tedesca @
disciplinato dagli accordi collettivi (tedeschi)
e dalle altre norme legislative (tedesche) ad
esso applicabili. Le condizioni di lavoro del

® Lingua originale: il francesc.

personale assunto in loco non avente la citta-
dinanza tedesca sono invece disciplinate, ai
sensi dell’art. 33 del GAD, «in base alle
norme interne del paese ospitante, tenendo
conto delle consuetudini locali. A questo
personale sono garantite condizioni sociali
adeguate, tenendo conto della situazione
locale».

4. La signora Boukhalfa, ricorrente nel pro-
cedimento a quo nel presente procedimento,
& assoggettata al regime previsto da quest’ul-
tima disposizione.

5. La signora Boukhalfa, cittadina belga, &
dal 1° aprile 1982 impiegata come ausiliaria
presso l'ufficio passaporti dell’ambasciata
tedesca di Algeri. Il suo contratto di lavoro &
stato stipulato in Algeri, luogo in cui gid in
precedenza risiedeva stabilmente. L’interes-
sata versa contributi al regime pensionistico
legale tedesco ! ed & assoggettata, per 1 reddit
provenienti da fondi pubblici nazionali,
un’tmposta limitata sul reddito in conformiti
delle norme tedesche 2

1 — Anche se, come ha precisato il rappresentante della Repub-
blica federale di Germania in udienza, il versamento di questi
contributi avviene senza un fondamento giuridico, in princi-
pio per errore poi per tolleranza (v. altresi nota 7 delle osser-
vazioni della Commissione).

2 — Paragrafo 6 delle osservazioni della Commissione.
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6. Con lettera 19 novembre 1991 Dinteres-
sata contestava I’applicazione nei suoi con-
fronti delle norme applicabili al personale
assunto in loco senza la cittadinanza tedesca
¢ richiedeva al suo datore di lavoro, la
Repubblica federale di Germania (in prosie-
guo: la «resistente nel procedimento a quo»),
il trattamento riservato al personale assunto
in loco avente la cittadinanza tedesca, perso-
nale che, ai sensi dell’art. 32 del GAD, &
assoggettato al regime pill favorevole istituito
dal contratto collettivo del 28 settembre 1973
che disciplina le condizioni di lavoro degli
impiegati tedeschi non distaccati addetti nelle
rappresentanze diplomatiche della Repub-
blica federale di Germania (contratto collet-
tivo degli impiegati all’estero).

7. Avendo la Repubblica federale di Germa-
nia rigettato tale domanda, la ricorrente nel
procedimento a quo adiva I’Arbeitsgericht. A
sostegno del proprio ricorso deduceva la vio-
lazione del divieto di discriminazioni fondate
sulla cittadinanza, sancito dagli artt. 48, n. 2,
del Trattato CE e 7, nn.1 e 4, del regola-
mento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968,
n. 1612, relativo alla libera circolazione dei
lavoratori all’interno della Comunitd 3, in
conseguenza dell’applicazione nei suoi con-
fronti del trattamento meno favorevole riser-
vato al personale assunto in loco che non ha
la cittadinanza tedesca.

8. La resistente nel procedimento a quo con-
cludeva per il rigetto del ricorso, argomen-
tando che la ricorrente non pud avvalers:

3 — GU L 257, pag. 2.
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delle norme comunitarie testé menzionate,
dal momento che la fattispecie in esame &
sorta al di fuori del loro ambito di applica-
zione ratione territorii, limitato, in forza del-
Part. 227 del Trattato CE, al territorio degli
Stati membri dell’Unione europea.

9. 1l giudice di primo grado accoglieva il
ricorso della signora Boukhalfa, ma il
Landesarbeitsgericht, adito in secondo grado
dalla resistente nel procedimento a quo, lo
respingeva. Nel procedimento per cassazione
(«Revision») il Bundesarbeitsgericht, pur
ritenendo che la distinzione operata, nell’am-
bito del personale assunto in loco, tra citta-
dini tedeschi e cittadini stranieri sia legittima
alla luce del diritto tedesco, si interroga sul- |
Peventuale sussistenza di una discrimina-
zione fondata sulla cittadinanza, contraria al
diritto comunitario *. Esso vi sottopone per-
tanto la seguente questione:

«Se gli arte. 48, n. 2, del Trattato CE ¢ 7,
nn. 1 e 4, del regolamento n. 1612/68 vadano
interpretati nel senso che essi vietano un trat-
tamento differenziato a causa della cittadi-
nanza per quanto riguarda le condizioni di
lavoro di una cittadina belga stabilmente
residente in Algeri, assunta come impiegata
ausiliaria presso I'ufficio passaporti dell’am-
basciata tedesca di Algeri, nell’ambito di un
rapporto di lavoro che cola ¢ stato costituito
e trova continuativa esecuzione».

4 — V. punto 1 dell’ordinanza di rinvio.
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Disamina

10. La questione sottoposta al vostro esame
¢ di notevole interesse; al di 13 dell’ambito
ristretto del quesito formulatovi dal giudice
nazionale, la risposta che fornirete potra
interessare nel suo complesso il personale
comunitario implegato in uno Stato terzo
presso una rappresentanza diplomatica di
uno Stato membro del quale non ha la citta-

dinanza . La questione potrebbe pertanto

venire riformulata in termini pili generali: se
le norme comunitarie relative alla libera cir-
colazione dei lavoratori, e pill in particolare
quelle che vietano qualsiasi discriminazione a
causa della cittadinanza per quanto concerne
le condizioni di lavoro, siano applicabili al
caso dei lavoratori cittadini comunitari
impiegati in uno Stato terzo presso una rap-
presentanza diplomatica di uno Stato mem-
bro del quale non abbiano la cittadinanza.

11. Si intuisce che il ragionamento seguito
dal giudice nazionale nella presente causa si
scompone in due parti, la seconda delle quali
non pone realmente alcuna difficolta. Si
tratta, in primo luogo, di intendersi sul
punto se le norme comunitarie siano applica-
bili «ratione territorii» a una situazione del
genere. In caso affermativo occorrerd poi
accertare, per ciascuna situazione, se il lavo-
ratore in questione debba lamentare una
discriminazione a causa della sua cittadi-
nanza.

uesto senso, le osservazioni della Commis-

5 — V, altresi in
i 12 e seguenti.

sione, paragra

Premessa sull’esistenza di una discrimina-
zione

12. Per maggiore comoditd, posso sin d’ora
prendere succintamente in esame quest’ul-
timo punto, che non costituisce formalmente
oggetto  della  questione  sottopostavi,
restando inteso che la sua analisi da parte del
giudice nazionale presentera interesse solo
qualora le pertinenti norme comunitarie
siano effettivamente applicabili.

13. L’art. 48, n. 2, del Trattato cosi dispone:

«[La libera circolazione dei lavoratori]
implica I’abolizione di qualsiasi discrimina-
zione, fondata sulla nazionalit3, tra i lavora-
tori degli Stati membri, per quanto riguarda
I'impiego, la retribuzione e le altre cond:-
zioni di lavoro».

14. L’art. 7, nn.1 e 4, del regolamento
n. 1612/68 & cosi formulato:

«1. 1l lavoratore cittadino di uno Stato mem-
bro non pud ricevere sul territorio degli altri
Stati membri, a motivo della propria cittadi-
nanza, un trattamento diverso da quello dei
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lavoratort nazionali per quanto concerne
condizioni di impiego e di lavoro, in partico-
lare in materia di retribuzione, licenzia-
mento, reintegrazione professionale o
ricollocamento se disoccupato.

(.)

4. Tutte le clausole di contratti collettivi o
individuali o di altre regolamentazioni collet-
tive concernenti l'accesso all’impiego, I'im-
piego, la retribuzione e le altre condizion: di
lavoro e di licenziamento sono nulle di
diritto nella misura in cui prevedano o auto-
rizzino condizion discriminatorie nei con-
front dei lavoratori cittadini degli altri Stau
membri».

15. Queste due disposizioni attuano il
«diritto  fondamentale» ¢ dei lavoratori
comunitari alla libera circolazione. L’art. 48,
n. 2, del Trattato specifica in modo pil parti-
colare il divieto generale di discriminazion:
fondate sulla cittadinanza sancito dall’art. 6
del Trattato CE, attribuendo ai lavoratori
migranti la paritd di trattamento rispetto a1
cittadini del paese ospitante, «(...) per quanto
riguarda 'impiego, la retribuzione e le altre
condizioni di lavoro». L’art. 7 del regola-
mento n. 1612/68 a sua volta richiama tale
principio generale (n. 1), precisando, al n. 4,

6 — V. preambolo del regolamento n. 1612/68.
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che qualsiasi clausola di contratto collettivo &
nulla ipso iure se prevede o autorizza condi-
zioni discriminatorie nei confronti dei lavo-
ratori cittadini degli altri Stati membri.

16. In forza di queste disposizioni, quindi,
ogni cittadino comunitario che presti lavoro
nel territorio di un altro Stato membro deve
ricevere lo stesso trattamento dei cittadini
dello Stato membro ospitante. Sono pertanto
inoperanti le norme legislative o le prassi
amministrative di uno Stato che limitano
Paccesso al lavoro e il suo esercizio da parte
degli stranieri cittadini di un altro Stato
membro o che assoggettano questi ultimi a
condizioni non previste per i cittadini nazio-
nalL.

17. La ricorrente nel procedimento a quo ¢
indubbiamente un «lavoratore cittadino di
uno Stato membro» ai sensi delle menzionate
norme, posto che, secondo la vostra giuri-
sprudenza costante, questa nozione ha por-
tata comunitaria e¢ la sua valutazione non

-dev’essere rimessa all’ordinamento interno 7.

In quanto impiegata ausiliaria presso I'ufficio
passaporti di un’ambasciata, [interessata
esercita sicuramente attivita concrete ed
effettive, che costituiscono prestazioni aventi
un valore economico certo ¢ che sono fornite
in favore di un altro soggetto e sotto la dire-
zione di quest’ultimo, ricevendone una retri-
buzione quale corrispettivo & D’altronde, la
natura (privatistica o pubblicistica) del suo

7 — Sentenza 4 dicembre 1974, causa 41/74, Van Duyn (Racc.
pag. 1337).

8 — In ordine alla nozione di lavoratore, da voi interpretata in
modo ampio, v., ad esempio, sentenze 21 giugno 1988, causa
197/86, Brown (Racc. pag. 3205, punto 21), e 26 febbraio
1992, causa C-357/89, Raulin (Racc. pag. [-1027, punto 10).
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rapporto di lavoro ¢ irrilevante 2. L’interes-
sata rientra quindi sicuramente, in quanto
lavoratore cittadino di uno Stato membro,
nell’ambito di applicazione ratione persona-
rum delle disposizioni in parola.

18. Resta pertanto da esaminare se essa subi-
sca effettivamente, per via della sua cirtadi-
nanza, una discriminazione contraria alle
norme comunitarie. Sotto tale proﬁlo sembra
che, in forza della legge tedesca, gli impiegati
assunti in loco presso una rappresentanza
diplomatica tedesca, come la ricorrente nel
procedimento a quo, siano assoggettati a un
regime differenziato per quanto riguarda le
loro condizioni di lavoro, a seconda che essi
abbiano o meno la cittadinanza tedesca 0. I}
criterio che costituisce il fondamento di que-
sto trattamento differenziato tra lavoratori
aventi medesimo status & dunque, con ogni
evidenza, quello della cittadinanza. Se tale
differenza fosse stabilita soltanto tra impie-
gati assunti in loco cittadini tedeschi ed alge-
rini (o cittadini di un paese terzo), le norme
comunitarie in tema di divieto di discrimina-
zioni fondate sulla cittadinanza non potreb-
bero ovviamente applicarsi. Viceversa, p01che
questa differenziazione viene disposta, in
base al solo criterio della cittadinanza, tra
due lavoratori cittadini comunitari che ver-
sano nella stessa situazione, essa costituisce
senza alcun dubbio una discriminazione
diretta fondata sulla cittadinanza, contraria al
diritto comunitario.

9 — Sentenza 3 luglio 1986, causa 66/85, Lawric-Blum (Racc.
pag. 2121).

10 — V. le disposizioni del GAD richiamate al paragrafo 2 delle
presenti conclusioni.

19. Va rilevato che Pesistenza di una discri-
minazione non viene nel caso di specie posta
in dubbio dalla disposizione dell’art. 48, n. 4,
del Trattato a1 cui termini:

«Le disposizioni del presente articolo non
sono applicabili agli impieghi nella pubblica

amminstrazione».

Invero, quand’anche si supponga che la
ricorrente nel procedimento a quo presti
lavoro presso una pubblica amministrazione,
vol interpretate questa disposizione nel senso
che essa «(...) non pud giustificare discrimi-
nazioni in materia di retribuzione o di altre
condizioni di favoro nei confronti dei lavora-
tori, cittadini di aleri Stati membri, gid entrati
al servizio del’amministrazione» 1.

20. Discende dai suddett1 rilievi che, ove la
situazione della signora Boukhalfa fosse
assoggettabile al diritto comunitario, I'inte-
ressata potrebbe in via di principio dolersi,
per quanto riguarda le sue condizioni di
lavoro, di una discriminazione diretta fon-
data sulla sua cittadinanza, contraria al
diritto comunitario.

11 — Sentenza 16 giugno 1987, causa 225/85, Commissione/Italia
(Racc. pag. 2625, punto 11).
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21. Fatta questa precisazione, occorre ancora
verificare I’applicabilitd delle norme comuni-
tarie alla situazione della ricorrente nel pro-
cedimento a quo, presupposto senza il quale
non potrebbe essere accertata alcuna discri-
minazione.

Applicabilita del diritto comunitario

22. E questo il problema reale prospettato
dalla presente controversia. La difficolta
risiede tutta, beninteso, nell’elemento di
estraneitd esistente: 1l fatto che il rapporto di
lavoro si svolga in un paese terzo rispetto
all'Unione europea. S’intende che il pro-
blema non si porrebbe, qualora lo stesso rap-
porto di lavoro fosse localizzato nel territo-
rio di uno degli Stati membri. Cosi, ad
esemplo, l’appllcazmne delle norme comuni-
tarie alla situazione di un lavoratore belga
impiegato presso l'ambasciata tedesca in
Francia non solleverebbe alcun dubbio.

L’extraterritorialita non esclude lapplica-
zione del diritto comunitario

23. Un primo punto merita dunque di essere
preso in esame: se la circostanza che il rap-
porto di lavoro si svolga al di fuori del terri-
torio dell'Unione europea sia sufficiente ad
escludere I'applicazione del diritto comunita-
rio.
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24. Al riguardo, occorre accertare se un cri-
terio di territonaliti, inteso nel senso stretta-
mente geografico, sia inerente all’applica-
zione del diritto comunitario. A sostegno di
tale tesi, dinanzi al giudice nazionale la resi-
stente nel procedimento a quo ha tratto
argomento dall’art. 227 del Trattato, che al
n. 1 cosi dispone:

«1. Il presente Trattato si applica al Regno
del Belgio, al Regno di Danimarca, alla
Repubblica federale di Germania, alla
Repubblica ellenica, al Regno di Spagna, alla
Repubblica francese, all’Irlanda, alla Repub-
blica italiana, al Granducato del Lussem-
burgo, al Regno dei Paesi Bassi, alla Repub-
blica d’Austria, alla Repubblica portoghese,
alla Repubblica di Finlandia, al Regno di
Svezia e al Regno Unito di Gran Bretagna e
Irlanda del Nord».

25. Occorre chiedersi se in questa enumera-
zione degli Stati membri dell’Unione ai quali
si applica il diritto comunitario vada ravvi-
sata una delimitazione puramente geografica
dell’ambito di applicazione di quest’ultimo.

26. Va subito rilevato che, seguendosi un tale
ragionamento, il diritto primario e derivato
troverebbe applicazione solo all'interno delle
frontiere di ciascuno Stato membro. In tal
caso, le rappresentanze diplomatiche dei
paesi membri, situate per definizione al di
fuori di queste frontiere, rimarrebbero sem-
pre in una sorta di ambito «extracomunita-



BOUKHALFA

rio». Invero — ed & pacifico 12 —, gli edifici
di una rappresentanza diplomatica non
potrebbero essere considerati far parte del
territorio nazionale dello Stato rappresen-
tato. Al pili, questi locali godono dell’invio-
labilita e delllimmuniti, conformemente
all’art. 22, nn.1 e 3, della convenzione di
Vienna del 18 aprile 1961 sulle relazioni
dlplomatlche . Una rappresentanza diplo-
matica ¢ in ogni caso sempre situata nel ter-
ritorio dello Stato ospitante, come si sottoli-
nea nell’art. 21 della menzionata convenzione
di Vienna:

«1. Lo Stato accreditatario deve sia facilitare
P'acquisto sul suo territorio, nel quadro della
sua legislazione, da parte dello Stato accredi-
tante, dei locali necessari alla sua missione sia
atutare lo Stato accreditante a procurarsi det
locali in altro modo» 14,

27. Non mi pare, tuttavia, che dal disposto
dell’art. 227 del Trattato debba desumersi che
il diritto primario (e per estensione il diritto
derivato) comunitario abbia un ambito di
applicazione puramente spaziale.

12 — V. paragrafi 2, capoverso, delle osservazioni della ricorrente
nel procedimento a quo, 3 delle osservazioni della resistente
nel procedimento a quo, 18 delle osservazioni defla Com-
missione ¢ punto 7 dell’ordinanza di rinvio. V. altresi in
questo senso la dottrina prevalente e, ad esempio, Nguyen
Quoc Dinh, Daillier P. e Pellet A.: Droit international
public, 3* cdizione, LGD]J, 1987, paragrafo 468: «La mis-
sione diplomatica permanente, definita gencralmente amba-
sciata ¢ talvolta legazione, ¢ un pubblico ufficio dello Stato
accreditante ubicato permanentemente nel territorio dello
Stato accreditatario» (il corsivo & mio); Thierry H., Comba-
cau ], Sur S. ¢ Vallée Ch.: Droit internationa publxc, preci-
samente Domat, edizioni Montchrestien, 1975, pag. 427:
«(...) per definizione, 'ambasciata & situata in territorio este-
ro».

13 — Recucil des traités des Nations unies, vol. 500, n. 7310,
pag. 95.
14 — 1l corsivo & mio.

28. Invero, questo articolo si limita di fatto
ad affermare, in maniera del tutto lacunosa e
non tassativa, che il Trattato CE si applica
agli Stati membri. Ora, & pur vero che il ter-
ritorio & uno degli elementi costitutivi della
definizione classica della nozione di Stato nel
diritto internazionale pubblico (e il regola-
mento n.1612/68 menziona del resto in
modo quasi sistematico in ciascuno dei suot
articoli che esso si applica «sul territorio
degli altri Statt membri» 15 ovvero «all’inter-
no della Comunita» 1), tuttavia esso non & se
non uno tra 1 vari elementi costitutivi di que-
sta definizione 7.

29. Va rilevato peraltro che nel corpus stesso
del Trattato st rinvengono norme applicabili
al di fuori del territorio comunitario, inteso
quest’ultimo nel senso strettamente geogra-
fico. Cosi la parte quarta del Trattato CE,
relativa alla «Associazione dei paesi e terri-
tori d’oltremare», che prevede I’applicazione
dello stesso regime previsto dal Trattato, ad
esempio negli scambi commerciali con 1 paesi
terzi (art. 132) o relativamente all’elimina-
zione dei dazi doganali applicabili agl
scambi con questi ultimi (art. 133).

Un ulteriore esemplo di applicazione extra-
territoriale pud rinvenirsi nell’art. 8 C del

15 — V., ad esempio, art. 7, n. 1.

16 — V., ad esempio, primo ‘considerando’.

17 — Nel diritto |ntcrnaznonalc pubbhco, la dottrina tradizionale
ritiene che, affinché vi sia Stato, & necessario che ricorrano
almeno tre elementi: un popolo, un territorio e un governo
(o potere politico), ma che oltre a questi tre clement va
ricercato un ulteriore criterio distintivo, indicato per lo piut
come quello della sovranita (v., ad esempio, Rousscau, Ch.:
Droit international public, tomo 11, c(fmom Sirey, 1974,
punto 7; Nguyen Quoc Dinh, Dailler P. e Pellet A, citato,
paragrafo 270; Thierry H., Combacauj Sur S. ¢ Vallée Ch,,
citato, pag. 226).
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Trattato CE, il quale attua il principio della
cittadinanza dell’Unione al di fuori delle
frontiere comunitarie:

«Ogni cittadino dell’'Unione gode, nel tern-
torio di un paese terzo nel quale lo Stato
membro di cui ha la cittadinanza non & rap-
presentato, della tutela da parte delle autorita
diplomatiche e consolari di qualsiasi Stato
membro, alle stesse condizioni dei cittadini
di detto Stato».

30. Va notato anche che, contrariamente
all’art. 227 del Trattato, gh artt. 198, primo
comma, del Trattato Euratom e 79 del Trat-
tato CECA limitano espressamente ’applica-
zione di ciascuno di questi Trattati entro gli
stretti limiti dei «territori» degli Stati mem-
bri. A mio gdizio 18, in mancanza di qual-
siasi riferimento a tale termine nell’art. 227
non puod ravvisarst una mera dimenticanza da
parte degli estensori della norma, 1 quali
hanno del resto avuto cura di farvi richiamo
negli altri trattati.

31. Va rilevato infine, per limitarsi alle sole
disposizioni del Trattato relative alla libera
circolazione delle persone, che assumono

18 — V, nello stesso senso, Coussirat-Coustere, V.: «Article 227,
Commentaire», in Traité instituant la CEE, Commentaire
article par article, edizione Economica, 1992, pag. 1419,
punto 2; Van Der Mensbrugghe, Y.: «La CEE et le plateau
continental des Etats membres», in Mélanges Fernand
Dehousse, vol. 2, 1979, pag. 311, punto 1; Dewost, J.-L.:
<L’ apphcanon territoriale du droit communautaire: dispari-
tion et résurgence de la notion de fronti¢re», in La Frontiére
(colloquio di Poitiers della Société franqalsc pour le droit
international), edizioni Pedone, pagg. 253 e 254.
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particolare rilevanza in questo contesto, che
tali disposizioni enunciano tutte P'obbligo
fondamentale di riservare ai cittadini di tutti
gli Stati membri lo stesso trattamento dei cit-
tadini dello Stato considerato. Tali norme
fanno riscontro alla pili generale preoccupa-
zione di favorire lo sviluppo del sentimento
di appartenenza ad una entitd comune, san-
cito dall’espressione «Europa dei cittadini»,
spesso utilizzata, e dall’inserimento, da parte
del Trattato sull’Unione europea, di una «cit-
tadinanza dell’Unione» nel Trattato CE 9.
Orbene, occorre chiedersi quale effettivita
avrebbero un tale sentimento di apparte-
nenza o una tale cittadinanza, se essi scompa-
rissero una volta oltrepassate le frontiere
geografiche dell’Unione.

32. Deve quindi ritenersi che «(...) dispo-
nendo che il Trattato CE si applica agli Stati
membri, ’art. 227 definisce la sfera di appli-
cazione delle norme stabilite dal Trattato, o
in forza del Trattato, senza riferimento
alcuno alla base della competenza territoriale
dello Stato. La dimensione spaziale dell’ordi-
namento giuridico comunitario va quindi
oltre la somma dei territori degli Stati mem-
bri, che essa senz’altro ricomprende (...)» 2°.

33. Tale &, in ogni caso, la posizione adottata
dalla Corte sin dal 1976 nella sentenza Kra-
mer e a. 21, che ha statuito sulla questione
dell’applicazione del diritto comunitario alla
pesca in mare libero. Sebbene la zona geogra-
fica in questione (il mare libero) si trovasse al

19 — Parte seconda del Trattato CE, artt. 8-8 E.

20 — Coussirat-Coustere, V,, citato, punto 1. V. alresi, in questo
senso, Dewost, J.-L,, citato, pag. 261.

21 — Sentenza 14 luglio 1976, cause riunite 3/76, 4/76 ¢ 6/76
(Racc. pag. 1279).
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di fuori dei confini territoriali degli Stau
membri, avete ritenuto che:

«(...) benché Ularc. 5 del regolamento
n.2141/70 si applichi ad una zona di pesca
limitata, dall’art. 102 dell’Atto di adesione,
dall’art. 1 del suddetto regolamento e dalla
stessa natura delle cose emerge tuttavia che la
competenza normativa ratione materiae della
Comumti si estende del pari — ove un’ana-
loga competenza spetti agli Stati in forza del
diritto internazionale pubblico — alla pesca
in mare libero» 22,

34. Da questa stessa posizione trae del resto
origine la vostra costante giurisprudenza
relativa al settore specifico di cui trattasi
nella presente causa: quello della libera circo-
lazione dei lavoratori, considerato fuori det
confini dell’Unione. Voi avete infatti ritenuto

che:

«(...) 1l solo fatto che un lavoratore eserciti la
sua attivitd fuori del territorio della Comu-
nita non basta ad escludere I’applicazione
delle norme comunitarie sulla libera circola-
zione dei lavoratori (...)» 23,

22 — Punto 31.

23 — Sentenza 29 giugno 1994, causa C-60/93, Aldewereld (Racc.
pag. 1-2991, punto 14).

Criteri  giurisprudenziali  di  applicazione

extraterritoriale

35. La vostra giurisprudenza merita di essere
ricordata per sommi capi al fine di trarne gli
orientamenti atti a chiarire il problema pro-
spettato dal caso di specie.

36. Una delle prime cause che hanno dato
origine a tale giurisprudenza verteva in parti-
colare sul problema dei limiti entro i quali il
divieto di discriminazioni a causa della
nazionalita (artt. 48, 59 e, in subordine, 7 24
del Trattato CEE) potesse trovare applica-
zione in relazione a rapport1 giuridici sorti
nell’ambito delle attivita di una federazione
sportiva di rilevanza mondiale (I’'Union
cycliste internationale).

La risposta da voi fornita nella sentenza 12
dicembre 1974, Walrave ¢ Koch 2, ha valore
di principio:

«Il principio di non discriminazione, in
ragione del suo carattere imperativo, costitui-
sce un parametro inderogabile per qualsiasi
rapporto giuridico purché questo, in consi-
derazione sia del luogo in cui sorge, sia del

24 — Acrualmente art. 6 del Trattato CE.
25 — Causa 36/74 (Racc. pag. 1405).
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luogo in cui dispiega i suoi effetti, possa
essere ricondotto al territorio della Comu-
nita.

Spetta al gindice nazionale accertare, caso per
caso, Desistenza di tale nesso spaziale e, per
quanto riguarda Pefficacia giuridica del rap-
porto in questione, ravvisare le eventuali vio-
lazioni del principio di non discriminazio-
ne» 26,

37. La sentenza 12 luglio 1984, Prodest 27, ha
costituito 'occasione per confermare, ma
anche precisare, questa giurisprudenza. In
quel caso si trattava di stabilire se un citta-
dino belga, residente in Francia e occupato
presso una soctetd francese che forniva per-
sonale a tempo determinato, avesse diritto
alla conservazione della propria iscrizione al
regime generale di previdenza sociale fran-
cese, in forza del regolamento n. 1612/68, per
la durata del suo incarico di lavoro 1n Nige-
ria. Al riguardo avete dapprima rilevato che:

«{...) in linea di massima, un siffatto caso &
disciplinato dalle norme comunitarie in fatto
di libera circolazione dei lavoratori nell’am-
bito della Comunita» 28,

26 — Punti 28 ¢ 29, il corsivo & mio.
27 — Causa 237/83 (Racc. pag. 3153).
28 — Punto 5.
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Avete proseguito rilevando, sulla base della
giurisprudenza Walrave e Koch, che:

«(...) 1l lavoro temporaneo fuori del territorio
della Comunita non & sufficiente per esclu-
dere P’applicazione di detto principio, qua-
lora il rapporto di lavoro conservi tuttavia un
nesso abbastanza stretto con detto territo-
rio» 2,

Infine, rivolgendovi al giudice a quo, avete
enunciato una prima serie di indizi dell’esi-
stenza di tale «nesso abbastanza stretto»:

«In un caso come quello in esame, questo
nesso pud ravvisarsi nel fatto che il lavora-
tore comunitario & stato assunto da un’im-
presa di un altro Stato membro e, per questo
motivo, & stato iscritto al regime previden-
ziale di questo Stato e continua a svolgere la
sua attivitd per conto dell’impresa comunita-
ria, anche durante il soggiorno nel paese ter-
zo» 30,

38. 1l tassello successivo di questa giurispru-
denza & stato posto dalla sentenza 27 settem-

29 — Punto 6, il corsivo & mio.
30 — Punto 7.
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bre 1989, Lopes da Veiga 3'. In quella causa
vi si chiedeva segnatamente se un marinaio
cittadino portoghese che lavorava stabil-
mente per una societd olandese su navi bat-
tenti bandiera olandese potesse giovarsi degh
artt. 7 e seguenti del regolamento n. 1612/68.

Mentre nelle sentenze anteriori il criterio del
«nesso abbastanza stretto con il territorio
della Comunita» era stato enunciato solo con
riguardo ai rapporti giuridici di lavoro a
tempo parziale o a carattere temporaneo, in
quella causa avete avuto occasione di preci-
sare che:

«Questo criterio del nesso deve applicarsi
anche nell’ipotesi del lavoratore cittadino
di uno Stato membro che eserciti, in wvia
permanente, un’attivitd lavorativa subordi-
nata {...)» 32,

Secondo uno schema ormai divenuto
classico, avete quindi rimesso al giudice
nazionale la valutazione di questo criterio,
suggerendogli tuttavia di prendere in consi-
derazione, a tal fine, «in particolare», un
determinato numero di indizi quali emerge-
vano dalla fattispecie a quo:

«Il ricorrente nella causa principale lavora su
una nave immatricolata nei Paesi Bassi, alle

31 — Causa 9/88 (Racc. pag. 2989).
32 — Punto 16, il corsivo & mio.

dipendenze di una societa armatrice di diritto
olandese avente sede nei Paesi Bassi; & stato
assunto nei Paesi Bassi e il rapporto di lavoro
che lo lega al suo datore di lavoro & soggetto
alla legge olandese; egli & assicurato ai sensi
del regime previdenziale olandese ed & sog-
getto all'imposta sul reddito nei Paesi Bas-
si» 33,

39. Infine, nella citata sentenza Aldewereld,
si rispondeva ad interrogativi consimili. In
quella causa vi si chiedeva se un cittadino
olandese residente nei Paesi Bassi, essendo
stato assunto da un’impresa tedesca che lo
aveva subito distaccato in Thailandia, potesse
fruire delle norme comunitarie relative alla
libera circolazione dei lavoratori ¢ in partico-
lare del regolamento (CEE) n. 1408/71 34,

11 ragionamento da voi adottato era identico
a quello seguito fino ad allora:

«Dalla giurisprudenza della Corte (v., segna-
tamente, in tal senso, sentenza 12 luglo 1984,
causa 237/83, Prodest, Racc. pag. 3153,
punto 6) emerge che il solo fatto che un
lavoratore eserciti la sua attivita fuori del ter-
ritorio della Comunita non basta ad esclu-
dere Papplicazione delle norme comunitarie
sulla libera circolazione dei lavoratori
quando 1l rapporto di lavoro conserva un
nesso abbastanza stretto con il territorio

33 — Punto 17.

34 — Regolamento (CEE) del Consiglio 14 giugno 1971, n. 1408,
relativo all’applicazione dei regimi di sicurezza soualc ai
lavoratori subordmau, ai lavoratori autonomi ¢ ai loro
familiari che si spostano allinterno della Comunita (GU
L 149, pag. 2).
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della Comuniti. In un caso come quello di
specie tale nesso consiste nella circostanza
che 1l lavoratore & stato assunto da un’im-
presa di un altro Stato membro e percid &
stato iscritto al regime previdenziale di que-
sto Stato» 35,

40. A utolo di completezza, va menzionata
una recentissima sentenza del 6 giugno 1995,
Bozkurt 3¢, nella quale la Corte non solo
conferma la posizione sino ad allora seguita,
ma la traspone all’ipotesi diametralmente
opposta di un lavoratore cittadino di uno
Stato terzo che esercita la propria attivita per
conto di un’impresa comunitaria:

«(...) per verificare se un lavoratore turco che
svolge D’attivita di auusta internazionale &
inserito nel regolare mercato del lavoro di
uno Stato membro ai sensi dell’art. 6, n. 1,
della decisione n.1/80, spetta al giudice
nazionale valutare se il rapporto di lavoro
dell’interessato abbia un collegamento abba-
stanza stretto con il territorio dello Stato
membro, prendendo in considerazione in
particolare il luogo dell’assunzione, il territo-
rio dal quale viene svolta Iattivitd lavorativa
subordinata e la normativa nazionale vigente
in materia di diritto del lavoro e di previ-
denza sociale» ¥7.

35 — Punto 14,
36 — Causa C-434/93 (Racc. pag. 1-1475).
37 — Punto 24.
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41. 1l richiamo a questa giurisprudenza con-
sente di trarre dalla stessa 1 seguent orienta-
menti.

42. E ovvio che, in un rapporto di lavoro tra
un’impresa «comunitaria» e un cittadino di
un altro Stato membro, le norme relative alla
libera circolazione dei lavoratori (e in parti-
colare quelle inerenti al divieto di discrimina-
zioni a causa della cittadinanza) trovano in
via di principio applicazione.

43. Tale applicabilita di principio non viene
infirmata dalla circostanza che questo rap-
porto di lavoro trovi esecuzione all’estero,
che cid avvenga in modo temporaneo e sal-
tuario (citate sentenze Walrave e Koch
nonché Prodest) o permanente ed esclusivo
(citate sentenze Lopes da Veiga e Aldewereld).

44. 1l criterio per l'applicazione di queste
norme ad un rapporto di lavoro che trova
esecuzione all’estero & 'esistenza di un «col-
legamento abbastanza stretto con il territorio
della Comunita».

45. L’esame dell’effettivita di tale collega-
mento rientra nella sfera di competenze del
giudice nazionale, il quale & meglio in grado
di valutarla alla luce delle specifiche circo-
stanze di ciascuna fattispecie sottoposta alla
sua cognizione.
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46. Per compiere tale esame, il giudice
comunitario raccomanda di far riferimento a
quella che potrebbe definirsi una «serie di
indizi». Sotto tale aspetto, la Corte ha gia
posto in luce un determinato numero di ele-
menti di fatto atti a soccorrere il giudice a
quo nel suo compito:

— 1l rapporto di lavoro & sorto tra un lavo-
ratore comunitario e un’impresa di un
altro Stato membro,

— lassunzione di questo lavoratore comuni-
tario & avvenuta in uno Stato membro;

— 1l lavoratore comunitario risiedeva in uno
Stato membro al momento della sua
assunzione;

— la sede del datore di lavoro & nello Stato
membro di cui ha la nazionality;

— il datore di lavoro & soggetto all’ordina-
mento ginridico di uno Stato membro;

— i rapporto di lavoro & assoggettato al
diritto dello Stato membro di cui il datore
di lavoro ha la nazionalita;

— il lavoratore comunitario esercita le pro-
prie attivita per conto dell’impresa che
Uha assunto, anche se tali attivitd siano
svolte in un paese terzo;

— il lavoratore comunitario & iscritto al
regime di previdenza sociale dello Stato
membro di cui I'impresa che I’ha assunto
ha la nazionaliti;

— 1l lavoratore in questione & assoggettato
all’imposta sul reddito dello Stato mem-
bro di cui I'impresa che I’ha assunto ha la
nazionalita.

47. Va sottolineato che il richiamo di questi
elementi consente semplicemente di offrire
un quadro degl indizi a1 quali 1l giudice
nazionale pud «in particolare» 3 far riferi-
mento. Occorre tuttavia tener presente che
questa enumerazione non ¢ affatto esau-
riente. Né, del resto, sembra determinante
I’esistenza dell’'uno o dell’altro indizio. Al
pil, ricorre sempre I’ipotesi di un rapporto
di lavoro tra un cittadino comunitario e
un’impresa avente la nazionalita di un altro
Stato membro, che trova esecuzione i un
paese terzo per conto di questa impresa. Si
noti da ultimo che, alla luce delle ultime evo-
luzioni della giurisprudenza, in particolare
della citata sentenza Aldewereld, determi-
nante non ¢ la quantitd di indizi. Il problema
non & quello di compilare due inventari,

38 — L’espressione «in particolare» figura del resto espressa-
mente nelle citate sentenze Lopes da Veiga e Bozkurt
(rispettivamente ai punti 17 e 24).
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quello degli elementi favorevoli al collega-
mento e quello degli elementi sfavorevoli al
medesimo, al fine di confrontarli per stabilire
in quale direzione propenda I’ago della bilan-
cia. E piuttosto la pertinenza degli elementi
favorevoli alla tesi del collegamento che va
ricercata in clascun caso CONCreto.

Trasposizione dei criteri ginrisprudenziali al
caso di specie: esame dell’esistenza di un «col-
legamento abbastanza stretto»

48. La trasposizione di questa giurispru-
denza alla causa in esame suggerisce che 1’ap-
plicazione delle norme comunitarie relative
al divieto di discriminazioni a causa della cit-
tadinanza, per quanto si riferisce alle condi-
zioni di lavoro della ricorrente nel procedi-
mento a quo, non sia esclusa per il semplice
fatto che il rapporto di lavoro di quest’ultima
si svolga all’estero.

49. Cid posto, spetta in via di principio al
giudice a quo far riferimento a una «serie di
indizi» idonei a dimostrare che il rapporto di
lavoro conserva un «collegamento abba-
stanza stretto con il territorio comunitario».

50. Sul punto va rilevato, alla luce degli
indizi enunciati dalla giurisprudenza della
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Corte, che nel caso di specie sussiste qualche
elemento sfavorevole al riconoscimento del-
’esistenza di un tale collegamento 3. Cosi:

— il contratto di lavoro della ricorrente nel
procedimento a quo @ stato stipulato in
un paese terzo;

— le sue condizioni di lavoro sono determi-
nate dal «diritto del paese ospitante e
tenendo conto delle consuetudini locali»,

ai sensi dell’art. 33 del GAD 49

— DPinteressata risiede stabilmente nel paese
terzo in cui esercita la propria attivitd
lavorativa e c1d gid da prima della stipu-
lazione del contratto.

Viceversa, la circostanza che la signora
Boukhalfa presti lavoro in Algeria in modo
permanente € non temporaneo o parziale
non &, alla luce della vostra giurisprudenza
— come si ¢ gid rilevato e a differenza di
quanto sembra ritenere il Bundesarbeitsge-
richt ¥ —, un elemento incompatibile con
I’esistenza di un tale collegamento.

39 — V, in tal senso, Popinione del %iudice a quo, cspressa a pag.
7 della traduzione francese dell’ordinanza di rinvio.
40 — V. paragrafo 3 delle presenti conclusioni.

41 — Pag. 7 della traduzione francese dell’ordinanza di rinvio.
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51. Tuttavia, mi sembra che soprattutto altri
elementi, che risultano dagli atti, militino in
favore dell’esistenza di un «collegamento
abbastanza stretto con il territorio comunita-
rio».

52. Alcuni di essi sono del resto gia stati
enunciati dalla giurisprudenza della Corte.

53. Cosi, 1l rapporto di lavoro di cui trattasi
nel caso di specie & sorto tra un lavoratore
cittadino di uno Stato membro e un datore di
lavoro che, per antonomasia, ha la naziona-
litA comunitaria, trattandosi di uno Stato
membro. Si noti inoltre che la ricorrente nel
procedimento a quo seguita ad esercitare la
propria attivita lavorativa per questo datore
di lavoro, ancorché cid avvenga in territorio
straniero. D’altra parte, essa & iscritta al
regime previdenziale tedesco, almeno per
quanto riguarda la contribuzione pensioni-
stica. Del pari, Pinteressata & assoggettata,
pur se in modo limitato, all’imposta tedesca
sul reddito #2. Soprattutto, il suo contratto di
lavoro & stato stipulato in base al diritto
tedesco e pinl in particolare ai senst del GAD.
Infatti, solo per effetto delle disposizioni del
GAD le condizioni di lavoro della ricorrente
nel procedimento a quo sono determinate in
forza del diritto algerino, meno favorevole
per Pinteressata. In definitiva, cid implica che

42 — Correttamente la Commissione fa rilevare nelle sue osserva-
zioni (paragrafo 28) che, quand’anche tale assoggettamento
al regime fiscale tedesco venisse meno applicandosi la con-
venzione belgo-tedesca sulla doppia imposizione, cid non
toglierebbe che I'assoggettamento al regime fiscale belga
costituirebbe un collegamento con il terntorio comunitario.

la ricorrente nel procedimento a quo & assog-
gettata al regime giuridico di uno Stato mem-
bro.

54. Quest’ultimo punto mi sembra decisivo.
Esso viene del resto avvalorato da altri accer-
tamenti di fatto relativi alle caratteristiche
specifiche del rapporto di lavoro e che sono
pertanto riscontrabili nella maggior parte dei
rapporti di lavoro ai quali sono assoggettati i
cittadini comunitari occupati in un paese
terzo presso una rappresentanza diplomatica
di uno Stato membro di cui non sono citta-
dini. Gli elementi di fatto seguenti mi sem-
brano quindi idonei a costituire nuovi indizi
ai quali il giudice nazionale potra far riferi-
mento.

55. Anzitutto, il contratto stipulato tra le
parti contiene una clausola sulla giurisdi-
zione che designa Bonn, e in seguito Berlino,
come foro competente 3. Questo elemento
sottolinea ancora una volta il collegamento
stretto della situazione contrattuale con I’or-
dinamento giuridico tedesco.

56. D’altro canto, a differenza dei fatti sotto-
posti finora al vostro esame, nel caso di spe-
cie il datore di lavoro non & una semplice
persona privata, bensi un ente pubblico, e il
piti importante in assoluto: lo Stato. Questo

43 — Paragrafo 28 delle osservazioni della Commissione.
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semplice rilievo & sufficiente a far ritenere che
tuttt gh indizi da voi enucleati in riferimento
al datore di lavoro — luogo in cui quest’ul-
timo ha la sede, ordinamento giuridico al
quale & assoggettato — sussistano allorché 1l
datore di lavoro & lo Stato medesimo. In una
tale situazione, infatti, un’«atmosfera» di col-
legamento all’ordinamento giuridico di que-
sto Stato & inevitabilmente presente.

57. Va pot rilevato che la natura dell’attivita
esercitata dal personale delle rappresentanze
diplomatiche & del tutto particolare. Senza
spingersi fino ad ammettere che questi lavo-
ratori svolgono funzioni inerenti ai poteri
sovrani dello Stato presso cui prestano
lavoro, pud quantomeno supporsi che essi
partecipino all’esercizio, da parte dello Stato
membro alle cui dipendenze si trovano, di
funzioni inerenti alla sovranitd statuale. Gli
atti che essi compiono nell’esercizio delle
loro funzioni sono imputati allo Stato per il
quale esst agiscono. Le loro funzioni presup-
pongono l'uso di prerogative di pubbliche
potestd. Tale & in particolare il caso, a mio
avviso, di una persona che, come la ricor-
rente nel procedimento a quo, & impiegata
presso |'ufficio competente per 1l rilascio dei
passaporti. Questo settore & indiscutibil-
mente riconducibile all’esercizio di funzioni
inerenti alla sovranitd di uno Stato.

58. Infine, si deve rilevare che il luogo in cui
s1 svolge il rapporto di lavoro ha la sua
importanza. Come si & in precedenza ricor-
dato, le rappresentanze diplomatiche sono
situate nel territorio dello Stato ospitante.
Nondimeno non pud ignorarsi il fatto che la
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funzione delle missioni diplomatiche consi-
ste, in particolare, ai termini dell’art. 3 della
convenzione di Vienna, nel:

«a) rappresentare lo Stato accreditante
presso lo Stato accreditatario;

b) proteggere nello Stato accreditatario gl
interessi dello Stato accreditante e dei
suoi cittadini (...);

¢) negoziare con il governo dello Stato
accreditatario;

d) informarsi con tutti i mezzi leciti delle
condizioni e dello sviluppo degli avveni-
menti nello Stato accreditatario e farne
rapporto allo Stato accreditante;

e) promuovere relazioni amichevoli e svi-
luppare relazioni economiche, culturali
e scientifiche tra lo Stato accreditante ¢
lo Stato accreditatario».

L’esercizio di siffatte funzioni, le quali sotto-
lineano che uno Stato intrattiene effettiva-
mente, tramite i suoti agenti e in condiziont di
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parita, rapporti diplomatici con altri Stat
sovrani e che esso & rappresentato presso
questi altri Stati, & certo uno der criter1 pit
sicuri per ravvisare la sovranita di uno Stato.

59. I vari elementi sopra elencati pongono in
evidenza il faito che lo Stato membro, nella
sua veste di datore di lavoro, esercita la pro-
pria sovranita e la propria giurisdizione sui
rapporti contrattuali di lavoro con 1 cittadini
comunitari alle sue dipendenze all'interno
delle rappresentanze diplomatiche situate in
paesi terzi.

60. Orbene, mi sembra che 'assoggetta-
mento di un rapporto di lavoro alla sovranita
e alla giurisdizione di uno Stato membro
costituisca un saldo criterio di «collegamento
con il territorio comunitario» ai sensi della
vostra giurisprudenza, persino prescindendo
dall’esistenza di ulterion mdle, che nel caso
di specie ricorrono e sono gid stati menzio-
nati.

61. La mia posizione & del resto in linea con
quella di parte della dottrina, la quale ritiene
che «(...) 1l Trattato & applicabile agh Stau
membri in ogni luogo, ivi compresi gli spazi
internazionali, in cui essi esercitano la loro
sovranita o la loro giurisdizione in una mate-
ria rientrante nell’ambito di applicazione
ratione materiae del diritto comunitario» # o
che «(...) il Trattato e il diritto derivato si
applicano non soltanto nel territorio degli

44 — Coussirat-Coustére, V,, citato, punto 12.

Stati membri (...), ma altresi in qualunque
luogo gli Stati esercitano, in forza del d1r1tto
internazionale, taluni “poteri sovram”, sia
pure limitati» 45,

62. Tale posizione non si discosta neppure
dalla vostra giurisprudenza. Ho gid ricor-
dato, infatti, che 'ordinamento giuridico di
uno Stato membro — sia quello al quale
appartiene il datore di lavoro sia quello che
dlsc1plma i rapporti contrattuali di lavoro —
¢ uno dei criteri di cui suggerite a1 giudici
nazionali di tener conto nell’accertamento di
un «collegamento abbastanza stretto».

63. Mi sia consentita un’ultima considera-
zione. Voi non avete ancora avuto opportu-
nitad di pronunciarvi sulla «nuova» nozione
di cittadinanza europea istituita dal Trattato
sull’'Unione europea. Il riconoscimento di
siffatta cittadinanza, operato dagli artt. 8-8 E
del Trattato CE, ha un valore fortemente
emblematico e costituisce probabilmente uno
dei progressi della costruzione europea che
maggiormente hanno richiamato I'attenzione
dell’opinione pubblica. S’intende che questa
nozione abbraccia, de facto, aspetti che sono
stati per lo pili gid acquisiti dall’evoluzione
del diritto comunitarto e costituisce, sotto
tale aspetto, un consolidamento dell’«acquis
communautaire», Spetta a vol, tuttavia, attri-
buire a questa nozione il suo pieno signifi-
cato. Orbene, se da essa si traggono tutte le
sue conseguenze, tutti i cittadini dell’Unione,
qualunque sia la loro cittadinanza, devono
potersi glovare esattamente degli stessi diritti
ed essere assoggettati agli stessi doveri. Al
limite, una tale nozione dovrebbe consentire
di giungere ad una equiparazione perfetta dei

45 — Dewost, ]J.-L., citato, pag. 255.
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cittadini dell’Unione, qualunque sia la loro
cittadinanza. Tale equiparazione dovrebbe
operare allo stesso modo in cui essa esiste tra
1 cittadimi di un medesimo Stato. Talché, se
non & immaginabile, in una situazione come
quella sottoposta al vostro esame nel pre-
sente procedimento, che taluni citradini tede-

schi assunti in loco possano ricevere un trat-
tamento  differenziato rispetto a quello
riservato ad altri cittadini tedeschi che ver-
sano nella stessa situazione, non si vede
perché questa situazione dovrebbe essere
concepibile per una persona assunta in loco
che abbia la cittadinanza belga.

64. Suggerisco pertanto di rispondere al giudice nazionale nei seguenti termini:

«Gli artt. 48, n. 2, del Trattato CE e 7, nn. 1 e 4, del regolamento (CEE) del Con-
siglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’in-
terno della Comunita, vanno interpretati nel senso che il divieto di discriminazioni
a causa della cittadinanza si applica alle condizioni di lavoro dei cittadini del-
I'Unione europea impiegati da uno Stato membro presso una delle sue rappresen-
tanze diplomatiche situate in un paese terzo, sempreché tali condizioni di lavoro,
assoggettate alla giurisdizione e alla sovranitd dello Stato membro rappresentato,
conservino un collegamento abbastanza stretto con il territorio comunitario».
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