MARTINEZ DOMINGUEZ U. A.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO TIZZANO

vom 7. Februar 20021

1. Das Sozialgericht Niirnberg hat mit am
9. Dezember 1999 bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingegangenem Beschluss dem
Gerichtshof gemifl Artikel 234 EG zwei
Fragen nach der Auslegung der Artikel 77
Absatz 2 Buchstabe b und 78 Absatz 2
Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Si-
cherheit auf Arbeitnehmer und Selb-
stindige sowie deren Familienangehorige,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (im Folgenden: Verordnung)?2,
zur Vorabentscheidung vorgelegt. Das na-
tionale Gericht hat die Vorlage im Einzel-
nen im Rahmen von vier Rechtssachen an-
geordnet, die es verbunden hat und in de-
nen es um gleichartige Bescheide der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, Kindergeldkasse
(BAK), geht, mit denen die von spanischen
Staatsangehorigen auf unterschiedlichen
Anspruchsgrundlagen bei dieser Einrich-
tung gestellten Antriage auf Kindergeld ab-
gelehnt wurden.

1 ~— Originalsprache: Italienisch.
2 — ABL. L 149, S. 2.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

2. Artikel 77 der Verordnung (in der durch
die Verordnung [EWG] Nr. 2001/83 des
Rates vom 2. Juni 1983 geinderten und
aktualisierten Fassung)3 {iber Leistungen
fiir unterhaltsberechtigte Kinder von Rent-
nern bestimmt:

»(1) Leistungen im Sinne dieses Artikels
sind die Familienbeihilfen fir Empfinger
von Alters- oder Invalidititsrenten, Renten
wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Be-
rufskrankheit sowie die Kinderzuschiisse zu
solchen Renten, mit Ausnahme der Kin-
derzulagen aus der Versicherung bei Ar-
beitsunfillen und Berufskrankheiten.

3 — ABL. L 230,S. 6.
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(2) Die Leistungen werden ohne Riicksicht
darauf, in welchem Mitgliedstaat die
Rentner oder die Kinder wohnen, wie folgt
gewihrt:

a) Der Rentner, der nach den Rechts-
vorschriften nur eines Mitgliedstaats
Rente bezieht, erhilt die Leistungen
nach den Rechtsvorschriften des fiir die
Rente zustdndigen Staates;

b) der Rentner, der nach den Rechts-
vorschriften mehrerer Mitgliedstaaten
Rente bezieht, erhilt die Leistungen

i) nach den Rechtsvorschriften des
Staates, in dessen Gebiet er wohnt,
wenn Anspruch auf eine der in
Absatz 1 genannten Leistungen —
gegebenenfalls unter Beriicksichti-
gung von Artikel 79 Absatz 1
Buchstabe a) — nach den Rechts-
vorschriften dieses Staates besteht,
oder

i) in den anderen Fillen nach den
Rechtsvorschriften des Staates, die
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fur den Rentner die lingste Zeit
gegolten haben, wenn Anspruch
auf eine der in Absatz 1 genannten
Leistungen — gegebenenfalls un-
ter Beriicksichtigung von Artikel 79
Absatz 1 Buchstabe a) — nach

den betreffenden Rechts-
vorschriften besteht; wenn nach
diesen Rechtsvorschriften  kein

Anspruch besteht, werden die An-
spruchsvoraussetzungen in Bezug
auf die Rechtsvorschriften der an-
deren in Betracht kommenden
Mitgliedstaaten in der Reihenfolge
der abnehmenden Dauer der nach

den  Rechtsvorschriften  dieser
Staaten  zuriickgelegten  Ver-
sicherungs- oder Wohnzeiten ge-
priaft.«

3. In dhnlicher Weise siecht Artikel 78 der
Verordnung iiber die Leistungen fiir Wai-
sen vor:

»(1) Leistungen im Sinne dieses Artikels
sind Familienbeihilfen und gegebenenfalls
zusdtzliche oder besondere Beihilfen fiir
Waisen sowie Waisenrenten, mit Aus-
nahme von Waisenrenten aus der Ver-
sicherung bei Arbeitsunfillen und Berufs-
krankheiten.

(2) Die Leistungen fiir Waisen werden ohne
Ricksicht darauf, in welchem Mitglied-
staat die Waisen oder die natiirliche oder
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juristische Person, die ihren Unterhalt be-
streitet, wohnen, wie folgt gewihrt:

a) fir Waisen eines verstorbenen Ar-
beitnehmers oder Selbstindigen, fiir
den die Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats gegolten haben, gemif3
den Rechtsvorschriften dieses Staates;

b) fiir Waisen eines verstorbenen Ar-
beitnehmers oder Selbstindigen, fiir
den die Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten gegolten haben:

i) nach den Rechtsvorschriften des
Staates, in dessen Gebiet die Wai-
sen wohnen, wenn Anspruch auf
eine der in Absatz 1 genannten
Leistungen — gegebenenfalls un-
ter Berlicksichtigung von Artikel 79
Absatz 1 Buchstabe a) — nach
den  Rechtsvorschriften  dieses
Staates besteht, oder

ii) in den anderen Fillen nach den
Rechtsvorschriften des Staates, die
fir den Verstorbenen die langste
Zeit gegolten haben, wenn An-
spruch auf eine der in Absatz 1
genannten Leistungen nach den

Rechtsvorschriften dieses Staates
gegebenenfalls unter Beriicksichti-
gung von Artikel 79 Absatz 1
Buchstabe a) besteht; wenn nach
diesen Rechtsvorschriften  kein
Anspruch besteht, werden die An-
spruchsvoraussetzungen in Bezug
auf die Rechtsvorschriften der an-
deren in Betracht kommenden
Mitgliedstaaten in der Reihenfolge
der abnehmenden Dauer der nach

den  Rechtsvorschriften  dieser
Staaten  zurickgelegten  Ver-
sicherungs- oder Wohnzeiten ge-
prift.

Die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats,
die firr die Gewdhrung der in Artikel 77
genannten Leistungen fir Kinder eines
Rentenberechtigten anzuwenden waren,
gelten jedoch nach dem Tod des Renten-
berechtigten fiir die Gewidhrung der Leis-
tungen an die Waisen weiter.*

4. Unter Bezugnahme auf die beiden oben
wiedergegebenen  Bestimmungen regelt
Artikel 79 Absatz 1 ferner, dass ,[d]ie
Leistungen nach den Artikeln 77 und 78...
gemidfl den nach diesen Artikeln be-
stimmten Rechtsvorschriften von dem
Trager, der diese Rechtsvorschriften an-
zuwenden hat, zu seinen Lasten gewihrt
[werden], als hitten fur den Rentner oder
den Verstorbenen ausschliefllich die
Rechtsvorschriften des zustindigen Staates
gegolten®. Artikel 79 Absatz 1 Buchstabe a
bestimmt jedoch: ,Hingt nach diesen
Rechtsvorschriften der Erwerb, die Auf-
rechterhaltung oder das Wiederaufleben
des Leistungsanspruchs von der Dauer der
Versicherungs- oder Beschiftigungszeiten,
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Zeiten einer selbstindigen Tatigkeit oder
Wohnzeiten ab, so wird diese Dauer gege-
benenfalls unter Beriicksichtigung des Ar-
tikels 45 [iber die Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten] beziehungsweise des
Artikels 72 [iber die Zusammenrechnung
von Beschiftigungszeiten] ermittelt.“

Nationales Recht

5. In Spanien sieht das Real Decreto Le-
gislativo 1/1994 mit allgemeinen Rechts-
vorschriften auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit die Zahlung von Kindergeld an
Rentenempfinger fiir jedes unterhalts-
berechtigte Kind vor, das das 18. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, sofern das
Familieneinkommen einen bestimmten Be-
trag nicht iibersteigt. Fiir jedes behinderte
Kind, dessen Behinderungsgrad 65 %
iibersteigt, wird nach diesem Decreto Kin-
dergeld hingegen ohne Alters- oder Ein-
kommensbegrenzung gewihrt; die Zahlung
dieser Beihilfe fiir volljihrige Kinder ist je-
doch mit dem Bezug der Sonderbeihilfe
nach der Ley 13/1982 de Integracién Social
de los Minusvilidos (Gesetz iiber die In-
tegration der Behinderten) unvereinbar, so
dass sich die Betroffenen bei Vorliegen der
Voraussetzungen fiir die eine oder die an-
dere Regelung entscheiden miissen.

6. Im deutschen Recht gewihrte das Bun-
deskindergeldgesetz (BKGG) in der bis
Ende 1995 geltenden Fassung Renten-
empfingern einen Anspruch auf Kindergeld
fiur unterhaltsberechtigte Kinder bis zur
Vollendung des 16. Lebensjahres, der fiir
weitere als das erste Kind einkommens-
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abhingig war. Ab 1996 wurden dann die
Altersgrenze auf 18 Jahre angehoben und
die Einkommensgrenzen abgeschafft; au-
Berdem wurde die Zahlung des Kinder-
geldes bei Ausbildung der Kinder fiir einen
Beruf bis zur Vollendung des 27. Lebens-
jahres bzw. bei Arbeitslosigkeit bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres vor-
gesehen. Fiir Kinder, die wegen einer Be-
hinderung auflerstande sind, sich selbst zu
unterhalten, sieht das BKGG schliefflich die
Zahlung von Kindergeld ohne jede Alters-
grenze vor.

Sachverhalt und Vorabentscheidungsfragen

7. Wie bereits erwihnt, wurde das vor-
liegende Vorabentscheidungsersuchen im
Rahmen von vier vom vorlegenden Gericht
verbundenen Rechtssachen vorgelegt, de-
nen gemeinsam ist, dass es — unter ver-
schiedenen rechtlichen Gesichtspunkten —
um spanische Staatsangehérige geht, die als
Wanderarbeitnehmer fiir eine bestimmte
Zeit in Deutschland gearbeitet haben.

8. Die erste Klage wurde von Herrn Mar-
tinez Dominguez erhoben, der spanischer
Staatsangehoriger mit Wohnsitz in Spanien
ist und sowohl in Spanien als auch in
Deutschland (wo er eine bestimmte Zeit
gearbeitet hatte) eine Rente bezieht. Ob-
wohl er in Spanien Kindergeld fiir die
minderjahrige unterhaltsberechtigte Toch-
ter erhielt, hatte er in der Zeit von April
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1991 bis Oktober 1996 und in der Zeit von
April bis Oktober 1997 wegen Uber-
schreitens der in den Rechtsvorschriften
dieses Staates vorgesehenen Einkommens-
grenzen keinen Anspruch auf Auszahlung
dieser Leistung. Um diese Beihilfen zu er-
halten, stellte Herr Martinez Dominguez
im Januar 1996 einen entsprechenden An-
trag in Deutschland, wo wie erwihnt fiir
die Zahlung von Kindergeld seit 1996 keine
Einkommensgrenze mehr besteht. Die BAK
lehnte seinen Antrag jedoch ab, und wies
auch den anschliefend erhobenen Wider-
spruch zuriick; der Widerspruchsbescheid
wurde daraufhin vor dem vorlegenden Ge-
richt angefochten.

9. Die zweite Klage wurde von Herrn Be-
nitez Urbano erhoben, der ebenfalls spa-
nischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz in
Spanien ist und sowohl in Spanien als auch
in Deutschland (wo auch er eine bestimmte
Zeit gearbeitet hatte) eine Rente bezieht. Im
August 1996 stellte er einen Antrag auf
Gewihrung von Kindergeld in Deutschland
fiir seine vollyahrige behinderte Tochter, die
in Spanien die Sonderbeihilfe nach der Ley
13/1982 de Integracién Social de los Mi-
nusvilidos bezog und aus diesem Grund
dort kein Kindergeld in Anspruch nehmen
konnte (das deshalb auch nicht beantragt
worden war). Die BAK lehnte diesen An-
trag ab und wies den anschlieffend er-
hobenen Widerspruch zuriick; der Wider-
spruchsbescheid wurde daraufhin vor dem
vorlegenden Gericht angefochten.

10. Die dritte Klage wurde von Herrn
Mateos Cruz erhoben, der ebenfalls spa-

nischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in
Spanien ist und in Spanien und in
Deutschland (wo er ebenso eine bestimmte
Zeit gearbeitet hatte) eine Rente bezieht. Er
bezog in Spanien Kindergeld fiir seine drei
unterhaltsberechtigten Kinder, bis diese das
Volljihrigkeitsalter erreicht hatten. Nach-
dem der Anspruch auf Bezug dieser Leis-
tungen nach den spanischen Rechts-
vorschriften nicht mehr bestand, stellte er
im November 1997 einen Antrag auf ent-
sprechende Beihilfen in Deutschland und
machte geltend, dass die Kinder ihre Be-
rufsausbildung fortsetzten und die Beihilfen
folglich nach dem Recht dieses Staates bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres ge-
zahlt werden miissten. Die BAK lehnte
auch in diesem Fall den Antrag ab und wies
den anschliefend erhobenen Widerspruch
zuriick; ihr Widerspruchsbescheid wurde
vor dem vorlegenden Gericht angefochten.

11. Die vierte Klage wurde von Frau Calvo
Fernindez erhoben, der Witwe eines spa-
nischen Staatsangehdrigen, der eine be-
stimmte Zeit in Deutschland gearbeitet
hatte, wo er vor seinem Tod (im Jahre
1985) einen Anspruch auf Rente, nicht je-
doch auf Familienleistungen erworben
hatte. Frau Calvo Fernandez, die bereits in
Spanien fiir ihre drei unterhaltsberechtigten
Kinder (die alle ihren Wohnsitz in Spanien
hatten und Waisenrenten in Spanien und
Deutschland bezogen) Kindergeld bezog,
beantragte im Juni 1992 auch in Deutsch-
land Kindergeld; unklar ist allerdings, ob
dieser Antrag auf Zahlung des Kindergeldes
in voller Hohe auch in diesem Staat oder
nur darauf gerichtet war, die in Spanien
bezogenen Beihilfen auf den hoheren Be-
trag der Leistungen nach den deutschen
Rechtsvorschriften anrechnen zu lassen.
Wie in den anderen Fillen lehnte die BAK

I-7841



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TIZZANO — RECHTSSACHE C-471/99

den Antrag jedoch ab und wies den an-
schliefend erhobenen Widerspruch zuriick;
daraufhin wurde gegen den Widerspruchs-
bescheid beim vorlegenden Gericht Klage
erhoben. In der Folgezeit lehnte die BAK
auch einen weiteren, von Frau Calvo Fer-
nandez gestellten Antrag auf Kindergeld fiir
die Kinder ab, die nach Vollendung des 18.
Lebensjahres ihre Berufsausbildung fort-
setzten; auch der Bescheid, mit dem der
gegen diese Entscheidung eingelegte Wi-
derspruch zuriickgewiesen wurde, wurde
vor dem vorlegenden Gericht angefochten.
Im Vorlagebeschluss wird iibrigens nicht
angegeben, ob das Ausgangsverfahren im
Fall von Frau Calvo Fernandez beide Kla-
gen oder nur eine von beiden betrifft.

12. Fir die Zwecke der vorliegenden
Rechtssache ist zu betonen, dass aus dem
Vorlagebeschluss klar hervorgeht, dass in
keinem der soeben dargestellten vier Fille
die in Deutschland entstandenen Renten-
anspriiche nur aufgrund der deutschen Be-
stimmungen auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit erworben wurden, da in keinem
der Fille die hierfiir erforderlichen Min-
destbeitrige in diesem Staat entrichtet
worden waren. Die fraglichen Anspriiche
waren vielmehr in Deutschland nur dank
der Beriicksichtigung weiterer, in Spanien
entrichteter Beitrige entstanden: In den
drei erstgenannten Fillen erfolgte dies nach
den Bestimmungen der Verordnung Nr.
1408/71 iiber die Zusammenrechnung in
verschiedenen Mitgliedstaaten entrichteter
Beitridge; im vierten hingegen in An-
wendung des zwischen Deutschland und
Spanien geschlossenen bilateralen Abkom-
mens uber Soziale Sicherheit (1973 ge-
schlossenes Abkommen, das im vor-
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liegenden Fall auch nach dem Beitritt Spa-
niens zur Gemeinschaft anwendbar ist; im
Folgenden: Abkommen).

13. Im Hinblick auf die schwierigen ge-
meinschaftsrechtlichen Fragen, die durch
die bei ihm anhingigen Rechtssachen auf-
geworfen werden, hat das Sozialgericht
Niirnberg es daher fiir erforderlich ge-
halten, sich an den Gerichtshof zu wenden
und ihm folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorzulegen:

1. Ist Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe b in
Verbindung mit Artikel 79 Absatz 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
dahin gehend auszulegen, dass Famili-
enbeihilfen fiir unterhaltsberechtigte
Kinder von Rentnern, die einen An-
spruch auf Rente in einem Mitglieds-
staat nicht allein aufgrund der Rechts-
vorschriften des Mitgliedsstaats, son-
dern aufgrund der koordinierenden
Vorschriften des Europiischen Sozial-
rechts erworben haben, als volle Leis-
tung gezahlt werden miissen, wenn der
Rentenanspruch  gegeniiber  dem
Nichewohnsitzstaat fiir Zeitriume be-
steht oder erst ab einem Zeitraum ent-
steht, fir die der Anspruch auf die im
Wohnsitzstaat gesetzlich vorgesehenen
Familienbeihilfen entweder wegen
Uberschreitens einer Altersgrenze oder
einer Einkommensgrenze oder mangels
Antragstellung nicht oder nicht mehr
besteht?



MARTINEZ DOMINGUEZ U. A.

2. Ist Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b in
Verbindung mit Artikel 79 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1408/71 dahin
gehend auszulegen, dass Familien-
beihilfen fiir Waisen eines verstorbenen
Arbeitnehmers oder Selbstindigen, fiir
den die Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten gegolten haben, wenn
ein Anspruch auf Waisenrente in einem
Mitgliedsstaat, dessen Rechts-
vorschriften gegolten haben, weder al-
lein aufgrund der Rechtsvorschriften
dieses Mitgliedsstaats noch aufgrund
der koordinierenden Vorschriften des
Europiischen Sozialrechts besteht, als
volle Leistung gezahlt werden miissen,
wenn der Waisenrentenanspruch ge-
genitber dem Wohnsitzstaat fiir Zeit-
rdume besteht oder erst ab einem
Zeitraum entsteht, fir die der An-
spruch auf die im Wohnsitzstaat ge-
setzlich vorgesehenen Leistungen ent-
weder wegen Uberschreitens einer Al-
tersgrenze oder einer Einkommens-
grenze oder mangels Antragstellung
nicht oder nicht mehr besteht?

14. Der damit beim Gerichtshof anhingig
gemachten Rechtssache sind aufler den
Kligern der Ausgangsverfahren die deut-
sche und die spanische Regierung sowie die
Kommission als Streithelfer beigetreten,
Zum Zweck einer genaueren Bestands-
aufnahme der maflgebenden inner-
staatlichen Rechtsvorschriften und der Re-
gelungen des Abkommens hat der Ge-
richtshof die Regierungen, die dem
Rechtsstreit als  Streithelferinnen  bei-
getreten sind, mit Schreiben vom 24. Juni
2001 um einige Erliuterungen gebeten;
diese Erlduterungen wurden mit am 2. und
30. August 2001 eingegangenen Schreiben
gegeben.

Rechtliche Wiirdigung

Vorbemerkung

15. Nach ihrem eindeutigen Wortlaut re-
geln die Artikel 77 und 78 der Verordnung
die Leistungen fiir unterhaltsberechtigte
Kinder von Rentnern und die Leistungen
fir Waisen in dhnlicher Weise, wobei sie in
beiden Fillen der gleichen Logik folgen. In
diesen Bestimmungen ist u. a. vorgesehen,
dass dann, wenn fiir den Rentner {im ersten
Fall) oder den verstorbenen Arbeitnehmer
(im zweiten) die Rechtsvorschriften meh-
rerer Mitgliedstaaten gegolten haben wie in
den vorliegenden Fillen, die darin ge-
regelten Leistungen grundsitzlich vom
Wohnsitzstaat des Empfingers gewihrt
werden (Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i).
Besteht der Anspruch auf die fraglichen
Leistungen jedoch nicht aufgrund der
Rechtsvorschriften dieses Staates (unter
Beriicksichtigung insoweit auch der Be-
stimmungen der Verordnung iiber die Zu-
sammenrechnung von Versicherungszeiten
und iiber die Zusammenrechnung von Be-
schiftigungszeiten nach Artikel 79), wer-
den diese Leistungen von dem Staat ge-
wihrt, dessen Rechtsvorschriften fiir den
Rentner oder den verstorbenen Ar-
beitnehmer die lingste Zeit gegolten haben
(vorausgesetzt natiirlich, dass der ent-
sprechende Anspruch nach den Rechts-
vorschriften dieses Staates, auch in diesem
Fall unter Beriicksichtigung der Vor-
schriften tiber die Zusammenrechnung von
Versicherungszeiten und iiber die Zu-
sammenrechnung von  Beschiftigungs-
zeiten, besteht) (Absatz 2 Buchstabe b Zif-
fer ii).
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16. In den Fillen, die zu dem vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchen gefithrt ha-
ben, wohnen — wie wir gesehen haben —
die Empfinger der Leistungen fir unter-
haltsberechtigte Kinder oder fiir Waisen in
Spanien, wo diese Leistungen grundsitzlich
zu zahlen waren. Nach den Rechts-
vorschriften dieses Staates bestand jedoch
kein Anspruch auf die in Rede stehenden
Leistungen

— entweder fur bestimmte Zeitriume
wegen Uberschreitens der in den
Rechtsvorschriften dieses Staates vor-
gesehenen Einkommensgrenzen (Fall
Martinez Dominguez);

— oder weil die unterhaltsberechtigten
Kinder ein bestimmtes Alter erreicht
hatten (Fille Mateos Cruz und Calvo
Fernandez);

— oder er konnte nicht geltend gemacht
werden, weil der Betroffene sich dafiir
entschieden hatte, andere, mit den
fraglichen Leistungen unvereinbare
Leistungen in Anspruch zu nehmen
(Fall Benitez Urbano};

— oder er fithrte schliefflich (wie sich
vielleicht aus den Angaben zum Fall
Calvo Fernandez ableiten ldsst) zur
Zahlung geringerer Betrige, als sie in
einem anderen als dem Wohnstaat be-
reits gewidhrt wurden.
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17. Geht man also davon aus, dass fiir die
Rentner (in den Fillen Martinez Domin-
guez, Mateos Cruz und Benitez Urbano)
und den verstorbenen Arbeitnehmer (im
Fall Calvo Fernandez) fiir eine bestimmte
Zeit die deutschen Rechtsvorschriften gal-
ten, mdchte das vorlegende Gericht mit den
beiden Vorlagefragen praktisch wissen, ob
nach den Artikeln 77, 78 und 79 der Ver-
ordnung die Verwaltung dieses Staates zur
Gewihrung der in Spanien aus den ge-
nannten Griinden nicht bezogenen Leis-
tungen (oder zur Erginzung dieser Leis-
tungen) verpflichtet ist, soweit diese Leis-
tungen gewihrt wiirden, wenn ausschlief3-
lich deutsche Rechtsvorschriften gilten.

18. Zur Beantwortung dieser Fragen, die
zusammen zu priifen sind, mochte ich zu-
nichst einige allgemeine Uberlegungen zur
Auslegung der einschligigen Verordnungs-
bestimmungen im Licht der Gemein-
schaftsrechtsprechung vorausschicken und
danach genauer untersuchen, welche Ant-
wort angesichts der verschiedenen Sach-
verhalte der Ausgangsverfahren auf die
Fragen zu geben ist.

Allgemeine Uberlegungen

19. Wie wir gesehen haben, sind in den
Artikeln 77 und 78 der Verordnung die
Kriterien zur Bestimmung des Staates, der
zur Gewihrung der Leistungen fiir unter-
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haltsberechtigte Kinder oder fiir Waisen
zustindig ist, genannt, insbesondere fiir den
Fall, dass fiir die Rentner (im ersten Fall)
oder die verstorbenen Arbeitnehmer (im
zweiten) die Rechtsvorschriften mehrerer
Mitgliedstaaten gegolten haben. Der nach
diesen Kriterien bestimmte Staat ist zur
Gewihrung der fraglichen Leistungen auch
dann verpflichtet, wenn der entsprechende
Anspruch in diesem Staat nicht allein nach
innerstaatlichen Rechtsvorschriften  be-
steht, sondern aufgrund der Anwendung
der Verordnungsbestimmungen iiber die
Zusammenrechnung von Versicherungs-
zeiten und von Beschiftigungszeiten.

20. Prinzipiell und im Einklang mit dem in
Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung nie-
dergelegten Grundsatz, dass nur ein na-
tionales Recht anwendbar sein soll4, ist
allein dieser Staat fiir die Gewihrung der
Leistungen, um die es hier geht, zustindig,
und er gewihrt sie nach den dort geltenden
Vorschriften und in den darin festgelegten
Grenzen. Nun kann es allerdings sein, dass
die Betroffenen nach diesem Grundsatz
giinstigere, in anderen Mitgliedstaaten er-
worbene Anspriiche auf Leistungen bei al-
leiniger Anwendung der entsprechenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften ver-
lieren; dies widerspriche dem in der Ge-
meinschaftsrechtsprechung  vielfach  be-
kriftigten Grundsatz, dass ,,der Zweck der
Artikel 48 bis 51 EG-Vertrag verfehlt
wiirde, wenn die Arbeitnehmer, die von
ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch
machen, deswegen Vergiinstigungen der
sozialen Sicherheit verléren, die ihnen al-
lein nach dem Recht eines Mitgliedstaats
zustehen®.

4 — Vgl. Urteil vom 7. Mai 1998 in der Rechtssache C-113/96
(Gémez Rodriguez, Slg. 1998, 1-2461, Randnr. 27).

21. Um genau diese Unstimmigkeit zu ver-
meiden, hat der Gerichtshof bei ver-
schiedenen Gelegenheiten ausgefiihrt, dass
»die Bestimmungen der Verordnung [Nr.
1408/71] nicht angewandt werden, wenn
sie zu einer Verringerung der Leistungen
fihrten, die dem Betroffenen nach dem
Recht eines Mitgliedstaats allein aufgrund
der dort zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten zustehen®S. Soweit hier von Inter-
esse hat der Gerichtshof u. a. ausgefiihrt,
dass die Artikel 77 und 78 der Verordnung
»s0 auszulegen [sind], dass der Anspruch
auf Familienleistungen gegen den Staat, in
dessen Gebiet der Empfinger einer Invali-
ditits- oder Altersrente beziehungsweise die
Waise wohnt, nicht den zuvor gegen einen
anderen Mitgliedstaat erdffneten Anspruch
auf hohere Familienleistungen beseitigt.
Vielmehr schuldet letzterer eine Zusatz-
leistung in Hohe des Unterschiedsbetrags
zwischen den beiden Leistungen.* ¢

22. Es ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass die angefithrte Rechtsprechung sich
nur auf Fille bezieht, in denen die Be-
troffenen die Anspriiche auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit in einem anderen Mit-
gliedstaat als dem Wohnstaat allein nach
den Rechtsvorschriften jenes Staates er-
worben haben (und nicht nach den Ver-
ordnungsbestimmungen iiber die Zu-
sammenrechnung von Versicherungszeiten
und von Beschiftigungszeiten), da nur in

5 — Urteil vom 27. Februar 1997 in der Rechtssache C-59/95
(Bastos Moriana u. a., Slg. 1997, 1-1071, Randnr. 17), in
dem inbesondere auf das Urteil vom 21. Oktober 1975 in
der Rechtssache 24/75 (Petroni, Slg. 1975, 1149, Randnrn.
13 und 16) verwiesen wird.

6 — Urteil Bastos Moriana u. a., Randnr. 16, in dem inbesondere
auf die Urteile vom 12. Juni 1980 in der Rechtssache 733/79
(Laterza, Slg. 1980, 1915) und vom 9. Juli 1980 in der
Rechissache 807/79 (Gravina, Slg. 1980, 2205) verwiesen

wird.
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diesem Fall die Anwendung der Verord-
nung dazu fithren konnte, dass sie giins-
tigere Leistungen verlieren, auf die sie sonst
Anspruch gehabt hitten.

23. Diese Einschrankung der in Rede ste-
henden Rechtsprechung ergibt sich ein-
deutig aus dem Urteil Bastos Moriana, in
dem ausgefiihrt wird, ,,dass der zustindige
Trager eines Mitgliedstaats nach den
Artikeln 77 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i
und 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der
Verordnung nicht verpflichtet ist, Rentnern
oder Waisen, die in einem anderen Mit-
gliedstaat wohnen, der niedrigere Famili-
enleistungen gewahrt, als sie im Recht des
ersten Mitgliedstaats vorgesehen sind, Fa-
milienleistungen als Zusatzleistung 7 zu ge-
wihren, wenn der Anspruch auf die Rente
oder der Anspruch auf die Leistungen fiir
Waisen nicht ausschliefflich aufgrund von
Versicherungszeiten erworben wurde, die
in diesem Staat zuriickgelegt wurden® 3.
Das gilt wie bereits erwihnt deshalb, weil
»fur den Fall, dass die Anspriiche des
Rentners oder der Waisen nur durch die
Anwendung der Bestimmungen der Ver-
ordnung uber die Zusammenrechnung er-
6ffnet sind... die Anwendung der Artikel 77
und 78 den Betroffenen keine Leistungen
[entzieht], die ihnen allein nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats zustehen“?.

7 — Zur Klirung dessen, was unter ,Familienleistungen als
Zusatzleistung“ zu verstehen ist, kann auf Randnr. 5 des
Urteils Bastos Moriana verwiesen werden, wo es heift: ,,Die
Kliger beantragten bei der Bundesanstalt fiir Arbeit deut-
sches Kindergeld, soweit dieses entweder fiir einen lingeren
Zeitraum gewihrt wird oder héher ist als die entsprechende
Leistung in ihrem Wohnstaat. Sie begehren somit eine
Zusatzleistung in Hohe des Unterschieds zwischen dem
deutschen Kindergeld und demjenigen ihres Wohnstaats (im
Folgenden: Zusatzleistung).“

8 — Urteil Bastos Moriana u. a., Randnr. 23.
9 — Randnr. 19.
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24. Dementsprechend hat der Gerichtshof
in dem spidter ergangenen Urteil Goémez
Rodriguez ausgefiithrt, dass dann, wenn
~der im Wohnstaat erdffnete Leistungs-
anspruch erloschen [ist], weil eine Alters-
grenze erreicht wurde,... der zustindige
Tridger eines anderen Mitgliedstaats folg-
lich nicht verpflichtet [ist], den Betroffenen
Leistungen zu gewihren, es sei denn, dass
diese ihren Anspruch allein aufgrund von in
diesem  Staat  zurickgelegten  Ver-
sicherungszeiten erworben haben“ 19, Der
Gerichtshof gelangte dann zu dem Ergeb-
nis, dass ,,Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b
der Verordnung dahin auszulegen ist, dass
Ziffer ii dieser Vorschrift nicht anwendbar
wird, wenn ein Anspruch auf eine Waisen-
rente, der zunichst aufgrund von Ziffer i
im Wohnmitgliedstaat des Empfingers be-
stand, wegen Erreichung einer Altersgrenze
weggefallen ist, wihrend in einem anderen
Mitgliedstaat, dessen Rechtsvorschriften
fiir den Versicherten ebenfalls gegolten ha-
ben, bei Anwendung der Zusammen-
rechnungsregel des Artikels 79 der Ver-
ordnung auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus
ein Anspruch auf eine Waisenrente be-
stiinde“ 11,

Beurteilung der vorliegenden Falle

25. Nach dieser allgemeinen Klarstellung
lassen sich meines Erachtens die vom So-
zialgericht Niirnberg unter Bezugnahme
auf die einzelnen Sachverhalte der Aus-

10 — Urteil Gémez Rodriguez, Randnr. 32.
11 — Randnr. 33.
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gangsverfahren formulierten Fragen an-
hand der angefithrten Gemeinschaftsrecht-
sprechung, hauptsichlich der Urteile Bastos
Moriana und Gémez Rodriguez, leicht be-
antworten. Mit der Kommission und der
deutschen Regierung bin ich ndmlich der
Meinung, dass in den vorliegenden Fillen
der Anspruch auf die Leistungen der so-
zialen Sicherheit im Wohnstaat erworben
wurde, so dass im Sinne der in Rede ste-
henden Rechtsprechung die weiteren, in
einem anderen Mitgliedstaat beantragten
Leistungen nicht gewihrt werden miissen,
sofern der entsprechende Anspruch nicht
allein nach den Rechtsvorschriften dieses
letztgenannten Staates entstanden ist.

26. Ich glaube namlich nicht, dass sich be-
streiten ldsst, wie es die Kliger der Aus-
gangsverfahren und die spanische Re-
gierung aber offenbar tun, dass in den vier
vorliegenden Fillen ein Anspruch auf Leis-
tungen fir unterhaltsberechtigte Kinder
oder fiir Waisen im Wohnstaat entstanden
ist. Entsprechende Zweifel kénnen in den
Fillen Mateos Cruz und Calvo Fernindez
gewiss nicht bestehen, da, genau wie in den
Rechtssachen Bastos Moriana und Gémez
Rodriguez, die Leistungen der sozialen Si-
cherheit tatsichlich im Wohnstaat gewihrt
wurden, wenn auch fiir kiirzere Zeitriume
oder in geringerer Hohe, als sie im Recht
des anderen Mitgliedstaats vorgesehen wa-
ren, dessen Rechtsvorschriften fiir die Ver-
sicherten ebenfalls gegolten hatten. Diesel-
be Betrachtungsweise ist auch im Fall
Martinez Dominguez geboten, da auch in
diesem Fall die Leistungen der sozialen Si-
cherheit tatsichlich im Wohnstaat gewihrt
wurden, wenn auch mit einigen Unter-
brechungen wegen zeitweiligen Uber-

schreitens der im Recht dieses Staates
hierfiir vorgesehenen Einkommengrenzen.
Aber auch im Fall Benitez Urbano dringt
sich meiner Meinung nach dieselbe Be-
trachtungsweise auf, da der Betroffene
grundsitzlich Anspruch auf die unver-
einbaren Leistungen im Wohnstaat hatte
und die Verweigerung dieser Leistungen
ausschlieflich darauf beruhte, dass er sich
fir den Bezug anderer, mit diesen unver-
einbarer Leistungen entschieden hatte.

27. Geht man somit davon aus, dass in al-
len diesen Fillen der Anspruch auf Leis-
tungen fiir unterhaltsberechtigte Kinder
oder fiir Waisen im Wohnstaat entstanden
ist, sind die weiteren, in einem anderen
Mitgliedstaat beantragten Leistungen ge-
mafl den Urteilen Bastos Moriana und
Gomez Rodriguez nur dann zu gewihren,
wenn der entsprechende Anspruch allein
nach den Rechtsvorschriften dieses Staates
erworben wurde. Der Gerichtshof hat je-
doch nicht zu priifen, ob in den einzelnen
hier mafigebenden Sachverhalten diese
Voraussetzungen vorliegen oder nicht (die-
ser Frage haben sich einige der Kliger der
Ausgangsverfahren gewidmet), da es sich
hierbei offensichtlich um eine Frage des
innerstaatlichen Rechts handelt, die vom
vorlegenden Gericht zu beantworten ist.

28. Ich beschrinke mich hier auf den Hin-
weis, dass sich insoweit im Fall Calvo Fer-
nindez ein Sonderproblem stellt. Laut
Vorlagebeschluss war nidmlich in diesem
Fall der Anspruch auf Waisenrente in
Deutschland nach dem erwihnten, 1973
zwischen Deutschland und Spanien ge-
schlossenen bilateralen Abkommen ent-
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standen. Nach den Angaben der deutschen
Regierung in der Antwort auf eine ent-
sprechende Frage des Gerichtshofes galt
dieses Abkommen im vorliegenden Fall
auch nach dem Beitritt Spaniens zur Ge-
meinschaft und damit nach dem Inkraft-
treten der Verordnung in diesem Staat; der
Grund dafir ist, dass die nach dem Ab-
kommen gewihrten Leistungen fir den
Betroffenen giinstiger waren als die nach
der Verordnung zugestandenen. Dariiber
hinaus scheint mir die Anwendung des
Abkommens in diesem Fall richtig zu sein,
da der verstorbene Arbeitnehmer die aus
dem Abkommen abgeleiteten Anspriiche
vor dem Beitritt Spaniens zur Gemeinschaft
erworben hatte, so dass diese Anspriiche
{und die seiner Rechtsnachfolger) nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht
aufgrund des Inkrafttretens der Verord-
nung erléschen kénnen 12,

29. Demnach bin ich der Meinung, dass fiir
die Anwendung des in den Urteilen Bastos
Moriana und Goémez Rodriguez auf-
gestellten Grundsatzes auf den hier vor-
liegenden Einzelfall die in einem Mitglied-

12 — Vgl. hierzu Urteil vom 7. Februar 1991 in der Rechtssache
C-227/89 (Roénfeldt, Slg. 1991, 1-323), in dem der
Gerichtshof ausgefithrt hat, ,dass Artikel 48 Absatz 2
und Artikel 51 [des] Venrag[eﬂ nicht zulassen, dass
Arbeitnehmer Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit
verlieren, weil in das nationale Recht eingefithrte Abkom-
men zwischen zwei oder mehr Mitgliedstaaten aufgrund
des Inkrafteretens der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates
unanwendbar geworden sind“ (%(;mdnr. 29). Die Trag-
weite dieses Urteils wurde spiter im_ Urteil vom
9. November 1995 in der Rechtssache C-475/93 (Théve-
non, Slg. 1995, 1-3813) priizisiert, in dem es heiflt, dass der
im Urteil Ronfeldt aufgestellte Grundsartz nur fiir die Falle
gilt, in denen das Recht auf Freiziigigkeit vor dem Inkraft-
treten der Verordnung ausgeiibt worden ist. In dem
mehrfach erwihnten Urteil Gémez Rodriguez wird dar-
iiber hinaus ausgefithrt, dass die im Urteil Rénfeldt
herausgearbeitete Regel in einem Fall wie dem vorliegen-
den, in dem der verstorbene Arbeitnehmer seine Versiche-
rungzeiten in Deutschland und in Spanien vor dem Beitritt
des letztgenannten Staates zur Gemeinschaft zuriickgelegt
hat, anwendbar ist (Randnr. 41). Fiir eine weitere Besta-
tigung vgl. zuletzt das Urteil vom $. Februar 2002 in der
Rechtssache C-277/99 (Kaske, Slg. 2002, I-1261).
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staat aufgrund eines mit einem anderen
Mitgliedstaat  geschlossenen bilateralen

. Abkommens erworbenen Anspriiche ohne

weiteres denen gleichzustellen sind, die aus
dem Recht der sozialen Sicherheit des er-
sten Staates abgeleitet sind. Der Gerichts-
hof hat namlich bereits darauf hingewiesen,
dass seine Rechtsprechung zu Zusatz-
leistungen zu Leistungen der sozialen Si-
cherheit dahin auszulegen sei, dass ,,[u]nter
Leistungen, die nach dem Recht eines
Mitgliedstaats gewidhrt werden,... nach
dieser Rechtsprechung sowohl alle Leis-
tungen zu verstehen [sind], die das von den
nationalen Gesetzgebern erlassene na-
tionale Recht vorsieht, als auch Leistungen,
die sich aus in das nationale Recht einge-
fihrten Sozialversicherungsabkommen
zwischen zwei oder mehr Mitiedstaaten
ergeben, wenn diese fiir den betroffenen
Arbeitnehmer giinstiger sind als die Ge-
meinschaftsregelung® 13. Es ist im Ubrigen
klar, dass, wire dem nicht so, der mehrfach
erwihnte Grundsatz verletzt wire, wonach
die Anwendung der Verordnung den
Wanderarbeitnehmern keine Leistungen
nehmen darf, die giinstiger sind, als die, auf
die sie sonst Anspruch gehabt hitten.

30. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass im
Fall Calvo Fernandez die in Deutschland
aufgrund des bilateralen Abkommens er-
worbenen Anspriiche auf Leistungen der
sozialen Sicherheit den nach dem Recht der
sozialen Sicherheit dieses Staates erworbe-
nen Anspriichen gleichzustellen sind. Dann
hat natiirlich das vorlegende Gericht fest-
zustellen, ob die unvereinbaren Familien-
beihilfen im vorliegenden Fall in Deutsch-
land tatsichlich aufgrund des Abkommens
geschuldet werden.

13 — Urteil Rénfeldt, Randnr. 27.
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31. Im Licht dieser Erwigungen bin ich
daher der Meinung, dass dem Sozialgericht
Nirnberg zu antworten ist, dass nach den
Artikeln 77 Absatz 2 Buchstabe b und 78
Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit
Artikel 79 Absatz 1 der Verordnung dann,
wenn der Anspruch auf Leistungen fiir un-
terhaltsberechtigte Kinder oder fiirr Waisen

ist, die weiteren, in einem anderen Mit-
gliedstaat beantragten Leistungen nur dann
zu gewihren sind, wenn der entsprechende
Anspruch in diesem Staat allein nach dessen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder
aufgrund eines zwischen diesem und einem
anderen Mitgliedstat auch nach Inkraft-
treten der Verordnung anwendbaren Ab-

im Wohnstaat des Empfingers entstanden kommens erworben wurde.

Ergebnis

32. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen schlage ich vor, die Vorlagefragen
des Sozialgerichts Niirnberg wie folgt zu beantworten:

Nach den Artikeln 77 Absatz 2 Buchstabe b und 78 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in
Verbindung mit Artikel 79 Absatz 1 dieser Verordnung sind, wenn der Anspruch
auf Leistungen fiir unterhaltsberechtigte Kinder oder fiir Waisen im Wohnstaat
des Empfingers entstanden ist, die weiteren, in einem anderen Mitgliedstaat
beantragten Leistungen nur dann zu gewihren, wenn der entsprechende An-
spruch in diesem Staat allein nach dessen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
oder aufgrund eines zwischen diesem und einem anderen Mitgliedstaat auch nach
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1408/71 anwendbaren Abkommens erworben
wurde.
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