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Przedmiot post¢powania glownego

Srodek odwolawczyNbedacy przedmiotem postgpowania gldéwnego wniesiony
zostat od“erzeczenia rechtbank Den Haag (sadu | instancji w Hadze, Niderlandy)
z dnia 12 lipca, 2019,  ktorym to orzeczeniem sad 6w uwzglednit wniesiony
przez B. srodekyodwetawczy od decyzji Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sckectarza stanudo spraw bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zwanego dalej:
sstaatssecretaris”) z dnia 8 marca 2019 r. odmawiajacej przyjecia do rozpoznania
whniosku'B. oudzielenie zezwolenia na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajace;j
si¢ 0 azyl ze wzgledu na to, ze jego zdaniem za rozpoznanie tego wniosku nadal
odpowiedzialne sg Wtochy i stwierdzit niewaznos$¢ tej decyzji na tej podstawie, ze
zdniem 4 kwietnia 2019r. odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej zostata na podstawie art.29 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela  panstwa trzeciego lub  bezpanstwowca (zwanego dalej:
,rozporzadzeniem dublinskim”) przeniesiona na Niemcy, a odpowiedzialno$¢
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Wioch ustata tego dnia, przy czym nie ma znaczenia to, ze dnia 1 kwietnia 2018 r.
Witochy uznaty swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem Niderlandow, a B. zostat dnia
29 kwietnia 2019 r. przekazany do Wtoch.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE o dokonanie wyktadni art. 27 ust. 1 i art. 29
ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego.

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwog€i |0 Wyyjasnienia
W przedmiocie zastosowania tego rozporzadzenia W sytuacjigngdy jedno panstwo
cztonkowskie uznatlo juz swojg odpowiedzialnos¢ wzgledem®, drugiego,
cudzoziemiec ucieka zanim nastgpi jego przekazani¢'pomiedzy tymi dwoma
panstwami czlonkowskimi, a nastepnie ponownie sktada wmiosek o udzielenie
ochrony migedzynarodowej W trzecim panstwie cztonkowskim. Méwigerdoktadniej
sad odsylajacy zastanawia si¢ po pierwsze, jak ‘malezy imterpretowac pojecie
,wnioskujgcego panstwa czlonkowskiego” W rozumieniuwtart. 29 ust. 2
rozporzadzenia dublinskiego, a po drugies,czy\cudzoziemiec' moze na podstawie
art. 27 ust.1 tego rozporzadzenia “powetywaé sie W trzecim panstwie
cztonkowskim na uplyw terminufma przekazanie, pomiedzy dwoma innym
panstwami cztonkowskimi.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy pojecieyd ,,wnioskujacego  panstwa  czlonkowskiego”
W rozumieniu art.?29,ust. 2 rezpoerzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia%, 26, czerwca %2013 r. w sprawie ustanowienia Kkryteriow
I mechanizméw ustalaniaw, panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie, Wnioskt, ‘Oudzielenic ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym®, Zpanstw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego Ilub
bezpanstwowcan(Dz.Wg2013, L 180) nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
oznacza ono, panstwo czltonkowskie (W niniejszej sprawie trzecie panstwo
cztonkowskie, itj. Widerlandy), ktére jako ostatnie ztozyto do innego panstwa
cztonkowskiego wniosek 0 przejecie wtorne albo 0 przejecie?

b) Jezeli zostanie udzielona odpowiedz przeczaca: czy okolicznosé, ze
wczesnie] jedno panstwo czlonkowskie uznato swa odpowiedzialno§¢ wzgledem
drugiego (w niniejszej sprawie Witochy wzgledem Niemiec), ma zatem jeszcze
skutki w zakresie wynikajacych 2z rozporzadzenia dublinskiego zobowigzan
prawnych trzeciego panstwa cztonkowskiego (w niniejszej sprawie Niderlandow)
wzgledem cudzoziemca lub panstw cztonkowskich, pomiedzy ktérymi doszto do
uznania odpowiedzialnos$ci, a jesli tak, to jakie?

2. Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy art. 27
ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego
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rozporzadzenia, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu,
aby osoba ubiegajaca si¢ 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej skutecznie
podniosta w ramach $rodka zaskarzenia decyzji 0 przekazaniu, ze przekazanie to
nie moze nastapi¢, poniewaz uplyngl termin na uzgodnione wczes$niej pomiedzy
dwoma panstwami cztonkowskimi (W niniejszej sprawie Niemcami i Wiochami)
przekazanie?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie dublinskie, a W szczegolnosci jego motyw 4, 5, 95,194 28 oraz
art. 2, 3, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 271 29

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1560/2003 z dnia "2 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre§lania ) ‘Panstwa
cztonkowskiego wilasciwego dla rozpatrywania wniosku O‘azylwztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez. obywatela panstwa trzeciego,
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem| wykonawczym “Komisji (UE)
nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r., aw,szczegolnosceijego art. 9

Powolane przepisy prawa krajowego

Vreemdelingenwet 2000 (ustawa 0,cudzeziemcach z 2000 r.), a w szczegdlnosci
art. 8,281 30

Zwiezle przedstawienie'stanufaktycznego i postepowania glownego

Dnia 3 lipca, 201%,r. ‘pochodzacy z Gambii B. (zwany dalej: ,,cudzoziemcem™)
ztozyt w Niemgczechywniosek)o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jako, ze
wczesnie), ztozyh, on \wniesek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe] we
Wiloszeeh, Niemcy zwrdeity si¢ do Wtoch 0 jego wtérne przejecie, na co Wiochy
wyrazity ‘zgode.wlym samym dnia 4 pazdziernika 2017 r. rozpoczat bieg
Szesciomiesi¢ezny,termin na przekazanie, jednak termin ten ulegt przedtuzeniu do
dnia ‘4kwietnia 2019 r. wiacznie, poniewaz cudzoziemiec opuscit Niemcy i nie
byto znane j€go miejsce pobytu.

Nastepni€ cudzoziemiec ztozyt dnia 17 lutego 2018 r. wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w Niderlandach. Dnia 17 marca 2018 r. staatssecretaris
ztozyt wniosek 0 wtorne przejecie przez Wilochy, na co Wtochy wyrazity zgode
dnia 1 kwietnia 2018 r. Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. wiadze niderlandzkie
poinformowaty Wtochy, ze cudzoziemiec uciekt i ze W zwigzku z tym nie moze
zosta¢ przekazany W terminie sze$ciu miesigcy.

Dnia 9 lipca 2018 r. cudzoziemiec ztozyt nowy wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Niemczech, ale dnia 21 grudnia 2018 r. wiadze niemieckie
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odnotowaty jego wyjazd do nieznanego miejsca przeznaczenia. Nastepnie
cudzoziemiec ponownie powrocit do Niderlandow, gdzie dnia 27 grudnia 2018 r.
ztozyt wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej, ktory jest przedmiotem
niniejszej sprawy.

Decyzja zdnia 8 marca 2019r. staatssecretaris odmowil rozpoznania tego
wniosku, poniewaz jego zdaniem Wtochy pozostaja odpowiedzialne za jego
rozpatrzenie. Dnia 29 kwietnia 2019 r. staatssecretaris przekazat cudzoziemca do
Wioch.

Cudzoziemiec zaskarzyl t¢ decyzje 0 przekazaniu do rechtbank Den,Haag (sadu
rejonowego w Hadze), ktory dnia 12 czerwca 2019r. wydat zaskarzone
rozstrzygniecie.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu glownym

W postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,B. stangl nastanowisku, ze
Niemcy staty si¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie jego “wniesku o0 udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej na skutego tego, Ze uplynghtermin na przekazanie,
ktory rozpoczat swodj bieg wraz ‘Zuzmaniem odpowiedzialnosci W dniu
4 pazdziernika 2017 r. przez Wlochyswzgledem Niemiec.

Staatssecretaris twierdzil natomiast, ze panstwe, odpowiedzialne okresla si¢ na
podstawie sytuacji, ktéra ma‘migjsce w dniu ztozenia przez cudzoziemca wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynaredewej. Jake, ze termin na przekazanie z Niemiec
do Witoch nie uptynahjeszcze Wmomencie, gdy cudzoziemiec ztozyt pierwszy
wniosek 0 udzielenie ochronydmi¢cdzynarodowej w Niderlandach, to jego zdaniem
za rozpoznanie tegonwniosku, odpowiedzialne s3 Wiochy. Ponadto, powotujac si¢
na tzw. ,,chain rule”, podnidst on, Zze na skutek ztozenia wniosku w Niderlandach,
bieg terminuyna przekazanie zNiemiec do Wioch zostal przerwany, a bieg
rozpoczal Mowy, wynoszacy osiemnascie miesiecy termin na przekazanie,
w trakeie ktorego cudzoziemiec moze by¢ przekazany do Wioch.

W uzasadnieniuswojego srodka odwotawczego staatssecretaris podtrzymat swoje
stanowisko, zeyWlochy sa panstwem odpowiedzialnym. W tym zakresie podnosi
on, ze ‘sadypierwszej instancji niestusznie uwzglednit w ramach oceny uznania
przez Wiochy odpowiedzialnosci wzgledem Niderlandow zmiang stosunkow
pomigdzy Niemcami a Wlochami, ktora miata miejsce dnia 4 kwietnia 2019 .
Badanie “kwestii, czy zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego inne
panstwo stato si¢ odpowiedzialne na skutek uplywu czasu, moze zdaniem
staatssecretaris odnosi¢ si¢ wylacznie do relacji pomiedzy Niderlandami
a Wlochami. Ponadto staatssecretaris podnidsl, ze odpowiedzialnos¢ za
przekazanie spoczywa Ww pierwszej kolejnosci na panstwie cztonkowskim,
w ktorym przebywa cudzoziemiec i w ktérym trwa postgpowanie. Dlatego jego
zdaniem od momentu zaakceptowania wdniu 1 kwietnia 2018 r. wniosku
Niderlanddw o wtorne przejecie, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ przekazaniu
z Niderlandow do Wtoch, auptyw terminu przekazania miedzy Niemcami
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a Wilochami nie ma (juz) znaczenia dla Niderlandéw. Staatssecretaris podnosi na
zakonczenie, ze Niemcy nie mogg by¢ jego zdaniem odpowiedzialne rowniez
z uwagi na ,,chain rule”, jako Ze osiemnastomiesi¢czny termin na przekazanie
przez Niemcy rozpoczal bieg od nowa wdniu 17 lutego 2018 r., kiedy to
cudzoziemiec ztozyt nowy wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowe]
w Niderlandach.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsylajacego bezspornym jest, ze juz po zloZemiuy,wniosku
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej z dnia 17 lutego 2018 r.4doszto de uznania
przez Wtochy odpowiedzialno$ci wzgledem Niderlandéw i zey, termin. na
przekazanie w zwigzku z tym uznaniem biegl nadal, gdy ‘cudzoziemiec zlozyt
w Niderlandach wniosek 0 udzielenie ochrony (migdzynarodowej, 2dnia
27 grudnia 2018 r. To samo dotyczy terminu na ptzekazanie, wynikajacego
z uznania odpowiedzialnoéci przez Wlochy € wzgledem Niemieée w dniu
4 pazdziernika 2017 r. Sad odsylajacy wnieskujesz tego,“ze Wdniu zlozenia
rozpatrywanego wniosku Wilochy nadal ‘byly “edpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacege sporymigdzywstronami koncentruje si¢ na
kwestii, czy odpowiedzialno$¢ ta‘przeszta na'Niemey na podstawie art. 29 ust. 2
rozporzadzenia dublinskiego jeszcze ‘przed przekazaniem cudzoziemca przez
staatssecretaris do Wtoch w dniu, 29%kwietnia 2019 r. w zwigzku z tym, ze termin
przekazania z Niemiec do Wtochwptynat w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Szczegolny charakter ninigjsze] sprawy polega na tym, ze W momencie ztozenia
przedmiotowego Whiosku, ‘0,udzielenic ochrony migdzynarodowej doszio do
dwukrotnego uznaniatedpowicdzialnosci, w odniesieniu do ktorych obowigzywaty
roézne terminy'przekazania. Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem w jakim zakresie
uznanie %edpowiedzialnesciyprzez Wiochy wzglgdem Niemiec i zwigzany z nim
termimm,na \przekazanie | miat jeszcze znaczenie W momencie zlozenia przez
cudzoziemea ‘przedmiotowego wniosku 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowe;j
w.Niderlandach.

Sad odsytajacy zauwaza, ze rozporzadzenie dublinskie nie zawiera definicji
pojeeia ‘ywnioskujacego panstwa czlonkowskiego”. Chociaz orzecznictwo
Trybunatlt' dotyczace art. 29 rozporzadzenia dublinskiego dotyczy wytacznie
sytuacji, w ktorych uczestniczg tylko dwa panstwa cztonkowskie, orzecznictwo
Trybunatlu dostarcza zdaniem sadu odsylajacego podstaw pozwalajacych uznac,
ze panstwo czlonkowskie moze by¢ uznawane za ,,wnioskujace panstwo
cztonkowskie”, dopoki cudzoziemiec moze jeszcze zosta¢ rzeczywiscie
przekazany przez to panstwo. |tak w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., Jawo,
EU:C:2019:218, pkt 59, Trybunal uznal, Ze termin na przekazanie przewidziany
w art. 29 ust. 1 1 2 zdanie drugie rozporzadzenia dublinskiego ma rowniez na celu
przyznanie obydwu zainteresowanym panstwom czlonkowskim = czasu
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niezbednego na uzgodnienia wcelu wykonania tego przekazania,
a w szczegolnoSci  wnioskujagcemu panstwu czlonkowskiemu na okreslenie
sposobu, w jaki nastgpi przekazanie. Ponadto w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r.,
A.S., EU:C:2017:585, pkt 56, Trybunat wyjasnil, ze art. 29 ust. 2 rozporzadzenia
dublinskiego ogranicza si¢ do sprecyzowania konsekwencji uptywu terminu na
przeprowadzenie przekazania przewidzianego w ust. 1 tego przepisu.

Odmiennie niz sad pierwszej instancji, sad odsylajacy uwaza, ze Niemcy nie
moga juz by¢é uznane za ,,wnioskujace panstwo czlonkowskie” w rozumieniu
art. 29 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego ze wzgledu na to, ze organy miemieckie
nie moga juz przeprowadzi¢ przekazania do Wloch. Cudzoziemiee przebywa
bowiem w Niderlandach, a Wiochy ponownie uznaly swoja odpowiedzialnos¢ za
rozpoznanie wniosku wzgledem wladz niderlandzkich. © Rozporzadzenie
dublinskie, ani orzecznictwo Trybunatu nie dostarczaja jednak wskazéwek w tym
zakresie. Jezeli Niderlandy nie mogg by¢ uznane za ,,wnioskujace \panstwo
cztonkowskie”, to powstaje pytanie, czy Niderlandy, bylyprzed zlozeniem
wniosku 0 wtorne przejecie lub przejecie W jakikelwick spesob  zwigzane
terminem na przekazanie, ktory obowigzywalpomicdzyNiemeami'l Wtochami.

Na wypadek, gdyby nalezato uznaé, ze Niemcy'moga by¢ uznane za ,,wnioskujace
panstwo czlonkowskie” rowniez po ztozeniu przez Niderlandy do Wtoch w dniu
17 marca 2018 r. wniosku o0 wtorne przejecie; atermingna przekazanie z Niemiec
do Wtoch uptynat po osiemnastu miesigcach % wdniu 4 kwietnia 2019 r. - sad
odsytajacy zastanawia si¢, czy. cudzoziemiec moze,powotac si¢ w Niderlandach —
w ramach $rodka odwotaweézege‘od decyzjio przekazaniu z dnia 8 marca 2019 r. -
na uptyw terminu na przekazanie.

W tym konteksScieysad odsylajacy powetuje sie¢ na wyrok z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Shiri, EU:C:2017:805, Wiktérym Trybunat stwierdzit w pkt 46, ze art. 27
ust. 1 rozporzadzenianwdublinskiego, rozpatrywany w swietle motywu 19 tego
rozporzadzeniay, jak \rowniez), art. 47 Karty praw podstawowych UE nalezy
interpretowaé W ten sposob,ze osobie ubiegajacej si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
powinien, przystugiwac skuteczny 1 szybki $rodek zaskarzenia umozliwiajacy jej
poweotlanie si¢ ha uptyw szesciomiesigcznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1
I 2wzeezonegoyrozporzadzenia, ktory nastgpit po wydaniu decyzji 0 przekazaniu.

Jednakze, odmiennie niz w sprawie Shiri, w niniejszej sprawie zaangazowane sg
wiecej, niz dwa panstwa cztonkowskie. Ponadto pierwotny termin na przekazanie
pomiedzy Niemcami a Wiochami uptynal w niniejszej sprawie z powodu ucieczki
cudzoziemca. Zdaniem sadu odsylajacego wyrok w sprawie Shiri rOwniez nie
znajdzie w tej sytuacji zastosowania.

W tym konteks$cie sad odsytajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 7 czerwca
2016 r., Ghezelbash, EU:C:2016:409 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r.,
Mengesteab, EU:C:2017:587, Trybunat okreslit zakres $rodka zaskarzenia
przewidzianego w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia dublinskiego, W szczegolno$ci
w $wietle celow i kontekstu rozporzadzenia. Trybunal uznat w pkt 46 wyroku
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w sprawie Mengesteab oraz w pkt52 wyroku w sprawie Ghezelbash, ze
Z motywu 9 rozporzadzenia dublinskiego wynika, iz rozporzadzenie to ma na celu
zwigkszy¢ nie tylko skuteczno$¢ systemu dublinskiego, lecz réwniez skutecznos¢
ochrony udzielanej wnioskodawcom, ktéra jest zapewniana w szczegdlnosci
poprzez ochrong sadowa, z ktdrej wnioskodawcy ci korzystaja.

Sad odsytajacy wskazuje rowniez, ze W wyroku w sprawie Ghezelbash Trybunat
podkreslit takze, ze celem systemu dublinskiego jest uniknigcie ,,forum
shoppingu”. Z pkt 54 tego wyroku wynika, ze zadaniem sadu rozpatrujacego tego
rodzaju $rodek zaskarzenia nie jest bowiem powierzenie odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie  wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodoewej, “\panstwu
cztonkowskiemu okreslonemu wedle woli wnioskodawcy.

W  tych okolicznosciach sad odsytajacy jest =zdania,", ze arti27 ustyl
rozporzadzenia dublinskiego nie daje cudzoziemcowi podstaw de kwestionewania
W trzecim panstwie cztonkowskim uznania odpowiedzialnesciy, ktdre miato
miejsce pomiedzy dwoma innymi panstwami cztonkowskimi. “Odmienna
wyktadnia skutkowataby zachg¢caniem sudzoziemeow™s, do/\ swiadomego
pozostawania poza miejscem dziatania | organow, odpowiedzialnych za
przeprowadzenie przekazania w celu uniknigcia, tego przekazania, a nastgpnie do
wykazywania, ze odpowiedzialno$¢ zestata, przeniesiona na inne panstwo
cztonkowskie wylgcznie ze wzgleda na uptyw czasu.



