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PCISTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 20?2 roku

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Sr'odmieścia w Warszawie l Wydział Cywilny w składzie:

PrzewodniCząCy. Sędzia Michał Maj

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu

niejawnym

sprawy z powodztwa AM i PM

przeciwko mBank spółce akcyjnej z siedzibą w Warszawie

o zapłatę

postanawia:

l' podjąc postępowanie,

ll. na podslawie arŁ' 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic się do

Trybunału SprawiedliwoŚci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzina pytania:

1. czy ań. 3 ust. "| , arł" 7 ust' 1 i 2 oraz art' B dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich,

a także zasadę skuteczności należy interpretować w ten sposób, że do uznania

nieuzgodnionego indywidualnie warunku umownego za nieuczciwy warunek

umowny wystarczające jest stwierdzenie, że treść tego warunku umownego

odpowiada treści postanowienia wzorca umownego wpisanego do rejestru

klauzul niedozwolonych,

2. czy ań. 3 ust' 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwletnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy interpretować w

ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wykładni sądowej przepisów krajowych,

zgodnie z którą nieuczciwy warunek urnowny traci swój nieuczciwy charakter,

jeżeli konsument może zdecydowac, że będzie wykonywał swoje obowiązki

wynikające u umowy w oparciu o inny warunek umowny' który jest uczciwy,

1

vń@elsm
llttud!Spnddffii n.'o*'/&.MM*

s€łrctar4
ldrńug,dnfu 02, a3, 2022

rah/E.mail:[5{ĄIŁ*.

rvplynęl. ddeł5J LI]&* admin



3.czy art.3 ust' 1 iań.4ust. 1 dyrekĘwy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993

r- w sprawie nieuczciwych rvarunków w umowach konsumenckich należy
interpretować w ten sposób, że przedsiębiorca ma obowiązek informowania o
istotnych cechach umowy i ryzykach związanych z umową każdego
konsumenta, nawet jeżeli określony konsument posiada odpowiednią wiedzę w
danej dziedzinie,

4. czy art.3 ust. 1, ań.6 ust. iań. 7 ust. { dyrekĘwy Rady 93l13lEWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
należy interpretować w ten sposób, że w razie zawarcia tej samej umowy przez
kilku konsumentów z jednym przedsiębiorcą możliwe jest uznanie' że te same
warunki urnowne są wobec pierwszego konsumenta nieuczciwe, a wobec
drugiego uczciwe, a jeżeli tak, to czy konsekwencją tego może byc, że umowa

okaże się woboc pierwszego konsumenta nieważna, zaś wobec drugiego
konsumenta umowa będzie ważna i tym samym będą go obciążać wszystkie
olrowiązki wyn ikające z niej,

lll' na podstawie art. 177 s 1 pkt 31 k.p,c. zawiesić postępowanie do czasu udzielenia

przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytania

prejudycjalne.
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Sygn. akt lC 767lŻ0

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 18 STYCZNIA 2022 ROKU
- WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 18 stycznia 2A22 roku

1. Sąd odsyłający'

2. Sąd Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie l Wydział Cywilny w

składzie: Przewodniczący: Sędzia Michał Maj, adres: ul' Marszałkowska 82, 00-

517 Warszawa, tel.: +48 22 55 39 616, +48 22 55 39 622, +48 22 55 39 623,

faks: +48 22 55 39 579, e-mail: 1c@warszawa-srodnriescie.sr.gov.pl {e-rrail

Wydziału l Cywilnego), XXX (e-mail sędziego - referenta sprawy)'

3. Strony w postępowaniu głownym i ich przedstawiciele.

4. Powodowie: AM i PM (adres: XXX) reprezentowani przez radcę prawnego WB

(adres: XXX, telefon: XXX. e-mail: XXX, strona internetowa: XXX) oraz

pełnomocnikow sLlbstytLlcyjnych: radcę prawnego SB iadwokata Mo.
5' Pozwany: mBank społka akcyjna z siedzibą w Warszawie (adres: XXX)

reprezentowany przez adwokata MO iadwokata TG (adres: XXX, telefon: XXX,

e-mail: XXX, strona internetowa: XXX).

6. Przedmiot sporu W postępowaniu głównym i istotne okoliczności
faktyczne.

7. Pozew w niniejszej sprawie został wniesiony w dniu 7.o4.2020 r', natomiast

zadanie pozwu zostało przez powodow ostatecznie Sprecyzowane pisnrenl

procesowym z dnia 1,09'2a20 r', w ktorym wskazali oni, ze WnoSZą o

zasądzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 37'439,70 PLN z ustawowymi

odsetkami za apożnienie od dnia 19.02.2a20 r. do dnia zapłaty tytułem

nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodow rat kapitałowo_

odsetkowych w wysokosci wyzszej niż nalezne w okresie od dnia 28.04.2010 r'

do dnia 28.11.2019 r' Jednocześnie, na wypadek uznania przez Sąd' ze
zawańa przez strony umowa jest niewazna, powodowie wnieŚli o zasądzenie

od pozwanego na ich rzecz kwoty 74,768,63 PLN z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od dnia 19'O2'2020 r. do dnia zapłaty tytułem nienaleznie pobranych

przez pozwanego od powodów srodkow w okresie od dnia 28'04.2a10 r. do dnia
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2B.o1.2015 r. W związku z niewaznoscią umowy kredytLr oraz o ustalenie' ze

umowa kredytu nr 0131197612009 zawańa przez strony w dniu 7.10.2009 r' jest

nieważna'

B. Pozwany w toku całego postępowania konsekwentnie twierdził, ze umowa

kredytu nie jest niewazna ani nie zawiera nieuczciwych postanowień'

9' W dniu 29.09'2009 r. powodowie złaŻyli W pozwanym lrankul wniosek o

udzielenie im kredytu hipotecznego. W tresci tego wnioskLl znajdowało się

oświadczenie o nastepującej treści: ,,oswiadczarn, ze pracownik banku

przedstawił mi w pierwszej kolejności ofeńę kredytu/poŻyczki hipotecznej w

złotym polskim. Po zapoznaniu się z tą oiert'ą zdecydowałem, iŹ dokonuję

wyboru ofeńy kredytu/pożyczki hipotecznej waloryzowanej kursem walut

obcych mając pełną świadomosc ryzyka związanego z tym produktem, 3 W
szczegolności tego, że niekorzystna znriana kursu waluty oraz wysokoŚci

spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesięcznych rat spłaty kredytu/

pozyczki hipotecznej, wzrost całego zadłuzenia, wzrost koszlow obsługi

kredytuipoŻyczki' Ponadto zostałem poinformowany przez pracownika o

jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegającej na

tym, Że W wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec

zwiększeniu comiesięczna rata spłaty kredytulpożyczki, wańosc zaległego

zaciągniętego zobowiązania, wzrost kosztow obsługi kredytr_r/poŻyczki.

otrzymałem rÓwniez prezentację symr-rlacji kredytowych obrazujących:

wysokoŚc comiesięcznych rat spłaty kredytu/poŻyczki oraz kosztow obsługi

kredytu/poŻyczki wg kursow wymiany walut, wysokosci spreadu walutowego i

stÓp procentowych obowiązujących w banku w dniu złożenia wlriosku o

kredyt/pozyczkę, - wysokośĆ comiesięcznych rat spłaty kredytLl/poŻyczki araz

kosztow obsługi kredytu/poŻyczki w przypadku niekorzystnych wahań kursow

walut, zmiany wysokości spreadu walutowego, zmiany wysokości stop

procentowych' Jestem swiadomy ponoszenia wlw ryzyk, związanych z

wybranym przeze mnie produktem kredytowym''. Powodowie własnoręcznie

podpisali to oswiadczenie.

10,W dniu 7.10.2009 y. powodowie {ako kredytobiorcy) ipozwany {ako
kredytodawca, Ówcześnie pod nazwą,,BRE Bank S'A.'') zawarli umowę numer

01311976nA09 kredytu hipotecznego dla osob fizycznych ,,Multiplan"

waloryzowany kursern CHF' Na podstawie tej umowy pozwany Lrdzielił
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powodom kredytu w kwocie 246.500 PLN (S 1 ust. 2) na sfinansowanie

przedpłat na poczet budowy i nabycie od dewelopera lokalu mieszkalnego (s 1

ust. ] i 1A)' Umowa została zawar1a na okres 540 miesięcy, to jest od dnia

7"10.2009 r. do dnia 7 la.2054 r' (s 1 ust' 4), Kredyt był oprocentowany według

zmiennej stopy procentowej (S I ust. 1), usialonejjako stawka bazowa LIBOR

3M, dla waluty w ktÓrej został udzielony kredyt, powiększonej o stałą w całyrn

okresie kredytowania marzę banku w wysokości 2,700/, ($ 9 ust' 2). Kredyt był

waloryzowany do waluty CHF (S 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w wah-rcie

waloryzacji na koniec dnia 29.09.2009 r" według kursu kupna waluty z tabeli

kursowej banku Wynosiła 90.832'04 CHF. Kwota niniejsza rrriała charakter

informacyjny i nie stanowiła zobowiązania banku. WańoŚc kredytu wyrazona W

walucie obcej w dniu uruchomienia kredytul mogła byc rozna od podanej w

niniejszym pLlnkcie ($ 1 ust. 3A). Ponadto un'lowa przewidywała, Że raly

kapitałowo-odsetkowe spłacane są w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg

kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiązr_ljącego na

dzień spłaty z godziny 14:50 ($ 10 ust. 4)' WczeŚniejsza spłata całości kredytu

lub raty kapitałowo-odsetkowej a także spłata przekraczajaca wysokośc raty

powodowała, Że kwota spłaty była przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli

kursowej BRE Banku S.A. obowiązującego na dzien igodzinę spłaty (S 12 ust.

4)' lntegralną częŚc Llmowy stanowił Regulamin udzielania kredytow i pozyczek

hipotecznych dla osÓb fizycznych * W ramach MultiPlanow''' Kredytobiorca

oswiadczył. Że zapoznał się z niniejszym dokumentem i uznał jego wiązacy

charakter (s 25 ust. 1). Kredytobiorca oświadczył, że został dokładnie

zapoznanY z warunkami udzielania kredytu złotowego waloryzowanego kursem

waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczących spłaty kredytu i w pełni je

akcepiuje. Kredytobiorca był swiadomy, Że z kredyłem waloryzowanym

związane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich

konsekwencje wynikające z niekorzystnych wahań kursu złotego wobec walut

obcych mogą mieÓ wpływ na wysokoŚc ral kredytu oraz Wzrost kosztow obsługi

kredytLr ($ 30 ust. 2).

11' W dacie zawarcia powyzszej umowy W pozwanym banku obowiązywał

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych -
w ramach MultiPlanow o następującej treści; Bank udziela kredytow i pozyczek

hipotecznych W złotych po|skich oraz kredytÓw i pozyczek złotowych
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waloryzowanych kursem walut wymienialnych (S 1 ust. 1). Kursy

kupna/sprzedazy wa]ut publikowane w tabeli kursowej banku stosowane są do

uruchomienia/spłaty/przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych

podawane są do wiadomosci za pośrednictwem: strony internetowej banku,

multilinii i sieci placowek ($ 2 ust. 1). WysokoŚc kursow kupna/sprzedaŻy walut

obowiązujących w danym dniu roboczym moze ulegac zmianie' Decyzja o

zmianie wysokości kursow jak rÓwniez o częstotliwości zmiany podejmowana

jest samodzielnie przez bank z uwzględnieniem czynników wymienionych w ust'

4 (s 2 ust. 2), Wysokośc spreadu walutowego występLrjącego dla

poszczegÓlnych walut wymienialnych publikowana jest W systenrie

transakcyjnym dostępnym za posrednictwem strony irlternetowej banku ($ 2

ust. 3)' Kursy kupna/sprzedaŻy walut, jak rowniez wysokosc spreadu

walutowego Wyznaczane są z uwzglednieniem ponizszych czynnikow: a)

biezących notowań kursow wymiany walut na rynku rniędzybankowym' b)

podaży i popytu na waluty na rynku krajowym, c) roznicy stop procentowych

oraz stop inflacji na rynku krajowym, d) płynności rynku walutowego, e) słanu

bilansu płatniczego i hand|owego (s 2 ust. 4). Wysokosć kazdej raty odsetkowej

lub kapitałowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kltrsem waluty obcej

okreś|ona jest w tej walucie, natomiast jej spłata dokonywana jest w złotych po

uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty' według tabeli

kursowej banku na dzień spłaty (s 23 ust. 2)' WysokoŚc rat odsetkowych i

kapitałowo-odsetkowych kredytu waloryzowanej Wyrazona w złotych, ulega

comiesięcznej modyfikac.ji w zalezności od kursu sprzedazy waluty obcej,

według tabeli kursowej banku na dzień spłaty (s 23 ust' 3). W przypadku

kredytow i pozyczek waloryzowanych kursem walut wymienialnych, w ktorVch

bank udzielał kredytow, kredytobiorca w trakcie tnłania okreslt kredytowania

moze złoŻyć pisemny wniosek o zlrrianę waluty, w ktorej lrastępulje spłata rat

kredytu bezpośrednio w walucie waloryzacji' bez przeliczenia wysokości raty na

złote ($ 24 ust' 1). Zmiana waluty spłaty kredytu Wymaga zawarcia aneksu do

umowy określającego nowy sposob spłaty kredytu ($ 24 ust' 2). Spłata kredytu

w walucie waloryzacji dla kredytów waloryzowanych kursem CHF i GBP moze

następowac wyłącznie poprzez wpłatę dokonywaną przelewenl ($ 24 ust. 3)'

Wcześniejsza spłata całosci kredytu lub raty kapitałowo-odsetkowej kredytu

waloryzowanego, a takze spłata przekracza1ąca wysokość raty przeliczana jest
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po kllrsie sprzedazy danej walułty obcej, ogłaszanym na dzień i godzinę spłaty

(s 30 ust. 2). Ponadto regulamin stanowił, ze spread walutowy to roznica

ponriędzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej ogłaszanym przez

bank w tabeli kursowej banku, dostepnej na stronie internętowej banku,

12'Powodowie nie zawierali uprzednio zadnych umow kredytu ani poŻyczki

powiązanych z walutą obcą' Nie posiadali takze zadnych oszczędności ani

dochodow W walucie CHF. Zawiera1ąc umowę kreclytu powodowie byli

małzonkami, a W ich związklt małzeńskim obowiazywał ustroj wspolności

ustawowej małŹeńskiej. Zadne z nich nie prowadziło działalności gospodarczej'

Treść Umowy kredytu nie została indywiduainie uzgodrriotra z powodami'

13.W czasie składania Wniosku kredytowego powodka była od 3,5 roku

zatrudniona na W pozwanym banku' gdzie wykorlywała zawÓd bankiera na

stanowisku inspektora * początkowo w centrali banku, a pozniejw sekretariacie

zarządu banku' Powodka posiadała wÓwczas wykształcenie Wyzsze i

podyplomowe - ukończyła studia z zakresu zarzadzania i finansow W Szkole

Głownej Handlowej W Warszawie. ofer1a banku była znana powodce.

Pracownicy banku poinfornrowali powodkę, że zawarcie umowy kredytu

powiązanej z walutą obcą wiąze się z ryzykiem kursowym. ktore oznacza

mozliwosc wzrostu wysokosci rat kredytu i ogolnej wysokosci zadłuzenia

kredytowego' Pracownik banku przedstawił powodce historyczny wykres kursu

CHF/PLN za okres 3 lat przed złoŻeniern wniosku kredytowego, a takŻe

symulację obrazującą wysokoŚc zadłuzenia kredytowego i rat kredytu w razie

Wzrostu kursu CHF1PLN w przyszłosci. Powodka obawiała się mozliwych

konsekwencji wzrostu kursu CHF/PLN W przyszłosci, ale pominro tego

zdecydowała się na kredyt powiązany z CHF' poniewaŹ kredyt złotowy nie byłby

wystarczający do zakupu kredytowanej nieruchomosci

14' Natomiast powod w czasie składarlia wnioskul kredytowego nie miał

wykształcenia ekonolnicznego' natomiast posiadał wykształcenie srednie

inżynierskie' z zawodu był elektrykiem i pracował jako asystent projektanta

konstrukcji elektronicznych' Powod nie uczestniczył w procedurze kredytowej i

spotkaniach z pracownikami banku, czym zajmowała sie powodka, natolniast

rola powoda ograniczyła się do podpisania wniosku kredytowego i umowy

kredytu.
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15.Wokresie od dnia 28'04.2010 r' do dnia 2B.01'2015 r. powodowie uiścili na

rzecz pozwanego banku łącznie kwotę 74.768,63 PLN tytułetn rat kredytu'

16' oboje powodowie zostali pouczeni p(zez Sąd odsyłajacy o skutkach

niewazności umowy kredytu oraz stwierdzili, Że rozumieją konsekwencje

niewaŻności umowy kredytu i akceptują je.

17. Średni kurs (ogłaszany przez Narodowy Bank Polski) dla pary walutowej

cHF/PLN wynosił.2,5065 w dniu 1.09,2006 r.,2,4198 w dniu 1,03.2007 r.,

2,3?15 w dniu 1.09'2007 r',2,2oB3 w dniu 1'03.2008 r.,2,o7Ą5 w dniu

1.09.2008 r., 3,1355 w dniu 1.03.2009 r,,2,7A65 w dniu 1.09.2009 r.

18.W dniu 5"0B2014 r' Prezes Urzędu Konkurencji i Konsumentow wpisał do

rejestru postanowień wzorcow umowy uznanych za niedozwolone następujące

postanowienie wzorca umow stosowanych przez mBank spÓłkę akcyjną w

Warszawie (poprzednio pod nazwą BRE Bank społka akcyjna w Warszawie):

''Raty kapitałowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe spłacane są w złotych po

uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE

Bankul S.A. obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50'' (postanowienie

numer 5743)' Podstawą tego wpisu był wyrok Sądur okręgowego w Warszawie

- Sądu ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 "12.2010 r., XVll AmC

1531/09, od ktorego apelacja została oddalona wyrokiem Sądu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 7.05'2013 r., Vl ACa 441113, a przyjęcia skargi kasacyjnej

odmowiono postanowieniem Sądu Najwyzszego z dnia 28,a5.2014 r', l CSK

607t13,

19'W dniu 28.05'2CI21 r' Prezes Urzędu Konkurencji iKonsumentow wpisał do

rejestru postanowień wzorcow umowy uznanych za niedozwolone następujące

postanowienia wzorcow umÓw stosowanych przez mBank społkę akcyjną w

Warszawie;''Wysokośc kursow kupna/sprzedaŻy walut obowiązujących w

danym dniu roboczym moŻe ulegac zmianie. Decyąa o zmianie kursow jak

rÓwniez o częstotliwosci zmiany podejmowana jest przez Bank z

uwzględnieniem czynnikow wytnienionych w ust.6'' (postanowienie nu}rler

7771)', ''Kursy kupna/sprzedaŻy walł:t, jak rowniez wysokosc spreadu

walutowego Wyznaczane są z uwzględnieniem ponizszych czynnikow: 1)

biezących notowań kursow wymiany walut na rynku międzybankowym, 2)

podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, 3) roznicy stÓp procentowych

oraz stÓp inflacji na rynku krajowym, 4) płynnoŚci rynku walutowego, 5) stanu
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bilansu płatniczego i handlowego.'' (postanowienie numer 7772); ''Wysokośc

kursow kupna/sprzedazy walut obowiązujacych w danym dniu roboczym mÓze

ulegac zmianie' Decyzja o zmianie wysokości kursow jak rowniez o

częstotliwoŚci zmiany podejmowana jest przez Bank z uwzględnieniem

czynnikÓw Wymienionych w ust. 4" (postanowienie numer 7774)', ''Kursy

kupnalsprzedaŻy walut, jak rowniez wysokoŚc spreadu walutowego

wyznaczane są z uwzględnieniem ponizszych czynnikow: 1) biezących

notowań kursow wymiany walut na rynku międzybankowynr, 2) podaŻy i popytu

na waluty na rynku krajowym, 3) roznicy stop orocentowych oraz stop inflacji na

rynku krajowym, 4) płynności rynku walutowego, 5) stanu bilansu płatniczego i

handlowego'' (postanowienie numer 7775)' Podstawę tych wpisow stanowił

wyrok Sądu okręgowego w Warszawie - Sądu ochrony Konkurencji i

Konsumentow z dnia 19.04.2A16 r., XVll AmC 2939114, znieniony wyrokiem

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 12'?017 r.' Vll ACa 1036/17, od

ktorego skarga kasacyjna Została oddalona wyrokiem Sądu Najwyzszego z dnia

30.09.2020 r., I CSK 556/18.

20' WłaŚciwe przepisy prawne'

21. Przepisy polskie.

22, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

23'Władze publiczne chronią konsumentow, uzytkownikow i najerncow przed

działaniami zagraŻającyrrri ich zdrowiu, prywatnoŚci i bezpieczeństwu oraz

przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej oclrrony określa ustawa

(ań. 76).

24, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny {Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze

zm.), dalej: k.c.

25.Za konsumenta uwaza się osobę fizyczną dokonującą z przedsiębiorcą

czynnosci prawnej niezwiązanej bezposrednio z je) działalnoscią gospodarczą

lub zawodową (ań' 221),

26. Przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna ijednostka organizacyjna, o

ktorej mowa w art,33'$ 1, prowadząCa We własnym irnieniu działalnosc

gospodarcza lub zawodową (art. 43')'

27.Czynnośc prawna sprzeczna z ustawą albo mająca na celu obejscie ustawy jest

niewaŻna, chyba że właściwy przepis przewiduje inny skutek, W Szczegolnosci
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ten, iŻ na miejsce niewaznych postanowień czynności prawnej wchodzą

odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 $ 1).

28. Niewazna jest czynnośc prawna Sprzęczna z zasadami wspołzycia

społecznego (ań. 58 s 2)'

29.Jezeli nieważnoscią jest dotknięta tylko częśc czynności prawnej, czynnoŚc

pozostaje W mocy co do pozostałych częŚci, chyba ze z okolicznosciWynika, iz

bez postanowień dotknietych niewaŻnoscią czynnośc nie zostałaby dokonana

(ań. 58 $ 3).

30. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione

indywidualnie nie wiązą go, jeżeli kształtLlją jego prawa i obowiązki w sposÓb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, raŻąco naruszając jego interesy

(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień

okreslających głowne świadczenia stron, W tym cenę lub wynagrodzenie, jezeli

zostały sformułowane w sposob jednoznaczny (ań. 3851 s 1).

3'l'Jezeli postanowienie umowy zgodnie z $ 1 nie wiąze konsumenta, strony są

związane Lllnową w pozostałym zakresie (ar1. 3851 s 2).

32. Nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na kiorych treŚc

konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczegolności odnosi się to do

postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (ań' 385's 3)'

33, Cięzar dowodu, ze postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tyrn, kto się na to powołuje (art" 3B5' s 4)'

34.Oceny zgodnoŚci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się

według stanu z chwili zawarcia umowy' biorąc pod uwagę jej tresc, okolicznoŚci

zawarcia OraZ uwzględniając umowy pozostające w związku Z umową

obejmujacą postanowienie bedące przedmiotem oceny (ań" 3B5').

35. Kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyśc majątkową kosztem innej osoby,

obowiązany 1est do wydania korzysci w naturze' a gdyby to nie było mozliwe,

do zwrotu jej wartości 1ań. 405)'

36. Przepisy artykułow poprzedzających stosuje się W szczegolnosci do

swiadczenia nienaleznego (ań. 410 s 1).

37.Świadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speŁrił, nie był w ogole

zobowiązany lub nie był zobc:wiązany względem osoby' ktorej swiadczył, albo

jezeli podstawa swiadczenia odpadła lub zamierzony cel swiadczenia nie został
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osiągnięty, albo jezeli czynnosÓ prawna zobowiązująca do swiadczenia była

niewazna i nie stała się wazna po spełnieniu świadczenia (art. 410 $ 2).

38' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 n. Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U'

Nr 43, poz. 296, ze zrn.) - księga pierwsza, tytuł Vll, dział lVb - w brzmieniu

obowiązującym do dnia 16'04.2016 r.

39' Sprawy o uznanie postanowien wzorca urnowy za niedozwolone na|eŻą do

właŚciwości Sadu okręgowego W Warszawie - sądu ochrony konkurencji i

konsumentow (ań. 47936 k p.c ).

40'W razie uwzględnienia powodztwa sąd w sentenc1i wyroku przytacza treśc

postanowień wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich

wykorzystywania. |art. 479Ą2 S 1 k.p.c').

41,Wyrok prawornocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym

mowa w art' 479Ą5 $ 2. (ań' 47943 k.p c )

42.odpis prawomocnego wyroku uwzględniającego powodztwo sąd przesyła

Prezesowi Urzędu ochrony Konkurencji i Konsulnentow (art', 479a5 $ 1 k.p,c')'

43.Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prowadzi, na podstawie

wyrokow, o ktorych mowa W s '1, rejestr postanowień wzorcow Umowy uznanych

za niedozwolone (ań. 479a5$ 2 k.p.c.).

44. Rejestr, o ktorym rnowa W s 2, jest jawny {arl' Ą79a5 $ 3 k'p'c').

45.Ustawa z dnia 5 sierpnia 2A15 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentów oraz niektórych innych ustaw (Dz'U. poz' 'l634) _ która

weszła w życie w dniu 17.04.2016 r'

46. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r' - Kodeks postępowania cywi|nego (Dz.U.

z 2a14 r. pOZ' 101, z poŹn. zm') wprowadza się nastepujące zmiany: w części

pierwszej w księdze pierwszej vl tytule Vll Ltchyla się dział lVb {art. 2 pkt 2).

47 . Do spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wytoczono

powodziwo o uznanie postanowień wzorcow umow za niedozwolone' stosLlje

się przepisy ustawy zmienianej w ań. 2, w l>rzmieniu dotychczasowym, nie

dłuzej jednak niŻprzez 10 iat od dnia wejŚcia w zycie niniejszej ustawy (ań' B

ust. 1).

48. W odniesieniu do postanowień Wzorcow umÓw, ktore zostały wpisane do

rejestru postanowień wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktorym

mowa w art. 47945 ustawy zmienianej w art. 2, stosuje się przepisy ustaw
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Zmienianych w art- 1 i art' 2, w brzmieniu dotychczasowynr, nie dłuzej jednak

niŻ przez 10 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (ań. 9)'

49. Ustawa wchodziw zycie po upływie 6 miesięcy od dnia ogłoszenia, z wyjątkiern

art. 2 pkt 2 w zakresie uchylanego art. 47945 oraz ar1. 3, ktore wchodzą w zycie
po upływie 10 lat od dnia wejścia w zycie niniejszej ustawy (art'. 12).

50. Przepisy Unii Europejskiej.

51. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europe,iskiej.

52' Dąząc do popierania interesow konsumentÓw i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia się do ochrony zdrowia,

bezpieczeństwa i interesow gospodarczych konsulmentÓw, jak rowniez

wspierania ich prawa do informac.ji, edukacji i organizowania się w celu

zachowania ich interesow (ań. 169 ust. 1).

53. Kańa Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

54.Zapewnia się wysoki poziom ochrony konsumentow w politykach Unii (ań, 38).

55.Dyrektywa Rady 93113iEWG z dnia s kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L g5, s'
29 - wyd. spec. w jęz. polskim, rozdz. 'l5, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

56' obowiązkiem Państw Członkowskich jest zapewnienie' aby umOWy zawierane
z konsumentami lrie zawierały nieuczciwych warunkÓw (nlotyw czwańy).

57. Państwa Członkowskie powinny zapewnic, aby nieuczciwe warunki nie były

zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lulb dostawcow z
konsumentami oraz, jezelijednak takie warunki zostają w nich zawańe, aby lrie

były one wiazące dla konsumenta, oraz zagwarantowac, żeby umowa

obowiązywała strony zgodnie z zawańymi W niej postanowieniami' pod

warunkiem ze po wyłączeniu Z umowy nieuczciwych warunków może ona nadal

obowiązywac (motyw dwr_ldziesty pierwszy)'

58' Sady i organy adnrinistracyjne Państw Członkowskich muszą rnieĆ do swojej

dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegające dalszemu stosowaniu

nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (motyw cJwudziesty

czwańy)'

59.Warunki unlowy, ktore nie były indywidualnie negocjowane, uznaje się za
nieuczciwe, jesli stojąc W SprzecznoŚci z Wymogami dobrej wiary, powodLlją



znaczącą nierownowagę Wynikających z umowy praw i obowiązkow stron ze

Szkodą dla konsumenta (art. 3 ust. 1)

60'Warr-rnki umowy zawsze zostaną uznane za niewynegocjowane indywidualnie,

jezeli zostały sporządzone Wczesniej i konsument nie miał w związku z tym

wpływu na ich treśc, zwłaszcza jeśli zostały przedstawione konsumentowi w

formie uprzednio sformułowanej umowy standardowej' Fakt, Że niektore

aspekty warunku lub 'jeden szczegolny warunek były negocjowane

indywidualnie, nie wyłącza stosowania niniejszego ańykułu dc pozostałej części

urnowy, jezeli ogólna ocena Llmowy wskazuje na to, Że została ona

sporządzona w fonnie uprzednio sformułowanej umowy standardowej. Jeśli

sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostały

wynegocjowane indywidualnie, cięzar dowodu W tym zakresie spoczywa na nim

(art. 3 ust. 2).

6'l. Nie naruszając przepisÓw arl. 7, nieuczciwy charakter warunkow Lrmowy jest

określany z uwzględnieniem rodza.1u towarow lt"lb usług, ktoryc'h umowa dotyczy

i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci

zwiąZanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej

Umowy, od ktorej ta jest zaleŻna (art. 4 ust. 1)'

62. ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia głownego

przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w

zamian towarow lub tlsług, o ile warunki te zostały Wyrazone prostym i

zrozumiałym językiem (aft'. 4 ust 2).

63.W przypadku umow, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych

konsumentowiwarunkÓw wyrazone sa na piśmie, warunkite ntuszą zawsze byc

sporządzone prostym izrozumiałym jezykiem' Wszelkie wątpliwoŚcico do tresci

warunku nalezy interpretowaĆ na korzysĆ konsumenta' Powyzsza zasada

interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art.

7 ust' 2' (ań 5)

64' Pańsłwa Członkowskie stanowią, Że na mocy prawa krajowego nieuczciwe

warunki W umowach zawieranych przez sprzedawcow lttb dostawcÓw z

konsumetrtami r'lie będą wiązące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części

będzie nadal obowiązywała strony, jezeli jest to mozliwe po wyłączeniu z niej

nieuczciwych warunkow (ań 6 ust. 1).
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65.Zarowno w interesie konsunrentów, jak i konkurentow Państwa Członkowskie

zapewnią stosorłlne i skuteczne środki rnające na celu zapobieganie dalszemu

stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez

sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (ań. 7 ust. 1)'

66.Srodki okreslone w ust. 1 obejmr1ą postanowienia, według ktorych osoby i

organizacje mające uzasadniony interes na mocy prawa krajowego. związany
z ochroną konsumentow, będą rrrogły wszcząÓ postepowanie zgodnie z
właściwym prawem krajowym przed sądami lub przed organami

administracyjnyrni mającynli odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki Umowy sporządzone do celow ogólnego wykorzystania są nieuczciwe;

co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjęcie stosownych i

skutecznych srodkow w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich

warunkow (art.7 ust. 2).

67. W celu zapewnienia wyŹszego stopnia ochrony konsumenta Państwa
Członkowskie rnogą przyjąc lub utrzymaó bardziej rygorystyczne przepisy
prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objętej niniejszą dyrektywą (art. s).

68. Uzasadnienie odesłania'
69. Potrzeba zadania niniejszego pytania prejudycjalnego powstała w związku z

koniecznoscią dokonania wykładni prawa unijrrego celem prawidłowego

zastosowania przepisÓw prawa krajowego dotyczacych kryteriow uznania

postanowień umownych za niedozwolone' Niniejsza Sprawa jest jedna z lysięcy
podobnych prowadzonych przeciwko pozwanemu bankowi w związku ze
stosowaniem przez ten bank niedozwolonych postanowień umownych w

umowach kredytu hipotecznego indeksowanych do CHF. W orzecznictwie

krajowym postanowienia ohciąŹające kreclytobiorcÓw ryzykiem kursclwym oraz
uprawniające bank do dowolnej zmiany kursow walut i obciąŻania

kredytobiorcow Spreadem w dowolnej wvsokościSą powszechnie uZnawane za

niedozwolone postanowienia umowne. Niemniej jednak orzecznictwo to

dotyczy umow' ktore pozwany bank zawierał w latach 2005-2008' Nalomiast

niniejsza Sprawę wyroznia to' ze dotyczy umowy sformułowanej przez poZWany

bank pod koniec 2009 r., kiedy to postalrowienia umowne stosowane przez

bank zostały istotnie zmienione, a przede wszystkim były bardziej precyzyjne

niż poprzednio. Drugą okolicznością wyrozniającą niniejszą Sprawę ocj
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podobnych są Szczególne cechy, ktore charakteryzowaĘ powodkę w dacie

zawarcia umowy.

?0. W konsekurencji, stwierdzenie, czy postanowienia Lrmowy i regularninr-l

dotyczące obciązenia kredytobiorcow ryzykiem kursowynr i uprawniające bank

do swobodnego kszłałtowania wysokości kursow walut i spreadu stanowią

nieuczciwe warunki umowne jest uzależnione od tego, CzY ,,stojąc W

sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodują znacaąCą nierównowagę'' W

rozumieniu ań. 3 ust' '| dyrektpvy 93/13. W związku z tym Sąd odsyła)ący

zwraca się do Trybunału sprawiedliwości o dokonanie wykładni tego przepisu,

a takze przepisow art' 4 ust. 1, ań. 7 ust. 1 i 2 oraz ań. B dyrektywy 93i 13.

71, Pytanie prejudycjalne nun'ler'1,

7?' S 10 ust. 4 umowy kredytu z dnia 7'1a.2aD9 r. posiada tozsamą tresc jak

postanowienie wpisane do rejestru klauzul niedoz-wolonych pod numerem 5743.

$ 2 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob

fizycznych - W ramaoh MultiP|anow posiada tozsarlą treśc jak postanowienia

wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 777'l i 7772.

Natomiast $ 2 ust. 4 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych

dla osob tizycznych * w ramach MultiPlanow posiada tozsamą tresc jak

postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 777 2

i 7775. Jednocześnie bank pozwany w niniejszej sprawie był takze stroną

pozwaną w obu procesach, ktore doprowadziły do wydania prawomocnych

wyrokow stanowiących podstawy wszystkich powyzszych wpisow w rejestrze

klauzul niedozwolonych.

73' Ponadto powodowie zawierając umoWę kredytu nie prowadzili zadnej

działalnościgospodarczej, a zatenr nie budziwątpliwoŚci, Źe są konsumentami.

Jednoczesnie oczywistym jest, że skoro wyzej wytnienione postanowienia

Umowne zostały uznane 7a częsci WZorcoW umownych, to zostały one

przedstawione konsumentowi W fornrie uprzednio sformułowanej umowy

standardowej, a zatem nie zostały indywidualnie wynegocjowane w rozumieniu

art' 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 - co dotyczy zwłaszcza postanor,vien regulaminu,

a zatenr dokunlentu, ktory ze swojej istoty ma charakter ogolny i wręcz nie jest

moŹlit've indywidualne uzgodnienie jego treści.

74.Wobec powyzszego' w njniejszej sprawie znajdują zastosowanie ań" 47943

k.p.c WZW' z ań.9 ustawyzdnia 5sierpnia 2015 r' ozmianie ustawyoochronie
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konkurencji i konsumentow oraz niektÓrych innych ustaw. Niemniej jednak z
punktu widzenia rozstrzygnięcia niniejszej sprawy pojawia się pytanie, jakie jest

praktyczne znaczenie tej okoliczności' Problem ten sprowadza się do kwestii,

czy juz Samo stwierdzenie, ze umowa zawańa przez strony zawiera klauzulę

odpowiadającą treściowo postanowieniu wpisanemu do rejestru klauzul

niedozwolonych jest wystarczające do uznania, Że klauzula ta stanowi

niedozwolone postanowienie umowne, bez koniecznosci badania i ustalania

okoliczności zawarcia danej umowy' W ocenie Sądu odsyłającego prawo

kraiowe nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, wobec czego
konieczne jest spojrzenie na omawiany problem z perspektylvy prawa unijnego,

o ktorego wykladnię Sąd odsyłający zwraea się do Trybunału Sprawiedliwości.

75. Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 26.a4.2a12 r.1 wskazał, ze ,,z

prewencyjnego charakteru i odstraszającego celu powoclztw o zaniechanie
naruszeń, jak rowniez z okoliczności, że są one niezalezne od wszelkich
konkretnych sporÓw indywidualnych wynika, iz powodztwa te mogą byc
wytaczane nawet w sytuacji, gdy postanowienia umowne, ktorych dotyczy
ządanie zakazu stosowania, nie stały się jeszcze częścią zadnej konkretnej
umowy (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Włochom, pkt 15).

Skuteczne osiągnięcie tego celu Wymaga - jak w istocie podniosła rzecznik
generalna w pkt 51 swej opinii _ by postanowienia Umowne ujęte we Wzorcu

urnowy konsumenckiej uznana 7a nięuczciwe wskutek powodztwa o

zaniechanie naruszeń wytoczonego przeciwko zainteresowanemu
przedsiębiorcy, takiego jak powodztwo rozpoznawane przez sąd krajowy, nie

wiązaĘ ani tych konsumentÓw. ktorzy byli stronami postępowania o

zaniechanie naruszeń, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli z tym
przedsiębiorcą umowę, dO ktorej stosuje się ten sam Wzorzec umowy' W
sprawie przed sądem krajowym prawo państwa członkowskiego stanowi, że

skutki stwierdzenia przez Sąd nieważnoŚci nieuczciwego postanowienia

umownego uiętego We Wzorcu umowy konsumenckiej rozciąga)ą się na

wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowę z przedsiębiorcą stosr_rjącym

to postanowienie. Jak wynika z akt sprawy przed sadem krajowym, spor przed

tym sądem dotyczy wykorzystywania praez zainteresowanego przedsiębiorcę

1 vlcle wyrok Trybunału Sprawiedliwościz dnia 26.OĄ 2D12 r.' C-472l1O,lnvitel, pkt 37-40, 43-44,
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Wzorca umowy ZawierająCego zakwestionov/ane postanowienie w umowach

zawańych z wieloma konsumentami. W tyln względzie naleŻy stwierdzic, jak

podniosła rzecznikgeneralna w pkt 57_61 swejopinii, ze przepisy krajowe, takie

jak te, o ktorych mowa w niniejszyrn punkcie, spełniają wymogi okreŚlone w ań.

6 ust. 1 w związku z ań'.7 ust. 1 i 2 dyrektywy' Zasłosowanie bowiem sankcji

niewaznoŚci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej względem

wszystkich konsutnentow, klorzy zawarli umowę konsumencką, do ktorej

stosltje się tert Sam Wzorzec Umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie będą

związani omawianym postanowieniem' co nie wyklucza jednak zastosowanla

innych stosownych i skutecznych sankcjl przewidzianych w przepisach

krajowych. ( ) Wynika stąd' ze w wypadku stwierdzenia nieuczciwego

charakteru postanowienia zawańego We Wzorcu umowy konsumenckiej w

ramach postępowania z powództwa o zaniechanie naruszeń, takiego jak

powodztwo rozpoznawane przez Sąd odsyłający, sądy krajowe są

zobowiązane' takze na przyszłośc, wyciągaĆ z urzędu wszelkie konsekwencje

wynikające zprawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wiązało

konsumentow, którzy zawarli umowę, do ktorej stosuje się ten Sam WZorZec

umowy' Mając na względzie powyzsze rozważania, na pytanie pienrusze naleŻy

odpowiedziec, ze art. 6 ust. 1 dyrektywyw związku z ań. 7 ust. 1 i2 te1dyrektywy

nalezy interpretowaÓ w ten sposób, ze: nie stoją one na przeszkodz|e temu' by

stwierdzenie - w sprawie z powodztwa o zaniechanie naruszen, o ktorym mowa

w art. 7 tej dyrektywy' wytoczonego na rzecz konsumentÓw przez działający w

interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko

przedsiębiorcy niewazności nieuczciwego postanowienia unlownego

zawartego We Wzorcu umowy konsumenckiej, wywierało, zgodnie z tylni

przepisami, skutki wobec ogołu konsumentów, ktÓrzy zawarli z

zaitlteresowanym przedsiębiorcą umowę' do ktorejstosuje się ten sam WZorZeC

umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy nie byli stroną postępowania o

zaniechanie naruszeń; w wypadku stwierdzenia nięuczciwego charakteru

postanowienia wzorca ulnowy w ramach takiego postepowania sądy krajowe

Sa zobowiazane, takze na przyszłosc' wyciągać z urzędu wszelkie

konsekwencje wynikające z prawa krajowego, tak aby wspomniane

postanowienie nie wiązało konsumentow, ktorzy zawarli z zainIeresowanym

przedsiebiorcą LłmoWę' do ktorej stosuje się ten sam WZorZec umowy.''
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76. Natomiast w wyroku z dnia 12.12.2016 r.2 Trybunał Sprawiedliwości wskazał,

,,wdrozone przez polskie prawo Środki, W SZczegolnoŚci prowaclzenie krajowego

rejestru postanowień wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, lnają na celLl

jak najlepsze wypełnienie obowiązku ochrony konsumentow przewidzianego W

dyrektywach 93/13 i 2009122' Zgodnie z opisełł sądu odsyłającego ten rejestr

krajowy realizuje trzy cele słuzące zwiekszeniu skutecznosci zakazu
stosowania nieuczciwych warunkow umownych. przede wszystkim
wsponrniany rejestr, ktory jest jawny, co ozllacza, Ze lllogą rniec do niego wgląd

WSZyscy konsumenci i wszyscy przedsiębiorcy, przeciwdziała łatwosci

rozpowszechniania się i powielania niedozwolonych postanowieti umownych
przez przedsiębiorcow innych niz ci' ktorych Sprawy znajdowały się u zrodła

wpisu takich postanowień do rejestru. Następnie rejestr ten przyczynia się do
przejrzystości systernu ochrony konsumentow przyjęłego w polskim prawie, a

w rezultacie do wynikającej z niej pewnosci prawa' Wreszcie wspomniany
rej estr wzmacn ia p rawidłowe fu n kcjonowa n i e kraj oweg o system u sąd own ictwa'
gdyŻ pozwala uniknąc prowadzenia kilku postępowań w odniesieniu do

analogicznych postanowień wzorcÓw umowy stosowanych przez tych innych
przedsiębiorcow. Jeśli chodzi o taki rejestr, po pienrusze, nie moŻlra

kwestionowaĆ, że jego ustanowienie jest zgodne Z prawem Unii' Z przepisow

dyrektywy 93/13, a W szczegolności z arL.8 tego aktu wynika, że panstwa

członkowskie mogą sporządza c wykazy postanowień umownych uznawanych
za nieuczciwe. Na podstawie art. Ba tej dyrektywy, zmienionej dyrektyłvą

2o11ł83, znajdującą zastosowanie do umow zawańych po dniu 13 czerwca
2a14 r., państwa członkowskie są zobowiązane do poinformowania Konrisji o

sporządzetliu takich wykazow. 7powyŻszych przepisow wynika, Ze OWe wykazy

sporządzane przez organy krajowe co do zasady korespondują z interesem

ochrony konsumentow w ramach dyreklywy 93113, Po drugie, z art. 8 dyrektywy

93/13 wynika, że nie tylko utworzenie rejestru takiego jak ten ustanowiony w

ninie.jszym wypadkLr przez Urząd ochrony Konkurencji i KonsunlentÓw, ale

takze prowadzenie takiego re.jestru rnusi byc zgodne z wymoganri okreslonymi

w tej dyrektyruie i, ogolniej rzecz biorąc, w prawie Unii W tym względzie nalezy

uściślic, Ze Wspomniany rejestr musi byc prowadzony W sposob przejrzysty w

2 viclevtyrok Trybunału Sprawleclltwoścl z dnia 21 122016 r.,C-119l15, Bruro Padrozy Partner, pkt 33-
Ą7,
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inleresie nie tylko konsumentow, ale rownież przeds|ębiorcow. PowyŻszy

wymog zakłada W szczegolnoŚci, ze rejestr ten będzie ustrukturyzowany W

sposob jasny, niezaleznie od liczby wpisanych do niego postanowień' Ponadto

zawarte w rejestrze postanowienia muszą spełniać kryterium aktualności' co

oznacza, Że ciany rejestr musi byÓ starannie aktualizowany oraz że

postanowienia, ktore nie powinny juz w nim widniec, będą z niego bezzwłocznie

usuwane W poszanowaniu zasady pewności prawa. Dodatkowo w oparciu o

zasadę skutecznej ochrony sądowej przedsięlriorca, na ktorego nałozona

zostanie kara pienięŻna za stosowanie postanowienia uznanego 7a toŻsame z

postanowieniem wpisanym do omawianego rejestru, musi w szczegółności

dysponowac mozliwoŚcią wniesienia środka prawnego przeciwko nałozeniu tej

kary. owo prawo do Środka prawnego musi pozwalac na ocenę zarowno

działania uznanego za niedozwolone, jak i wysokoŚci kary pienięznej ustalonej

przez właściwy organ krajowy, w tym wypadku Urząd ochrony Konkurencji i

Konsumentow. Co się tyczy Ę oceny, z akt sprawy przedłoŻonych Trybunałowi

wynika, ze zgodnie z polskim prawen] podstawą nałozenia kary pienięznej na

przedsiębiorcę jest stwierdzenie, Że stosowane przez niego poslanowienie

umowne jest tozsanre z postanowieniem wzarca umowy uznanym za

niedozwolone i wpisanym do rejestru prowadzonego przez wspomniany urząd.

W tym względzie polski system przewiduje, ze przedsiębiorca jest uprawniony

do zaskarzenia stwierdzenia tozsamości przed wyspecjalizowanym sądem, a

mianowicie przed Sądem okręgowym w \Ą/arszawie * Sądem ochrony

Konkurencji i Konsumentow. Do szczegolnych zadan tego sądu naleŻy kontrola

postanowień wzorcÓw umowy, a w rezultacie czr.twanie nad jednolitoscią

orzecznictwa w dziedzinie ochrony konsumenłow. Zgodnie z przedłoŻonymi

Trybunałowi informacjami przeprowadzone przez właściwy sad badanie nie

ogranicz'yło się wyłącznie do zwykłego formalnego porownania badanych

postanowień z tymi widniejącymi w rejestrze. Przeciwnie, owo badanie polegało

na ocenie treści spornych postanowień w celu ustalenia, Czy przY

uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci własciwych danej sprawie _

owe postanowienia są materialnie identyczne ' zwłaszcza pod względem

skLltkow' jakie wywołują, z tymi wpisanyrni do rejestru W swtetle powyzszych

informacji _ ktorych zweryfikowanie nalezy do sadu odsyłajacego _ nie mozna

utrzymywaÓ, ze system krajowy takijak ten, W ktory wpisuje sie postepowanie
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głowne, narusza przysługujące przedsiębiorcom prawo do obrony lub zasadę
skutecznej ochrony sądowej' Chociaz nalezy W tym względzie stwierdzic, Że

nałozenie kary pienięŻnej za stosowanie warunku umowy zakwalifikowanego
jako nieuczciwy stanowi bez wątpienia srodek rnający na celu skłonienie do

zaprzestania jego stosowania, to środek ten musl jednak pozostawac w zgodzie
z zasadą proporcjonalnoŚci' Państwa członkowskie muszą zatem gwarantowac

wszystkim przedsiębiorcom, ktorzy uwazają, Że nałozona na nich kara
pienięzna nie odpowiada owej zasadzie ogolnej prawa Unii, mozliwośÓ
wniesienia środka zaskarzenia w celu zakwestionowania wysokoŚcitej kary. W
sprawie W postępowaniu głownym do sądu odsyłającego nalezy
zweryfikowanie, czy omawiany tu polski system krajowy przyznaje
przedsiębiorcom, na ktorych Urząd ochrony Konkurencji i Konsumentow
nałozył karę pienięzną, prawo do wniesienia środka zaskarzenia w celu
zakwestionowania wysokosci tej kary poprzez powołanie Się na

n ieprzestrzegan ie zasady proporcjona lnosci. Zw aŻywszy na ogoł powyższych
rozważań, odpowiedŹ na pytanie pierwsze winna brzmiec: art. 6 ust' 1 i art.- 7

dyrektywy 93/"l3 w związku z arl'. 1 i 2 dyrektywy 2ao9t22 nalezy w swietle art.

47 karty praw podstawowych interpretowac w ten sposob, ze nie stoją one na
przeszkodzie temu, by stosowanie postarrowień wzorcÓw umÓw o tresci
tozsamej z treścią postanowień uznanych za niedozwolone prawomocnym

wyrokiem sądu i wpisanych do krajowego rejestru postanowień wzorcÓw

un]owy uznanych za niedozwolone mogło zostac uznane w stosunku do innego
przedsiębiorcy' ktory nie brał uldziału w postępowaniu zakończonym wpisetn

owych postanowień do wspomnlanego rejestru, za cJziałanię lrezprawne,

stanowiące podstawę nałozenia kary pienieŻnej z tego tytułu, pocl warunkiem

czego zweryfikowanie nałezy do sądu odsyłającego * Ze przedsiębiorcy temu
przysługuje skuteczny Środek prawny Zarowno przeciwko decyzji uznajacej

tozsatnosć porownywanych postanowień, obejmujący kwestię, Czy - przy

uwzględnieniu wszystkich istotnych okoliczności własciwych danej sprawie _

owe postanowienia Są materialnie identyczne, zwłaszcza pod względem
wywoływanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkow, jak i

przeciwko decyzji ustalającej w darrym wypadku kwotę kary pienięZnej'''

77.Sad Najwyzszy ul uchwale z dnia 2a11 2015 r. wyraził stanowisko, ze

'.Jednokjerunkowe _ na rzecz wszystkich _ rozciagnięcie skutkow

20



prawomocności materialnej wyroku uwzględniającego powÓdztwo o uznanie

postanowienia wzorca Umowy za niedozwolone wpisuje się w wymaganie

wynikające zarL'7 ust' 1 dyrektywy 93/13, aby przyjęte na poziomie krajowyrn

srodki były stosowne i skuteczne' Działanie omawianego wyroku na rzecz

wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiębiorcy, jest

proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiędzy

potrzebą zapeurnienia efektywnoŚci kontroli abstrakcyjnej a koniecznością

respektowania prawa do wysłuchania jako podstawowego elementu prawa do

rzetelnego postępowania, wynika-iącego z pra\lva do sądu' Udzielana w tych

granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz

z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiębiorcy korzystac moze

kazdy, kto chce powołac się na niedozwolony charakter postanowienia wzorca

umowy, stosowanego przez tego przedsiębiorcę, a zakwestionowanego przez

sad ochrony konkurencji i konsumentÓW'''3

78' Sądy krajowe powszechnie uwzględniają powyŻsze stanowiska Trybunału

Sprawiedliwości i Sądu Najwyzszego, ale mimo to sposob rozumienia skutkow

rozszerzonej prawomocnoŚci skulkow wyrokow Sądu ochrony Konkurencji i

Konsumentow {i będących ich konsekwencją wpisow w rejestrze klauzul

niedozwolonych) nie jest jednakowy. WyroŹnic moŻna dwie linie orzecznicze,

ktore wzajemnie się wykluczają.

79. Pienrusza linia orzecznictwa stwierdza, Że wpis W rejestrze klauzul

niedozwolonych oznacza jedynie, Że za niedozwolone uzr]awane są

,,automatycznie" jedynie postanowienia wzorcow umownych stosowanych

przez przedsiębiorcę, ale juz nie postanowienia poszczegolnych umÓw, które

dany przedsiębiorca zawarł z konkretnymi konsumentami.

B0. Stanowisko to zosiało zaprezentowane miedzy innymi W wyroku Sądtl

Apelacyjnego w Warszawie, wedłtlg ktÓrego ,,Sąd przychyla się do poglądu, ze

dla rozstrzygnięcia niniejszej Sprawy nie mają decydującego znaczenia

uprzednio wydane orzeczenia sądowe W innych sprawach, albowiern

kaŻdorazawo sąd obowiązany jest do dokonania całoŚciowej oceny nrateriału

dowodowego w celu usta|enia wiązącej strony łresci stosunku prawnego' W

szczegolności nie można uprościc badania Sprawy poprzez odwołanie się do

3 ylcle uchwała składu 7 sędziow Sądu Najwyzszego Z dnia 20 11 2015 r lll CZP 17l15
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prejudycjalnego waloru wyrokow Sądu ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 47936-47945 k.p,c. dotyczy nie

analizy konkretnego stosunku zobowiązaniowego, lecz abstrakcyjnie

rozumianej treści normatywnej wzorca Umownego (nieza|eznie od tego nawet'

czy znalazł on zastosowanie w następstwie zawarcia unrowy)' Kontrola

abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od

konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por' uchwałę Sądu Najwyzszego z

dnia 19 grudnia 2003 roku sygn.akt lll CZP 95i03), Wtym kontekscie istotne

jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnoŚci wyroku uznającego
postarrowierrie wzorca umowy za niedozwolone, Stosownie do obecnie
dominującej linii orzeczniczej prawomocnośÓ, o ktorej mowa było w ań. 479a3

k.p.c., pod względem podmiotowym działa jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osob trzecich' ale wyłącznie przeciw pozwanemu przedsiębiorcy'

Oznacza to, ze r:mawiany wyrok od chwiliwpisania uznanego niedozwolonego

postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzędy

ochrony Konkurencji i Konsumerrta działa na rzełz wszystkich (strony

powodowej i wszystkich osÓb trzecich), ale tylko przeciwko konkretlremu

pozwanemu przedsiębiorcy {tak uzasadnienie uchwały sądu Najwyzszego z

dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt lll cz? 1711s). Regulacja

dotycząca rozszerzonej prawomocności wyroku Sądu ochrony Konkurencji i

Konsumenta ma jednak to ograniczone Znaczenie, ze dotyczy wyłącznie

postanowień będących przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj objętych

wzorcami umownymi (ogolne warł-lnki umÓw, regulaminy), nie dotyczy zaś
postanowien umow zawartych indywidualnie pomiędzy stronami. W sprawie

niniejszej Sporne postanowienia objęte są umową kredytu, ktorej treśÓ w
pienłszej kolejności ustalona została w oparciu o preferencje konsumentÓw

zgłoszone we wniosku o udzielenie kredytu.(..) Tym samym w niniejszej

sprawie konieczna jest całościowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich

przesłanek abuzywności. Jest to sytuacja najwłaściwsza z punktu widzenia

załoŻen procedury cywilne1' gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone

postępowanie dowodowe W sposÓb wszechstronny i niezredukowany
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zrekonstruowaĆ Wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego

stosunku prawnego okoliczności.''a

Sl.Natomiast druga linia orzecznictwa przyjmuje, ze wpis w rejestrze klauzul

niedozwolonych skutkuje uznaniern za niedozwolone postanowienia Lrmowne

wszystkich postanowień umownych wszystkich umÓw zawartych przez danego

przedsiębiorcę Ze wszystkirni konsumentami, o ile treśc tych postanowień

odpowiada treści wpisr: w rejestrze klauzul niedozwolonych. Zakres ustaleń

sądu orzekającego w sprawie indywidualnej ogranicza się zatem do ustalenia'

czy stroną umowy z przedsiębiorcą jest konsLlment oraz czy okreŚlone

postanowienie Umowne zostało inclywidualnie uzgodnione, Jezeli oba te
warunki są spełnione, oznacza to, Że Sąd ma obowiązek uznać dane

postanowienie umowne za niedozwolone - Sąd ten nie dokonuje zatenl analizy,

czy postanowienie jest sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powoduje

znaczącą nierÓwnowagę praw i obowiązkÓw wynikających z umowy ze szkodą

dla konsumenta _ analiza ta została juz bowiem uprzednio przeprÓWadzona

przez Sąd ochrony Konkurencji i Konsumentow.

82. Stanowisko to zostało zaprezentowane W jednym z orzęczeń sądu

Apelacyjnego W Warszawie, ktory wskazał, że ,,W związku z razszerzoną
prawomocnoŚcią orzeczęń SoKiK, skutek materialny rzeczy osądzonej

prawomocnych rozstrzygnięĆ sądu odnośnie wzorca ullownego rozciąga się na

postępowania indywiduaIne porniędzy danym przedsiębiorcą, a kazdym

konsumentenr ktÓry zawarł z tym przedsiębiorcą umowę w oparciu o ten sanr

WZorZec. Wyrok wiąze zatem pozwanego w sporach z konsumentami, ktÓrzy

zawarli umowę zawierającą daną klauzulę. ( ) Poniewaz Sporne między

stronami postanowienie zostało uprzednio uznane za niedozwolone w ramach

kontroli abstrakcyjnej, oznaczało to w istocie, iz oceny wymagała jedynie

kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowień w ramach stosunku

między Stronanli'''5

83, ToŹsatny pogląd wyraził Sąd Najwyzszy, wskazqąc, ze ',nalezy przy1ąĆ, Że art.

479Ą3 k.p.c. dotyczy takŻe postępowań, w ktorych _ jak w sprawie niniejszej _

dokonywana jest incydentalna, odnosząca się do konkretnego stosunku

prawnego, kontrola postanowień utnownych' oznacza to, Ze W przypadku

a vlde wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia?6.11 2019 r
5 vlde wyrok Sądu Ape|acyjnego w Warszawie z dnia 18 12 2018 r

I ACa722118,
I ACa 953/16,
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istnienia prawomocnego Wyroku uznającego okreŚlone postanowienie Wzorca

za niedozwolone, w procesie obejmującym incydentalną kontrolę Wzorca,

toczącym się pomiędzy przedsiębiorcą, ktory był pozwanyln w sprawie o

ilznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktory jako konsument

zawarł z nim UmoWę, sąd nie powinien juŻ oceniać, Czy określone

postanowienie jest niedozw,:lone, gdyŹ kwestia ta została rozstrzygllięta i

rozstrzygrrięcie w tej mierze ma charakter wiązący (zob. uzasadnienie uchw.

siedmiu sędziow SN z 20 listopada 2015 r'' lll cZP 17115, osNC 2016, nr 4,

poz, 4Q, w ktolym przyjęto prejudycjalny charakłer orzeczenia wydanego \Ą/

ratnach kontroli abstrakcyjnej dla sporow indywidualnych). Nalezy przy tym

przyjąc, ze zasada ta ma zastosowanie zarowno do stosunkow prawnych

powstających po upravvon']ocnieniu Się wyroku wydanego W ramach

abstrakcyjnej kontroli wzorcow i po r,vpisaniu postanowienia do rejestru, jak

rowniez do stosunkÓw. ktore powstały wozesniej. W częŚci oclnoszącej się do

uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie SOK|K ma

charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc. W związku z powYŻszym nie

można podzielic stanowiska Sądu Apelacyjnego, reprezentowanego takze
okazjonalnie w literaturze, zgodnie z ktorym - ze względu na koniecznosÓ

badania okoliczności zawarcia i wykonywania konkretnej umowy - uznanie

niedozwolonego charakterur postanowienia wzorca w ramach kontroli

abstrakcyjnej nie przesądza, ze postanowienie takie okaze się niedozwolone w

i'arnach kontroli dokonywatrej irl concreto. Takie załozenie stoi w sprzecznosci

z nakazanym przez ustawodawcę przyjęciem mocy wiązącej orzeczenia sądu

wydawanego W Iamach kontroli abstrakcyjnej. W myŚl stanowiska przyjętego w

zaskarżonytlr wyroku, orzeczenie wydane w rarnach kontroli abstrakcyjnej

stawałoby się wÓwczas co najwyzej jedyrrie jednynl z wielu czynnikÓw, ktore

rlalezy wziąc pod uwagę przy ocenie abuzywnego charakteru konkreinego

postanowienia' Taki wniosek pozostawałby wprost W Sprzeczności z art. 479a3

k.p.c. i przewidzianą W nim rozszerzoną mocą wiązącą' Zastrzec naleŻy przy

lytn, ze powyzsze stanowisko nie odnosi się do sytuacji, w ktorych w ogole nie

znajdują zastosowania przepisy o niedozwolonych postanowieniach

unrownych, a więc przede wszystkim, gdy umowa nie jest zawierana z

konsutnentern (zob. jednak aktualnie obowiązujacy art. 3855 KC). Nalezy

rowniez przyjąĆ, Że moc wiąŻąca orzeczenia uznającego niedozwolony
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charakter postanowienia wzorca umowy nie odnosi się do przypadkow, gdy

postanowienie to zostało indywidualnie uzEodnione z konsumentem (zob. wyr.

SN z 8 września 2016 r., ll CSK 750/1 5) '6

84. W ocenie Sadu odsyłającego punktem wyjścia dla rozważan nad tym, ktÓry z

powyzszych poglądow jest zgody z dyrektywą 93ł13 (bądz teŻ przynajmniej

ktory z nich realizLlje jej cele w Wyzszym stopnił_l), powinno byÓ spostrzezenie,

że art." 7 ust. 2 i ań. 8 dyrektywy 93113, w przeciwieństwie do wcześniejszych

przepisow tej dyrektywy, nie mają charakteru bezwzględnie obowiązującego' W

szczegolnosci kraje członkowskie nie mają obowiązku wprowadzania

postępowań o uznanie wzorcÓw Llmow za t'liedozwolone, o ktorych mowa w ań'

7 ust' 2 dyrektywy 93113. Niemniej jednak zdaniem Sądu odsyłającego, jezeli

kraj członkowski zdecyduje się na umoŹliwienie prowadzenia takich

postępowań, to ich kształt nie może pozostawac całkowicie dowolny. Skoro

postępowanie takie realizuje cele dyrektywy 93/13, to powinno ono spełniaĆ

wymogi przewidziane przez pozostałe przepisy tej dyrektywy - w tym w

szczegolności ań. 7 ust. 1, do ktorego zresztą art. 7 ust' 2 wprost się odwołuje.

Co więcej, postępowanie w sprawie uznania WZorcoW UlTloW za niedozwolone

oraz skutki wyroku wydanego w tytn postępowaniu powinny pozostawaÓ w

zgodzie z zasadami skuteczności i rownowazności.

85.W świetle powyzszych uwag, zdaniem Sądu odsyłającego, przepisy art. 7 ust"

1 i 2 dyrektywy 93/13 oraz zasada skutecznoŚci są realizowane W Wyzszym

stopniu przez taką interpretację ań. 47943 k'p'c., zgodnie z ktorą wpis

postanowienia wzorca Lrmownego do rejestru klauzul niedozwolonych

powoduje, Że wszystkie postanowienia umow zawartych przez przedsiębiorcę

z konsumentami powinny zostac uznane za nieuczciwe warunki umowne, bez

potrzeby dokonywania kazdorazowej indywidualnej analizy, czy konkretne

postanowienie jest sprzeczne Z Wymogami dobrej wiary i powoduje znaczącą

nierownowagę praw i obowiazkow wynikających Z umowy ze szkodą dla

konsumenta' Za stanowiskiem tym przemawiają następujace argumenty.

86. Po pierwsze, przedstawione stanowisko pozostaje w zgodzie z zasadą

pewnosci prawa i z przepisem art. 7 ust' 1 dyrektywy 93l13' Konsł-lment, ktory

dostrzeze w swojej umowle warunek umowny o treŚci zbieznej z wpisem w

6 vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 .07 .2021 r , I CSKP 222121 ,



rejestrze klauzul niedozwolonych będzie miał pewnoŚc, Że W razie

ewentualnego procesu sądowego Wspomniany warunek un]owny zostanie

uznany za nieuczciwy warunek umowny. Zasady logicznego rozLlmowania

wskazują, że |eśli postanowienie wzorca umownego o okreŚlonej treści jest

nieuczciwe, to nieuczciwe będzie takze kazde postanowienie umowne o

tozsamej treści. odmienne stanowisko oznaczałoby, ze rozstrzygnięcie sądu

będzie z punktu widzenia konsumenta nieprzewidywalne, a zatem wszczynanie
przez niego procesu sądowego będzie się wiązało z podjęciem istotnego

ryzyka. To zas moze zniechęcic wieltl konsumentow do dochodzenia swoich

praw, pomimo ze znajdą one oparcie w przepisach dyrektywy 93/13 Jedynie

na marginesie moŻna zauwaŻyĆ, Że taki stan rzeczy obniŻa zaufanie obywateli

(konsumentóW) do wynriaru sprawiedliwosci.

87' Po drugie, realia procesow cywilnych z udziałem konsumentow W polskich

sądach wydają się Wręcz wymagaĆ przyjęcia przedstawionego sposobu
wykładni przepisÓw dyrektywy 93/]3, zaŚ odnlienna interpretacja lnoŻe

spowodować, Że zapewnienie skutecznej ochrony konsunrentow okaze sje

niemozliwe. Liczba spraw sądowyclr dotyczących umÓw kredytrr/pożyczki

powiązanych z walutą obcą przekracza obecnie 70'000 i z
prawdopodobieństwem graniczącym z pewnoŚcią jeszcze W tym roku

przekroczy 100'000. Co więcej ogolnie w Po|sce 786.620 osob zawarło unrowy

tego rodzaju,7 co Qznacza, Że liczba wspomnianych procesovu sądowych tnoze
jeszcze wzrosnąĆ nawet kilkukrotnie. Koniecznośc indywidualnej oceny
uczciwosci tozsamych postanowień umownych W kazdym kolejnym

postępowaniu oznacza zaś potrzebę prowaclzenia często clłrigotrwałego i

czasclchłonnego postępowania dowodowego, a W szczegolności
przesłuchiwania kredytobiorcow oraz ich pełnomocnjkÓw, członkÓw rodzin i

znajotnych oraz pracownikow bankow i doradcow kredytowych. Celowosc

powtarzania takiego postepowania dowodowego w kazdej z setek tysiecy spraw

wydaje się zaś Wysoce watpliwa, zwlaszcza jeśli wziąc pod uwagę fakt' ze
kwestionowane przez konsumentow postanowienia ulrowne maja identyczne

brzmienie. Przede wszystkinr jednak koniecznosc przeprowadzenia przez

polskie sądy kilkuset tysięcy przesłuchań stron i swiadkow oznaczałaby. Że

i vide Pora<lnik lrankovricza,,,Gazeta Prawna" z 19.05.2020 r., strona 1, v'rww.zbp.pl,
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kazdy z procesow zainicjowanych przez konsumenta będzie trwac wiele lat'

Tym samym ochrona konsumentów przewidziana przez dyrektywę 93/13 nie

zostałaby realnie zapewniona, a zatern doszłoby do naruszenia ań. 7 ust' 1

dyrektywy 93/13.

88. Z drugiej zaŚ strony przyjęcie, Że wpis w rejestrze klauzul niedozwolonych ma

rrzszerzoną moc prawną skutkującą uznaniem za nieuęzciwe wszystkich

postanowien umownych o tozsamej treści pozostaje w zgodzie z powyzszyn']

przepisem i z zasadą skuteczności. Przyjęcie tego stanowiska pozwala Sądowi

krajowemr-l l]a ograniczenie postępowania dowodowego do analizy treŚci

dokulnentow, zaś przesłuchiwanie świadkow i stron będzie zazwyczaj zbędne

Pon iewaz kwestia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zostanie

juz rozstrzygnięta, Sąd będzie miał potrzebę ustalenia jedynie okoliczności, czy

kredytobiorca był konsunrentem i czy postanowienia umowne zostały

indywidualnie uzgodnione. Zarazem jeclnak okolicznośc, Że postanowienie

umowne ma jednakowe brzmienie z trescią Wzorca umownego oznacza, Że

zostało ono sporządzone wczeŚniej i konsument nie miał w związku z tym

wpĘwu na jego treśĆ oraz zostało przedstawione konsumentowi w formie

uprzednio sformułowanej umowy standardowej _ a tym samym indywidualne

uzgodnienie nie było w ogole tnozliwe (art' 3 ust' 2 dyrektpvy 93/13). Wobec

tego w praktyce Sąd krajowy musiałby ustalic jedynie okolicznoŚc, czY

kredytobiorca prZY zawieraniu umowy był konsumentem, W tym zakresie

mozliwe będzie natomiast domniemania faktycznego, jako ze niemalwszystkie

umowy kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego lub budowę domu

jednorodzinnego miały na celu zaspokojenie potrzeb nrieszkaniowych

kredytobiorcy i ewentualnie jego rodziny. Natomiast na cele prowadzenia

działalności gospodarczej zawierane były nie umowy kredytu hipotecznego, ale

umowy kredytu inwestycyjnego. PodsLlmowu.iąc, przyjęcie proponowanego

stanowiska pozwala na ograniczenie do niezbednego minimum zakresu

posłępowania dowodowego i ustaleń faktycznych Sądu krajowego i

przeniesienie jego roli głownie na ocene skutkow zawarcia W umowie

nieuczciwych warunkow. Taki sposob procedowania pozwala na sprawne

prowadzenie postepowan inicjowanych przez konsumentow i tynr samym

realizuje zasadę skuteczności.
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89, Po trzecie, roz$Zerzona skutecznoŚc wyrokÓw Sądu ochrony Konkurencji i

KonsumentÓw skutkującego wpisem postanowienia wzorca umownego do

rejestru klauzul niedozwolonych pozostaje w zgodzie z zasadą skutecznoŚci'
Dzięki niej praktyczna realizacja uprawnień konsumentow jest znacznie
Llproszczona' Jednocześnie zostaje osiągnięty tak zwany skutek ocJstraszający,

poniewaz przedsiębiorca ponosi negatywne skutki zawarcia niedozwolonego
postanowienia umownego w kazdej umowie zawarlejz konsumentem. A zatem

negatywne konsekwencje dla przedsiębiorcy są tym bardziej dotkliwe, im wiecej

zawarł umow z nieuczciwymi warunkami r.lmownymi. azrlacza to realne

zniechęcenie przedsiębiorcow do zawierania umÓw' w treŚci ktorych zna)dują

się nieuczciwe warunki umowne, a tym bardziej zawierania ich na masową

skalę' Tymczasem przyjęcie wąskiego zakresu skutecznosci wspomnianych

wyrokow Sądu ochrony Konkurencji i Konsumentow nie realizuje wszystkich
powyzszych celÓw i tynl samyrn 1pozostaje W sprzeczności z zasacla
skuteczności'

90.Pytanie prejudycjalno numer 2.

91. W razie udzielenia przez Trybunał Sprawiedliwości negatywnej odpowiecizi rra

pytanie numer 1, pojawi się potrzeba dokonania przez Sąd odsyła jący analizy,
czy wskazane uprzednio warunki umowne są nieuczciwe. Kluczowe znaczenie
ma tutaj $'l0 ust.4 umowy, ktÓry przewiduje, ze kredyt jest spłacany w PLN,
ale pozwany bank przeliczate kursy na CHF według własnego kursu sprzedaŻy.
Analogiczne bądŹ Wręcz identyczne postanowienia umowne Są jednolicie

uznawane przez Sądy krajowe za nieuczciwe z tego powodu, ze taki warunek

umowny daie bankowi prawo dowolnego kształtowania ktlrstl waltrly ohcej iw
rezultacie cJę facta prawo swobodnego decydowania o wysokosci swiadczenia
spełnianego przez kredytobiorcę' podczas gdy jednoczesnie kredytobiorca ten

jest zobowiązany do spłaty kredytu tylko w walulcie PLN (spłata w walucie CHF
nie jest mozliwa). Umowa zawańa przez powodow z pozwanYm ma jednak

nieco inną konstrukcję niŻ zdecydowana większoŚc umow indeksowanych do

CHF, co wynika z tego, ze $ 24 ust' 1 regulaminu przewidywał nrozliwosc spłaty

rat kredyłu od samego początku w CHF.

92.Mozliwosc spłaty kredytu W cHF została wprowadzona przez bank na

podstawie wprowadzenia regulaminu o nowym brzmieniu z dniem 1.07 .2OOg r.

Umowa kredytu została przez strony zawań.a w dniu 7.10.2009 r., a zatem juz

2B



od daty jej zawarcia miały do nlej zastosowanie postanowienia nowego

regulanlinu. Powodowie mogli więc spłacac raty kredytu bezpoŚrednio w CHF

już od samego początku' Na tym właśnie polega roŻnica pomiędzy umową

kredytu zawańą przez powodow a umowarni zawańymi przez innych

kredytobiorcow z pozwanym bankiem przed dniem 1.07,2009 r. - ci bowiem nie

mogli od początku spłacaó rat kredytu w CHF. Wprawdzie zmiana regularninr"t

przez pozwany bank spowodowała, Że od dnia 1.07'2009 r' WSZyscy

kredytobiorcy (zarc:wno dotychczasowii nowi) mieli mozliwośc spłaty rat kredytu

bezposrednio W walucie obcej, jednak z punktu widzenia przepisów o

nieuczciwych warunkach umownych nalezy dokonywac oceny, czy warunek

umowny ma charakter nieuczciwy, według stanu z chwi|i zawarcia umowy. W

niniejszej sprawie umowa kredytu została zawarta w dniu 7.'l0.2009 r. i juŻw

tej dacie powodowie mieli możliwosc spłaty rat kredytu w CHF.

93. MozliwosĆ spłaty rat kredytu indeksowanego do wa|uty obcej bezpośrednio w

tej walucie ma istotne znaczenie Cla oceny, czy zawarle w umowie klauzule

przeliczeniowe ($ 10 ust.4 umowy kredyt) mają nieuczciwy charakter. W

przypadku umow, w ktorych kredytobiorca moŹe spłacaĆ raty kredytu tylko w

PLN, siłą rzeczY tabela kursowa banku będzie miała zastosowanie przy spłacie

kazdej raty i wobec tego przy kazdej spłacie raty bank będzie miał wpływ na to,

jak jest ona przeliczana na CHF. Natomiast w przypadku unrow pozwalających

na spłatę rat kredytir w CHF od początku jest inaczej _ kredytobiorca moze

uprzednio kupowac CHF w kantorze walutowym i kazdorazowo spłacac raty

kredytu W tej właśnie walucie. Wobec tego, jeŻeli taka byłaby wola

kredytobiorcy' rnogłby on Wszystkie raty kredytu opłacic w CHF' W takiej

sytuacji $ 10 ust. 4 Umowy kredytu nie znalazłby nigdy zastosowania'

Podsumowując, gdyby taka była wola powodow, to mogliby oni od samego

początkLr spłacac raty kredytrl w CHF, a w rezultacie pozwany bank nie tniałby

mozliwościwpływu na wysokoŚc spełnianego przez nich swiadczenia. A zatem

lo' czy $ 10 ust' 4 umowy kredytu będzie miał zastosowanie jest w tej sytuacji

w całosci uzaleznione od decyzji kredytobiorcow'

94.Wobec tego Sąd odsyłający zastanawia Się' Czy powyzsza kwestia ma

znaczenię dla oceny, czy s 10 ust.4 umowy kredytu ma nieuczciwy charakter'

orzecznictwo sądow krajowych nie jest w tym zakresie jednolite.
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95. Przykładowo, Sąd NajwyŻszy uznał, Że w Żadnym zakresie nie są nieuczciwe
postanowienia umowy kredytLr hipotecznego, ktory mogł byÓ wypłacony i

spłacony zarÓwno w CHF, jak iw PLN przy zastosowaniu tabeli kursowej banku:

,'Wypłata kredytu była mozliwa zarowno w walucie obcej' jak i w złotowkach w

zalezności od rodzaju konta, na jaki środki miały byĆ przekazane. Fakt ten

wyraznie wynika zarÓwno Z Umowy, 1ak i zeznań Świadka Ll. K.-S. a wybór

sposobu przekazania zaleŻał od powoda. Miał on rowniez pierwszą i

bezposrednią mozliwość spłacania kredytu we frankach szwajcarskich (a11. 3.Og

pkt 3) i wÓwczas nie korzystałby z kiauzuli, ze spłata w złotych polskich nastąpi
przy wykorzystywaniu biezącego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiązującego W Banku w dniu realizacji naleznosci Banku ('. . ) N'e mozna tez

mowic o nieuczciwosci spreadu, bo konstrukcja umowy sprawia, ze jest

uzasadnionym uznanie, ze powod wybrał moŹe drozszą ale wygodniejszą
formę rozliczenia z bankiem i nie skorzystał z mozliwosci rozliczenia się
bezpośrednio we frankach szwajcarskich. (''.) Podjęcie decyzji o wypłacie

kredytu ijego spłacie w złotych polskich stanowiło jego wyłączną decyĄę i nie

mogło zmieniÓ charakteru kredytu. Nie mozna zatem twierdzic, ze nie podjęcie

spłaty w CHF wypełnia przesłankiz art' 385'$ 1 k.c i powodlrje bezskutecznosc
kwesti onowanego postanowien ia".8

96'W orzecznictwie krajowych sądow powszechnych został Wyrazony rowniez

bardzo podobny pogląd, Że ,'brak jest razącego narLlszenia interesow

konsumenta w sytuacji' w ktorej konsument ma wybór co do Żądania takiego

wykonania umowy, ktore wyklucza mozliwosc stosowania takich klauzul, ktore

mogĘby byc uznane za niedozwolone postanowienię umowne, a mimo to

decyduje się na takie wykłrnanie umowy, przy ktoryrn dojdzie do zastosowania

takich postanowień. W praktyce bowiem w takiej sytuacji to konsument

wykonując swoje prawo podmiotowe kształtujące, Wprowadza do stosunkrr

obligacyjnego takie postanowienia umowne, ktore mogłyby byc uznane za
niedozwolone."s

3 vlcle vlyrok Sądu Najwyzszego z c]nia g 102o2O r ' lll CSK g9/1B,

e vide.
- wyrok Sądu Apelacy]nego w Warszawie z dniag,07.2019 r., Vl ACa 150119'
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Białyrnstoku z dnia g 02 2021 r l ACa 295120.
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97. JednoczeŚnie W orzecznictwie krajowym funkcjonuje takze druga linia

orzecznictwa, zgodnie z ktorą nieuczciwy charakter jednego warutlku

umownego nie niknie tylko dlatego, ze konsument nie musi z niego korzystac,

a zamiast tego moze zdecydowac się na skorzystanle z innego * t_lczciwego *

warunku umownego' W szczegÓlności Sądu Apelacyjnego w Warszawie

wskazał, że ''jeŚli Llmowa daje konsumentowi wybÓr pomiędzy dwoma

mozliwoŚciami, to nie może byc to wybor pomiędzy mozliwoscią abuzywną i

nieabuzywną. Tymczasem soKiK wskazuje, Że: ,,W rezuitacie jest to więc

wybor pomiędzy opcją potencjalnie drozszą, ale wygodniejszą' poniewaz bank

wykonuje wszelkie czynnosci związane z obsługą kredytu łącznie z ustaleniem

wysokości poszczegolnych rat, a tańszą, lecz wymagającą własnej aktywnosci

konsumenta''. Zasadnie jednak podnosili powodowie , iŻw rzeczywistosci jest to

wybor między opc1ą abuzywną a opcją uczciwą, bowiem możliwośÓ

skorzystania z dozwolonego postanowienia, w Źadeli sposob nie wyłacza

niedozwolonego charakteru drugiego z nich. Wszystkie postanowienia umowy i

regulaminu muszą byc zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszające

itrteresÓw ko nSumenta'''1 0

98' Podobny pogląd wyraził Sądu okręgowy w Warszawie - Sąd ochrony

Konkurencji i KonsumentÓw, podnosząc, Że ''to, że istnieje wariant wyboru

spłaty naleznoŚci bezpośrednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla

rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie. gdyz kazdy wariant powinien byc zgodny

z przepisami konsumenckimi. Nie moze byc tak, ze Bank - przykładowo - daje

wybor, z ktorych jeden spełnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi zas nie.''11

99. Jak wynika z powyzszego, ani prawo krajowe ani orzecznictwo sądow

krajowych nie rozstrzygają przedstawionego problemu, stąd tez pojawia się

potrzeba zwrocenia się o jego rozwiązanie do Trybunału Sprawiedliwosci"

Ana liza dotychczasowego orzecznictwa Trybunału SprawiedliwoŚci prowadzi

do wniosku, Że zagadnienie to nie było jeszcze poddane analizie Trybunału.

Niemniej jednak Trybunał Sprawiedliwości wypowiadał sie dotychczas w

przedmiocie zblizonych problemow. W szczegolnosci zasługuje tutaj na uwagę

10 ylde v;yrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.12'2017 r'Vll ACa 1036/17

1| vide wyrok Sądu okręgowego w Warszawle - Sądu ochrony KonkLlrencji i KonsumentÓw z cjnta
1Ą'12'2010 r' XVll AmC 426109'
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Wyrok z dnia 27 .01.2021 r., w którym wskazano, ze ,'Aftykuł 4 ust' 1 dyrektywy

93/13 uŚciśla, ze nieuczciwy charakteru Warunkow umowy jest oceniany z
uwzględnieniem rodzaju towarÓw lub usług, ktorych dana umowa dotyczy i

wszelkich okolicznosci związanych z wykonaniem umowy araz innych

warunkÓw tej umowy lub innej Ulnowy, od ktorej ta jest zaleŻrla. Z przepisu tego

orazz art' 3 tej dyrektywy, zgodnie z ich wykładnią dokonanąprzez Trybunał,

wynika, Że ocenę nieuczciwego charakteru warunkow umowy naleŻy

przeprowadzać w odniesieniu do chwiłi zawarcia danej Umowy (zob' podobnie

wyrok z dnia I lipca 2A2O r.,lbercaja Banco, C-4SZliB, EU.C:2020:536, pkt4S),

Zgodnie bowiem z utnłalonym orzecznictwem okolicznościami, o ktorych mowa

w art. 4 ust' 1 wspomnianejdyrektywy, Są okolicznoŚci, o ktorych przedsiębiorca

mogł wiedzieć przy zawieraniu owej unlowy i ktore mogły wpływaĆ na jej

pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy lTioze tvprowadzaÓ tlierÓwnowagę

wynikających z umowy praw i obowiązkow stron, ktora ujawni się clopiero w

trakcie wykonywania rzeczonej umowy (zob. podobnie wyroki z dnia 2a

września 2a17 r', Andriciuc iin., C_186/16' EU:C:2017:7O3, pkt 54' z dnia 5
czerwca 2019 r., GT, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 40; a takze z dnia g lipca

2020 r., lbercaja Banco, c-452118, EU:c;2020:536, pkt 48) z orzecznictwa tego

wynika zatem, Że na podstawie dyrektywy 93/13 sad krajowy powinien, w

ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy, odniesc się wyłącznie

do chwili zawarcia danej ur]lowy i oceniĆ, w swietle wszystkich okolicznosci
towarzyszących temu zawarciu umowy, cZY warunek ten sam W sobie

wprowadził nierownowagę wynika-iących z urnowy praw i obowiazkow stron z

korzyscią dla przedsiębiorcy. o ile taka ocena moŻe uwzglęcjniaĆ wykonanie

Umowy, o tyle nie moze onA W zadnym wypadkr-l zaleŻeĆ od zdarzeń, ktore

wystąpią po zawarciu umowy i są niezalezne od wo|i stron, W związku z tym o

ile bezsporne jest, że w niektorych przypadkach brak rownowagi, o ktorym

rnowa w ań. 3 ust. 1 dyrektywy 93113, moze pojawiac się dopiero w trakcie

wykonywania umowy, o tyle nalezy zbadac, czy od dnia zawarcia tej Lrmowy

warunki tej umowy wprowadzały tę nierownowagę, i to nawet wówczas, gdy

wspomniana nierownowaga moze wystąpiĆ tylko wtedy, gdy zajdą pewne

okolicznoŚci lub gdy, W innych okolicznosciach, wspomniany warunek nrogłby

nawet przyniesc korzysc konsumentowi, Po pierwsze. przeciwne rozulnowanie

sprowadzałoby się do uzaleznienia oceny nieuczciwego charakteru



postanowienia umownego od warunkow, w jakich przebiega wykorranie umowy,

orazod mozliwej przyszłejzmiany okolicznosci, ktore rnają wpływ na tę umowę,

tak ze przedsiebiorcy mogliby spekr_llowaĆ na temat jej wykonania i owej zmiany

okoliczności, a także zawrzeć w umowie ewentualnie nieuczciwy warunek'

zakładając, Ze W pewnych okolicznosciach warunek ten nie zostanie Uznany za

nieuczciwy. Po drugie, nalezy przyponrniec, że ań. 6 ust" 1 dyrektywy g3l13

przewiduje, iŻ nieuczciwe warunki nie są wiązące dla konsumentow, a zatem

nalezy je uznac za nigdy nielstniejące. Tymczasem gdyby ocena rrieuczciwego

charakteru warunku mogła zaleŻec od wystąpienia zdarzeń następttjących po

zawarciu umowy, które są niezalezne od woli stron, sąd krajowy rnogłby

ograniczyc się do odstąpienia od slosowania spornego warutrku wyłącznie w

odniesieniu do tych okresow, w ktotych Ów warunek unrowy naleŻy Llznac za

nieuczciwy."l2

100. Niemniej jednak przytoczone orzeczenie Trybunału Sprawiedliwosci nie

wyjasnia wątpliwości zgłoszonej w niniejszym pytaniu prejLldycjalnytn. Wynika

to z tego, ze Trybunał SprawiedliwoŚci w punktach 54 i 57 powyzszego wyroku

akcentuje, Że ocena, czy warunek umowny ma nieuczciwy charakter,,nie moze

w zadnym wypadku zaleŻec od zdarzeń, ktore wystąpią po Zawarciu umowy i

są niezalezne od woli stron.'' Tymczasem mozlirrriosc wyboru przez konsr-lmenta,

ktore z dwoch postanowień umownych znajdzie zastosowarrie' stanowi własnie

okolicznosc, ktora wystąpi po zawarciu Umowy i jest zalezlla od woli

konsumenta.

101. Pomimo tego zdanienl Sądu odsyłającego istnieją istotne argunrenty

przemawia jące za zaaprobowaniem wykładni przedstawionej w punktach 97-98

niniejszego pytania prejudycjalnego. NIianowicie przyjęcie, Że nieuczciwy

warunek ma taki charakter w kazdym wypadku, rowniez jezeli konsument moze

zrezygnowac z jego zastosowania jest zgodny z celem dyrektywy 93/13, ktora

zmierza do zniechęcenia przedsiębiorcow do stosowania nieuczciwych

warunkow umownych' odmienne stanowisko mogłoby WręCz nakłaniaÓ

przedsiębiorcow do takiego formułowania umoW, ktore przewidywałyby

rnozIiwoŚc wyboru pomiędzy warunkami uczciwymi i nieuczciwymi. Jest

oczywiste, Że przyna)mniej częsc konsumentow zdecyduje się na skorzystanie

12 vide wyrok T'rybunału Sprawir_'dlirłlości z dnia 21 .01'.2021 r., C-2Ż9/19 i c-2B9/19, Dexia Neclerlancl, pkt 5l 57,



z Warunkow nieuczciwych (z rozn"raitych przyczY|l, w tym z tego powodu, Źe nie

są swiadomi swoich praw). Wowczas przedsiębiorcy konstruujący umowy \Ą/

omawiatly sposob rnogliby się w łatwy sposob zwolnic od odpowiedzialności

wobec konsunrentow, wskazując' ze konsumenci mogli sie zdecydowaĆ na

zastosowanie warunkow umowtrych, ktore były t-lczciwe. W rezultacie

warunek umowny upowaznlający bank do clowolnego kształtowania kursu

waluty obcej nie traci swojego nieuczciwego charakteru tylko dlatego, ze
konsument ma moz|iwoŚc spłaty rat kredytu bezposrednio w walr-lcie olrcej.

102. Pytanie prejudycjalne nurner 3.

103. W razię udzielenia przez Trybunał Sprawiedliwości negatywnej

odpowiedzi na pierursze pytanie prejudycjalne, konieczne będzie dokonanie
przez Sąd odsyłający oceny, czy postanowienia S 10 ust.4 umowy kredytu i$
2 ust. 2 regulaminu mają charakter nieuczciwy Niezaleznie jednak od tego, w
jaki sposob Trybunał Sprawiedliwoscl odpowie na powyższe pytanie

prejudycjalne, w kazdym wypadku Sąd odsyła)ąCY bedzie musiał dokonac
indywidualnej oceny $ 1 ust. 3 umowy kredytu, poniewaz postanowienie to nie

zostały nigdy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych'

104' Wszystkie powyzsze postanowienia wiązą się z obciązeniem
kredytobiorcow ryzykiem kursowym Przede wszystkim jednak cecha ta dotyczy

$ 1 ust' 3 umowy kredytu, bowiem to właśnie postanowienie skutkuje

powiązaniem umowy kredytu z walr-ltq obcą, natorniast pozostałe postanowienia

Umowne mają charakter wtorny, to jest przewidują poszczegÓlne konsekwencje

powiązania kredytu hipotecznego z walutą CHF.

105. Problematyka obowiazkow informacyjnych obciązających
przedsiębiorcow (w tym banki) oraz ollciazenia kredytohiorcow ryzykiem

kursowym była wielokrotn ie przed miotem a na lizy Trybunału Sp rawied liwości.

106. Juz W wyrokach z dni 21.a3.2a13 r' i 30'04.2014 r. Trybunał

Sprawiedliwosci zwrocił uwagę, ze ,,lnformacja, przed zawarciem ulllowy' o

warunkach umowtlych i skutkach owego zawarcia ma bowiem funclarnentalne

znaczenie dla konsumenta. To w szczegolnosci na podstawie tej informacji ten

ostatni podejmuje decyzję CzY zamierza związac Się warunkami

sform ułowa nym i uprzed n io przez przec|się biorcę.' 1 3

13 vide
- wyrok Trybunału SprawiedliwoŚci z dnia 21 03 2013 r.. C-92l11 RWE Veńrieb, pkt 44,
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107. Następnie w wyrokach z dni 20'ag'2o17 r. i 20.a9'2a18 r. Trybunał

Sprawiedliwości wskazał, że ,,po pierwsze, kredytobiorca musi zostac jasno

poinformowany, Źe podpisując umoWę kredytu w clbcej walucie, ponosi pewne

' ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac się dla

niego trudne do udzwignięcia w przypadku dewaluacji waluty, W ktorej

otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiębiorca, W niniejszym przypadku

bank, musi przedstawiĆ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiązące

się z zaciągnięciem kredytu w walucie obcej, zwłaszcza w przypadku' gdy

konsument będący kredytobiorcą nie uzyskuje dochodow w tej walucie' Do

sądu odsyłającego naleŻy zatem ustalenie, czy przedsiębiorca przedstawił

zainteresowanym konsumenlom wszelkie istotne infornlacje pozwalające im

oceniÓ, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiązań finansowych

warunek taki jak Ów rozpatrywany W postępowaniu głownym' W Świetle

powyŻszego na pytanie drugie nalezy odpowiedziec, ze ań. 4 ust' 2 dyrektywy

93/13 nalezy interpretowaÓ w ten sposob, Że Wymog rvyrazenia warunku

umownego prostym i zrozumiałym językiem oznacza, ze W wypadku umow

kredytowych instytucje finansowe muszą zapewnic kredytobiorcom informacje

wystarczające do podjęcia przez nich świadonlych i rozwaŻnych decyzji. W tym

względzie Wymog ow oznacza, Ze Warunek dolyczący spłaty kredytLt w tej samej

walucie obcej co waluta, w ktÓrej kredyt został zaciągniety, musi zostać

zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramalycznym,

jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby właściwie

poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsądny przeciętny konstlment

rnÓgł nie tylko dowiedziec się o mozliwości wzrostt-l lLlb spadku wartosci waluły

obcej, w ktorej kredyt został zaciągnięty, ale rowniez oszacowac - potencjalnie

istotne * konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiązań

finansowych. Do sądu krajowego rralezy dokonanie niezbędnych ustaleń w tynl

zakresie".la

10B' W końcu w wyroku z dnia 10.06.202'l r. TrybLlnał SprawiedliwoŚci

stwierdził, ze,,Jeś|i chodzio Umowy kredytu denominowanego w walr:cie obcej,

- wyrok Trybunału SprawiedllwoŚci z dnia 30'04.201Ą r.' C-26i13, Kósler, pkt 70

1a vide'.
_ wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 20 0s'2017 r., C-186i '16' Andricluc. pkt 50-51,
- wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 20.09.201B r^, C-51l17 , oTP Bank' pkł 74 i 7B,
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takie jak te rozpatrywane W postępowaniu głownym, nalezy stwierdzic w

pierwszej kolejnosci, ze dla celow tej oceny istotne są W$Zelkie informacje

dostarczone przez przedsiębiorcę, ktore mają na celu udzielenie wyjaśnień

konsumentowi co do funkcjorrowania mechanizmu wymiany i związanego z nim

ryzyka. Szczególne znaczenie przecistawiają wyjasnienia dotyczące ryzyka dla

kredytobiorcy związanego Z silna deprecjacją środka płatniczego państwa

członkowskiego' w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania Iub siedzibę,
oraz Wzrost zagranicznejstopy procentowej ( .) Wynika stąd, ze dla spełnienia
Wymogu przejrzystości infornlacje przeka zane przez przedsiębiorcę powinny

umozliwic przeciętnelnu konsurnentowi, własciwie poinformowanęmu'

dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezności
od zmian kursu wymiany złniana parytetu pomiędzy walutą rozliczeniową a

walutą spłaty moze pociągac za sobą niekorzystne konsekwencje dla jego

zobowiązań finansowych, lecz rÓwniez zrozunriec, W rafflach zaciągniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktore

naraŹony jest on w trakcie całego okresu obowiązywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, względem
waluty rozliczeniowej' W tym kontekscie nalezy uściŚliĆ, ze symulacje liczbowe,

takie jak te zawarte V/ niektorych ofeńach kredytu analizowanych W

postępowaniu głownym, rnogą stanowic uzyteczną informację, jezeli są oparte

na wystarczających i prawidłowych danych oraz jeŚli zawierają obiektywne

oceny, ktore są przekazywane konsunrentowi w sposÓb jasny i zrozumiały.

Tylko w tych okolicznościach takie symulacje mogą pozwolić przedsiębiorcy

zwrocic uwagę tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotrrych negatywrlych

konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkow urmownych.

Tymczasem podobnie jak kazda inna informacja dotycząca zakresu

zobowiązania konsumenta przekazana przez przedsiębiorce symulacje

liczbowe powinny przyczyniac się do zrozumienia przez konsumenta

rzeczywistego znaczen ia dłu goterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi

wahaniami kursow wymiany walut' a tym san]ym ryzyka. związanego z
zawarciem Umowy kredytu denominowanego w walucie obcej' Tak więc w
ramach umowy kredytu denominowanego W walucie obcej, narazającej

konsumenta na ryzyko kLlrsowe, nie spełnia Wymogu przejrzystości

przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych' jezeli opierają

JO



się one na załozeniu, ze rÓwność między walutą rr:zliczeniową a walutą spłaty

pozostanie stabilna przez cały okres obowiązywania tej umowy' Jest tak w

szczegolności wówczas, sdy konsunrent nie został powiadomiony przez

przedsiębiorcę o kontekście gospodarczym mogącym wpłynąc na zmiany

kursow wymiany walut, tak ze konsument rlie miał mozliwosci konkretnego

zrozumienia potencjalnie poważnych konsekwencji c1la jego sytuacjifinansowej,

ktore mogą wyniknąc zzaciągnięcia kredyttl denominowanego w walucie obcej.

W drugiej kolejnościwśrod elementow istotnych clla oceny, o ktorej mowa w pkt

67 niniejszego wyroku' znajduje się rownieŻ język uzywany przez instytucję

finansową w dokumentach przedumownych i umorvnych. W szczegolności brak

pojęĆ lub wyjaśnień ostrzegających kredytobiorcę W WyraŹny sposob o istnieniu

szczegÓlnego ryzyka związanego z umowami kredytu denominowanego W

walucie obcej moze potwierdzac, Że Wymog przejrzystosci wynikający

zwłaszcza z arL. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 nie został spełniony.''15

109. Z powyzszych orzeczeń wynika, ze bank oferujący konsumentowi kredyt

powiązany z walutą obcą ma obowiązek pouczyĆ go o tym, ze kredyt taki

powoduje powstanie po stronie konsumenta ryzyka walutowego. Pouczeriie to

powinno byÓ na tyle szczegołowe, aby korrsument rzeczywiście uswiadomił

sobie istotne konsekwencje spadku wańościwaluty krajowej do waluty, z ktÓrą

kredyt jest powiązany' Do spełnienia powyzszych Wymogow informacyjnych

konieczne jest przedstawienie konsumentowi przynajmniej dwoch rodzajow

informacji. Po pierwsze, kredytobiorcy powinny zostaÓ przedstawione

informacje o tym, jak uprzednio kształtował się kurs waluty krajowej do waluty

obcej - optymalnie w postaci wykresu obejmuljacego odpowiednio długi okres *

czyli przynajmniej taki, ktory wykaze, ze wahania kursÓw walut są realne i

zdarzały się w przeszłosci. Po drugie, kredytobiorcy nalezy okazac symulację

wskazującą na to, jak moze zmienic się wysokosc rat kredytu i lvysokośĆ

zadłuzenia kredytowego W razie spadku wańosci wa|uty krajowej do waluty

obcej. Symulacja ta powinna przewidywaćroŻne scenariusze, ale przynajmnie.1

scenariusz znacznego spadku waluty krajowej do waluty obcej.

110. Sąd odsyłajacy zastanawia się natomiast nad tym, GZy poWyZSZe

obowiązki informacyjne obciązaja kazdego przedsiębiorce (każdy bank) w

15 virle wyrok Trybunału Sprawiedlitvości z clnia 10.06.2021 r , C-776l19 - C-782l19, BNP Paribas
Personal Finance, pkt 69 72-75,
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kazdym wypadku, czy teŻ forma i zakres udzielanych infornracji powinny byÓ

odpowiednio dostosowane do odpowiedniego konsumenta' W szczegolności

rzecz w tym, czy bank powinien miec obowiązek udzielenia informacji o ryzyku

kursowym takze takiernu konsumentowi, ktory z uwagi na swoje wykształcenie

lub doswiadczenie zawodovrie juz takie informacje posiada. Z jednej strony

wydaje sie, ze udzielanie pouczeń o potencja|nyclr skutkach finansowych

ulTlowy wobec osoby, ktora posiada stosowną wiedzę jest zbyteczne. Z drugiej

jednak strony istotne argumenty przemawiają za tym, aby wymagac od

przedsiębiorcow (bankow) realizowania obowiązkow informacyjnych

niezaleznie od tego, z jakimi konkretnie osobami zawierają umowy. Taki wymÓg

mogłby mianowicie wpłynąc pozytywnie na kształtowanie świadomości prawnej

i ekonomiczllej konsumentow. Mozna rowniez stwierdziĆ, Że w związku z tym,

ze konsunlenci są grupą społeczną często posiadającą niewystarczające

informacje o swoich uprawnieniach, poządane jest, aby upewnic się, Że kaŻdy

z nich otrzyma od przedsiębiorcy niezbędne informacje, nawet jeśliw lliektoryclr

wypadkach okazałoby się, że informacje te byĘ zbędne.

111. Powyzsze rozwazania mają istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia

niniejszej sprawy. Sąd odsyłający nie ma wątpliwości co do tego, ze wymogi

inforrrracyjrle nie zostały zrealIzowanę przez bank wobec powoda _ powod

podpisał jedynie blankietowe oświadczenie wskazujące na to, Że został
pouczony o ryzyku kursowynl i przedstawiono mu symulacje kredytowe,

niemniej jednak treśc tego oświadczenia nie odpowiada rzeczywistoŚci.

Mianowicie z przesłuchania powoda wynika, Źe fakĘcznie nie udzielono mu

zadnych pouczeń, a takŻe nie przedstawiono jakichkolwiek symulacji ani

historycznych kursow walut CHF/PLN' Tymczasem informacje te były

potrzebne powodowi do zrozumienia istoty ryzyka kursowego, poniewaz

posiadał on wykształcenie srednie i wykonywał zawod elektryka, a zatem nie

miał żadnej wiedzy ekonomicznej ani prawniczej.

112. odmiennie jednak przedstawia się sytuacja powodki' Posiadała ona

wykształcenie wyzsze i podyp|omowe - w chwili zawierania umowy kredytu

nriała ukończone studia z zakresu zarządzania i finansow w Szkole Głownej

Handlowej w Warszawie, ktora jest uznawana za najbardziej renomowana

uczelnię ekononriczną w Polsce' Co więcej, powodka wÓwczas juz od 3,5 roktl

była zatrudniona na stanowisku bankiera W pozwanym banku i miała
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doświadczenie z pracy w centrali i w sekretariacie zarządu' Powodka przyznała

równiez, że znała ofeńę banku i zdawała sobie sprawę z tego, ze zaciągnięcie

kredytu indeksowanego do waluty obcej wiąŻe się z lyzykiem kursowym'

113. Z powyŻszego wynika zatem, ze poziom wiedzy ekonomicznej powodki

był wielokrotnie wyzszy niŻ u powoda. Co więcej, powod W rzeczywistosci nie

otrzymał od banku żadnych informacji o ryzyku kursowyrn' podczas gdy

powodka takie informacje jtsŻ otrzymała' Co prawda pouczenia dotyczące

ryzYka kursowego uldzielone powodce miały ograniczony zakres, jednak Sąd

odsyłający rozwaŻa, czy rnozłiwe.jest uznanie ich za wystarcza1ące przy wzięciu

pod uwagę wykształcenia, wiedzy i doswiadczenia powodki. Tym samym Sąd

odsyłający zmierza do ustalenia,czy ań. 3 ust, 1 iań,4 ust' 'l dyrektywy 93/13

wymagają od przedsiębiorcy, aby udzielił konsumentowi informacji, co do

ktorych można przypl1szczac, Że określony konsument juz je posiada^ Sąd

odsyłający zastanawia się zatem, czy przedsiębiorca informując konsumenta o

istotnych cechach Umowy powinien brac pod UWagę zobiektywizowany WzoŻec

konsumenta, czy tez indywidualne cechy danej osoby.

114. OdpowiedŹ na powyŻsze pytanie ma istotne znaczenie dla

rozstrzygnięcia niniejszej sprawy' Mianowicie stwierdzenie' ze przedsiębiorca

ma obowiązek udzielenia pełnych i zrozumiaĘch informacji o cechach umowy

(w szczegolności o ryzykach związanych z zawarciem umowy) w stosunku do

kazdego konsumenta, moze oznaczać, ze poUCZenia udzielona przez pozwany

bank obojgu powodom (w tym powodce) były niewystarcza1ące, co będzie

implikowało, Że vt przypadku obojga z rlich postanowienia ulnowy będą

niejednoznaczne i nieuczci'r,le. Natomiast przyjęcie' ze zakres obowiązkow

informacyjnych po stronie przedsiębiorcy powinien byc dostosowany do

konkretnego konsumenta moze skutkowac oceną, Ze postanowienia umowy

dotyczące obciązenia ryzykiern kursowym i dotyczące zasad przeliczeń

kursowych były niezrozumiałe i nieuczciwe tylko w stosunku do powoda, ale juz

nie wobec powodki' ktÓra posiadała odpowiednio wysoki poziom wiedzy'

115, Pytanie prejudycjalne numer 4,

116, Ostatnie pytanie prejudycjalne wynika niejako z pytania trzeciego. Jak

wyzej wskazano. sytuacja faktyczna powoda i powodki rozni się w sposob

znaczącY. Mianowicie w dacie zawarcia umowy kredytu powodka posiadała

wykształcenie ekonotliczne' nliała kilkuletnie doświadczenie zawodowe w
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pozwanym banku i znała jego ofertę, podczas gdy powod rniał wykształcenie

srednie i pracował jako elektryk' Ponadto pracownicy banku pouczyli powodkę

o ryzyku kursowym, przedstawili jej historyczny kurs CHF/PLN i symulacje

kredytową i choc te pouczenia i informacje miały ograniczony zakres, to i tak

stawiały powodkę w lepszej sytuacji od powocla, ktory nie otrzymał od

pracownikÓw banku zupełnie zadnych informacji dotyczących ryzyka

kursowego.

117. Z powyzszych przyczyn Sąd odsyłający rozwaŻa orzeczenie' ze warunki

umowne dotyczące obciązenia powodow ryzykiem kursowym i pozwalające

bankowi na dowolne kształtowanie kursowwalutowych (s 1 ust' 3, s 10 ust.4 i

$ '12 ust' 4 umowy kredytu oraz $ 2 ust. 2i4 regulaminu kredytowego) rniaĘ
charakter nieuczciwy tylko względem powoda, ale nie wobec powodki. Taka

ocena miałaby bezpośrednie znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, poniewaz

oznaczałabY, Że umowa kredytu jest niewazna tylko w częsci dotyczącej
powoda. natonriast pozostaje Wazna w zakresie dotyczącym powodki (tutaj Sąd

odsyłający wyjasnia, Że uznaje wskazane postanowienia umowne za
swiadczenia głowne' bez ktÓrych urnowa nie moze obowiązywaÓ stron, a zatem
wyłączenie tych postanowień musi skutkowac uznaniem Llmowy za niewazną)'

Takie rozstrzygnięcie jest dopuszczalne zarÓwna przez prawo krajowe, jak i

przez praktykę orzęczniczą sadow po|skich, ktore dopuszczają częsciową

niewaznoŚc unlow w zakresie podmiotorvym _ polegającą na tym, ze umowa
jest Llznawana za niewazną tylko w zakresie częscijej stron.

118. Niemniej jednak Sąd odsyłający zastanawia się, czy takie rozwiązanie

nie pozostaje w SprzecznoŚci z przepisami dyrektywy 93/'l3, a W szczegolnoŚci
z przepisami ań" 6 ust 1 i art. 7 r_tst. 1 tej dyrektywy, Mianowicie uznanie, ze
wspomniane warunki umowne są nieuczciwe tylko wobec powoda i utnowa

kredytu jest niewazna tylko w zakresie, w ktorym dotyczy jego, bedzie w

praktyce oznaczaĆ, ze stronalni umowy pozostaną tylko powodka i pozwany

bank. Przyjęcie takiej cześciowej niewazności umowy jest bez wątplenia

korzystne dla powoda, ale jednoczeŚnie stawia powodkę w jeszcze gorszej

sytuacji, niz gdyby Sąd uznał. że umowa jest waŻna w całosci co do obojga

powodow. Mianowicie w sytuacji, w ktorej umowa jest wazna wobec obojga

powodow, ponoszą oni wspolną (solidarną) odpowiedzialnośc wobec banku, a

w razle gdyby tylko jeden z nich zaspokoił wierzytelnosci banku, mogłby ządac
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od drugiego z powodow zwrotu połowy tej naleznosci (ań. 376 s 1 k'c.)' W

pewnyrn uproszczeniu mozna więc stwierdzic, Że każdy z powodow miałby

obowiązek spełnic połowę zobowiązań wynikających Z umowy kredytu.

Tymczasem przyjęcie, że umowa jest niewazna tylko w zakresie obejmującym

powoda będzie oznaczać, ze odpowiedzialnośc za spełnienie obowiązkow

wynikających z umowy kredytu obarcza W całości powodkę, W konsekwencji

realizacja uprawnieti wynikających z dyrektywy 93/-l3 przez powoda spowoduje

powstanie negalywnych konsekwencji wobec powodki. Z t'ej leŻ przyczyny Sąd

odsyłający obawia sie, Ze uznanie umowy za niewazną tylko w zakresie

dotyczącym powoda, choc byłoby zgodne z prawem krajowym, to jednak

naruszałoby przepisy dyrektywy 93113, skoro powodowałoby powstanie

negatywnych korrsekwencji wobec powodki.

119' Wobec powyzszego Sąd odsyłający zastanawia się nad alternatywnym

rozwiązaniem, ktore pozostawałoby zgodne z dyrektywą 93/13. Drugie możliwe

rozwiązanie moze polegac na przyjęciu, ze umowa lrroŻe zostac uznana za

niewazną albo wobec wszystkich konsumentow albo nie moze byĆ uznana za

niewazną w ogole _ a zatem stwierdzenie częściowej nieważności umowy

byłoby wykluczone- W konsekwencji Sąd odsyłający byłby zmuszony do

oddalenia powodztwa w całosci. Takie rozwiązanie wydaje się jednak byc

nieprawidłowe, poniewaz oznaczałoby, Że uprawnienia jednego z

konsumentow wynika jące z dyrektywy 93/13 zostaĘby ograniczone tylko z tego

powodr-r, ze inny konsument będacy stroną tej samej umowy znajduje się w

odmiennej sytuacji prawnej. W takim wypadku uprawnienia konsumenta, wobec

ktorego warunki Umowne są nieuczciwe, zostałyby unicestwione bez podstawy

prawnej znajdujacel oparcie w przepisach dyrektywy 93/13.

12o. Trzecie t-lrozliwe rozwiązanie ma charakter kompromisowy i choĆ nie

znajduje bezposredniego oparcia w przepisach prawa krajowego, to jednak

wydaje się byc mozliwe do przyjęcia na zasadzie wykładni prawa krajowego

zgodnej z prawem Unii Europejskiej' Mianowicie Sąd krajowy rozwaŻa uznanie,

ze umowa kredytu jest niewaŻna w stosunku do powoda, przy jednoczesnym

obnizeniu o połowę wysokosci wszystkich świadczeń wynikających z umowy.

W rezultacie Sąd odsyłający przyjąłl:y, ze stronami umowy kredu pozostaną

powodka i pozwany bank, natomiast kwota kredytu zostanre obnizona z

246"500 PLN o połowę, a zatem powodka byłaby zobowiązana do zwrotu
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pozwanemu bankowi kwoty 123.250 PLN' zas jej raty kredytu zostałyby

obniżone o połowę' Natorniast powod _ wobec uznania umowy kredytu za
lliewazną wobec niego - nie byłby zobowiązany do zapłaty jakichkolwiek rat

kredytu, a jednoczeŚnie przysłr.lgirnrałoby mLl roszczenie o zwrot połowy z
dotychczas uiszczotrych rat kredytu' W rezultacie Sąd odsyłający oddaliłby

powodztwo w zakresie ządania powodki w całości, natomiast w zakresie
zadania powoda uwzględniłby częściowo jego powodztwo ewentualne w ten

sposob, ze uznałby' ze umowa kredytu jest niewazna W cześci dotyczącej
powoda oraz zasądziłby na raecz powoda od pozwanego banku kwote

37.3B4,32 PLN - stanowiącą rownowartośc połowy dochodzonych pozwem rat

kredytu. Zarazeln pozwanemu bankowi przysługiwałolry wobec powoda

roszczenie o zwrot swiadczenia w postaci rÓwnowańosci połowy kapitału, tj.
kwoty 123.25A PLN, ktorego jednak bank nie dochodzi w niniejszej sprawie.

Kompromisowy charakler powyzszego rozstrzygniecia polega na tym, ze jednej

strony roszczenie powoda zostaje zaspokojone (przestaje on byÓ slroną Unlowy

kredytu i odzyskuje połowę spłaconych rat kredytu), a z drugiej strony sytuacja

prawna powodki nie zostaje pogorszona (pozostaje ona stroną Umowy kredytr-l,

ale ma obowiązek spłaty o połowę nizszych naleznosci)' Nlemnie1 .1ednak Sąd
odsyłający obawia się, Że takie rozstrzygnięcie moze pozostawac w

sprzecznosci z ał1.' 6 ust' 1 dyrektyłły 93i13, poniewaz w tej sytuacji

nieuchronnie dochodzi do ingerencji przez Sąd w treśÓ umowy wykraczającą
poza uznanie za nieistniejące nieuczciwych warunkow umownych' Mialrowicie

skoro kwota kredytu wiąŻąca powodkę i pozwany bank rniałaby zostac obnizona

z 246.50a PLN do 123.250 PLN, to oznaczałoby t<t w istocie modyfikację tresci

s 1 ust. 2 umowy kredytu, co wydaje się nie miec oparcia w przepisach

dyrektywy 93113.

1?1. czwarte mozliwe rozwiazanie ma charakter prokonsumencki, ale

budzący wątpliwości z punktu widzenia zasady pewnosci prawa. Mianowicie

Sąd odsyłający rozwaŻa przy)ęCie takiej interpretacji ań. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

dyrektywy 93113 według ktorej jezeli umowa zawiera postanowienia, ktore są

nieuczciwe tylko wobec z jednego z konsumentow i tym samym wobec niego

umowa jest niewazna, to pociąga to za sobą niewaznosc umowy w całosci, w
tym takze wobec tych stron, co do ktorych postanowiellia Llmowy nie są
nieuczciwe To rozwiązanie wykltlcza problemy polegające na pogorszeniu
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Sytuacji prawnej jednego z konsumentÓw, w stosunku do ktÓrego umowa

pozostawałby wazna {1ak przy pierwszym rozwiązaniu), unicestwieniu ochrony

wynikającej z dyrektywy 93113 (jak przy drugim rozwiązaniu) i wątpliwościach

co do istnienia podstawy prawnej do modyfikacji tresci umowy w stosunku do

jednego z konsumentow (ak przy trzecim rozwiązaniu) W tyrn wypadku

roszczenia wszystkich konsumentów zostałyby zaspokojone, skoro zgodnie

ządaią oni uznania umowy za niewaŻną godząc się na wynikające z tego

konsekwencje' Przyjęcie tego rozwiązania oznaczałoby, ze Sąd odsyłający

uwzględniłby roszczenie ewentualne powodow w całości, to jest stwierdziłby,

że umowa kredytu jest niewazna W całości wobec obojga powodów oraz

zasądziłby od pozwanego banku na rzecz powodow kwotę 74'768,63 PLN

tytułem zwrotu rownowańości r"liszczonych przez nich rat kredytu. Zdatliem

Sądu odsyłającego to rozwiązanie jest optymalne i zapewnia obojgu powodom

ochronę wynikającą z dyrektywy 93113, niemniej jednak Sąd odsyłający

dostrzega rnoŻliwośc uznania takiego razwiązania za idące zbyt daleko.

122. Treśc pytań prejudycjalnych i propozycja odpowiedzi.

123. Mając poWyZSZe na uwadze, $ąd Rejonowy dla Warszawy

Środmiescia uznał za zasadlre na podstawie ań. 267 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej zwrocic się do Trybunał sprawiedliwoŚci Unii Europejskiej o

udzielellie odpowiedzi na następujące pytania'

124. 1- cły art' 3 ust. 1, ań.7 ust, 1 i 2 oraz art' 8 dyrekĘwy Rady

93i13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkÓw w

umowach konsumenckich, a także zasadę skuteczności należy

interpretować W ten sposób, że do uznania nieuzgodnionego

indywidualnie warunku umownego za nieuczciwy warunek umowny

wystarczające jest stwierdzenie, że treśĆ tego warunku umownego

odpowiada treści postanowienia Wzorca umownego wpisanego do

rejestru klauzul niedozwolonych.

125. 2, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia ',l993

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich należy

interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie wykładnisądowej

przepisów krajowych, zgodnie z którą nieuczc|wy warunek umowny traci

swój nieuczciwy charakter, jeżeli konsument może zdecydowaćo że będzie
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wykonywat swoje obowiązki wynikające z umowy w oparciu o inny
warunek umowny' który jest uczciwy,

126. 3. czy ań' 3 ust.'| i ant' 4 ust. 1 ciyrekĘwy Rady 93/13/EWG z dnia 5

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków W umowacłt
konsurnenckiclr należy interpretowac W ten sposób, że przedsiębiorca ma

obowiązek informowania o istotnych cechach umowy i ryzykac!'l

związanych z umową każdego konsumenta, nawet jeżeli określony
konsument posiada łrdpowiednią wiedzę w danej dziedzinie,

127 . 4. czy art. 3 ust, '1, art. 6 ust. i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/twc
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach
konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że w razie zawarcia
tej samej umowy przez kilku konsumentów z jednym przedsiębiorcą
możliwe jest uznanie, że te same warunki umowne są wobec pierwszego
konsumenta nieuczciwe, a wobec druglego uczciwe, a jeżeli tak, to czy
konsekwencją tego może być, że umowa okaże się wobec pierwszego

konsumenta nieważna, zaś wobec drugiego konsumenta umowa będzie
ważna i tym samym będą go obciążac wszystkie obowiązki wynikające z
niej.

128- Z przedstawionych wcześniej przYczyn Sąd odsyłający proponuje

udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pieruvsze trzy pytania. Natorniast w

zakresie pytania czwańego Sąd odsyłający proporruje udzielenie odpowiedzi,

ze stwierdzenie, ze warunek umowny ma nieuczcivuy charakter w stosunku do
chocby jednego z konsumentow będących stroną umowy z przedsiębiorcą
powoduje koniecznośc uznania, ze Warunek ten jest nieuczciwy takze w

zakresie dotyczącym wszystkich pozostałych stron umowy, a jezeli tlnrowa nie

rnoze byc wykonywana bez tego Warunku' powoduje to niewaznośc umowy w

stosunku do wszystkich jej stron,

129. Zawieszenie postępowania przed Sądem odsyłającym.

130' W związku Ze Zwroceniem się do Trybunału Sprawieci|iwoŚci Unii

Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne,

nalezało zawiesiĆ postępowanie przez Sądem odsyłającym na podstawie ań'
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