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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srddmieécia w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Michat Maj

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powodztwa AM i PM

przeciwko mBank spolce akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o zapfate

postanawia:
I. podjac postepowanie,

Il. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrécic sie do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. czy art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a takze zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do uznania
nieuzgodnionego indywidualnie warunku umownego za nieuczciwy warunek
umowny wystarczajace jest stwierdzenie, ze tres¢ tego warunku umownego
odpowiada tresci postanowienia wzorca umownego wpisanego do rejestru

klauzul niedozwolonych,

2. czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wyktadni sadowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktéra nieuczciwy warunek umowny traci swoj nieuczciwy charakter,
jezeli konsument moze zdecydowac, ze bedzie wykonywal swoje obowigzki

wynikajace z umowy w oparciu o inny warunek umowny, ktory jest uczciwy,



3. czy art. 3 ust. 1i art, 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przedsiebiorca ma obowiazek informowania o
istotnych cechach umowy i ryzykach zwiazanych z umowa kazdego
konsumenta, nawet jezeli ckreslony konsument posiada odpowiednia wiedze w

danej dziedzinie,

4. czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w razie zawarcia tej samej umowy przez
kilku konsumentow z jednym przedsiebiorca mozliwe jest uznanie, ze te same
warunki umowne sa wobec pierwszego konsumenta nieuczciwe, a wobec
drugiego uczciwe, a jezeli tak, to czy konsekwencja tego moze by¢, ze umowa
okaze si¢ wobec pierwszego konsumenta niewazna, zas wobec drugiego
konsumenta umowa bedzie wazna i tym samym beda go obcigzaé¢ wszystkie

obowiazki wynikajace z niej,

IIl. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytania

prejudycjalne.
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UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 18 STYCZNIA 2022 ROKU
- WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 18 stycznia 2022 roku

1. Sad odsylajacy.

2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny w
sktadzie: Przewodniczgcy: Sedzia Michat Maj, adres: ul. Marszatkowska 82, 00-
517 Warszawa, tel.: +48 22 55 39 616, +48 22 55 39 622, +48 22 55 39 623,
faks: +48 22 55 39 579, e-mail: 1Tc@warszawa-srodmiescie.sr.gov.pl (e-mail
Wydziatu | Cywilnego), XXX (e-mail sedziego — referenta sprawy).

3. Strony w postepowaniu gtownym i ich przedstawiciele.

Powodowie: AM i PM (adres: XXX) reprezentowani przez radce prawnego WB
(adres: XXX, telefon: XXX, e-mail: XXX, strona internetowa: XXX) oraz
petnomocnikow substytucyjnych: radce prawnego SB i adwokata MO.

5. Pozwany: mBank spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (adres: XXX)
reprezentowany przez adwokata MO i adwokata TG (adres: XXX, telefon: XXX,
e-mail: XXX, strona internetowa: XXX).

6. Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym i istotne okolicznosci
faktyczne.

7. Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 7.04.2020 r., natomiast
zadanie pozwu zostato przez powoddéw ostatecznie sprecyzowane pismem
procesowym z dnia 1,09.2020 r., w ktorym wskazali oni, ze wnosza o
zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 37.439,70 PLN z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 19.02.2020 r. do dnia zaptaty tytutem
nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodow rat kapitatowo-
odsetkowych w wysokosci wyzszej niz nalezne w okresie od dnia 28.04.2010 r.
do dnia 28.11.2019 r. Jednoczesnie, na wypadek uznania przez Sad, ze
zawarta przez strony umowa jest niewazna, powodowie wniesli o zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz kwoty 74.768,63 PLN z ustawowymi odsetkami za
opodznienie od dnia 19.02.2020 r. do dnia zaptaty tytutem nienaleznie pobranych

przez pozwanego od powodow srodkow w okresie od dnia 28.04.2010 r. do dnia



28.01.2015 r. w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu oraz o ustalenie, ze
umowa kredytu nr 01311976/2009 zawarta przez strony w dniu 7.10.2009r. jest
niewazna.

8. Pozwany w toku catego postepowania konsekwentnie twierdzit, ze umowa
kredytu nie jest niewazna ani nie zawiera nieuczciwych postanowien.

9. W dniu 29.09.2009 r. powodowie ziozyli w pozwanym banku wniosek o
udzielenie im kredytu hipotecznego. W tresci tego wniosku znajdowato sie
oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,O$wiadczam, ze pracownik banku
przedstawit mi w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w
zlotym polskim. Po zapoznaniu sie z tq ofertg zdecydowalem, iz dokonuje
wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej kursem walut
obcych majgc petng swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w
szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz wysoko$ci
spreadu walutowego spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu/
pozyczki hipotecznej, wzrost catego zadituzenia, wzrost kosztéw obstugi
kredytu/pozyczki. Ponadto zostatem poinformowany przez pracownika o
jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowe] polegajacej na
tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowe] moze ulec
zwigkszeniu comiesieczna rata sptaty kredytu/pozyczki, wartos¢ zalegtego
zaciagnietego zobowigzania, wzrost kosztow obstugi kredytu/pozyczki.
Otrzymatem réwniez prezentacje symulacji kredytowych obrazujgcych: -
wysokos¢ comiesiecznych rat sptaty kredytu/pozyczki oraz kosztéw obstugi
kredytu/pozyczki wg kurséw wymiany walut, wysokosci spreadu walutowego i
stop procentowych obowigzujacych w banku w dniu ztozenia wniosku o
kredyt/pozyczke, - wysoko$¢ comiesiecznych rat spiaty kredytu/pozyczki oraz
kosztow obstugi kredytu/pozyczki w przypadku niekorzystnych wahan kurséw
walut, zmiany wysokosci spreadu walutowego, zmiany wysokosci stop
procentowych. Jestem swiadomy ponoszenia w/w ryzyk, zwigzanych z
wybranym przeze mnie produktem kredytowym”. Powodowie wtasnorecznie
podpisali to oswiadczenie.

10.W dniu 7.10.2009 r. powodowie (jako kredytobiorcy) i pozwany (jako
kredytodawca, owczesnie pod nazwg ,BRE Bank S.A.") zawarli umowe numer
01311976/2009 kredytu hipotecznego dla osdéb fizycznych  Multiplan®

waloryzowany kursem CHF. Na podstawie tej umowy pozwany udzielit



11.

powodom kredytu w kwocie 246.500 PLN (§ 1 ust. 2) na sfinansowanie
przedptat na poczet budowy i nabycie od dewelopera lokalu mieszkalnego (§ 1
ust. 11 1A). Umowa zostata zawarta na okres 540 miesigcy, to jest od dnia
7.10.2009 r. do dnia 7.10.2054 r. (§ 1 ust. 4). Kredyt byt oprocentowany wedtug
zmienngj stopy procentowej (§ 9 ust. 1), ustalonej jako stawka bazowa LIBOR
3M, dla waluty w ktorej zostat udzielony kredyt, powiekszonej o statg w catym
okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 2,70% (§ 9 ust. 2). Kredyt byt
waloryzowany do waluty CHF (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 29.09.2009 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej banku wynosita 90.832,04 CHF. Kwota niniejsza miata charakter
informacyjny i nie stanowita zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta byé rézna od podanej w
niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Ponadto umowa przewidywala, ze raty
kapitatowo-odsetkowe sptacane sgq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. abowigzujacego na
dzien spfaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4). Wcezesdniejsza spiata catosci kredytu
lub raty kapitatowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysokos$é raty
powodowala, ze kwota splaty byta przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien i godzine sptaty (§ 12 ust.
4). Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla osob fizycznych — w ramach MultiPlanéw” Kredytobiorca
o$wiadczyt, ze zapoznatl sie z niniejszym dokumentem i uznat jego wiazacy
charakter (§ 25 ust. 1). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokiadnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych sptaty kredytu i w petni je
akceptuje. Kredytobiorca byt Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut
obcych mogg miec wptyw na wysokosc rat kredytu oraz wzrost kosztow obstugi
kredytu (§ 30 ust. 2).

W dacie zawarcia powyzsze] umowy w pozwanym banku obowigzywat
Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych —
w ramach MultiPlanéw o nastepujgcej tresci: Bank udziela kredytow i pozyczek

hipotecznych w ztotych polskich oraz  kredytow i pozyczek ztotowych



waloryzowanych kursem walut wymienialnych (§ 1 ust. 1). Kursy
kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej banku stosowane sg do
uruchomienia/spfaty/przewalutowania kredytéow i pozyczek waloryzowanych
podawane sa do wiadomosci za posrednictwem: strony internetowej banku,
multilinii i sieci placdwek (§ 2 ust. 1). Wysokos¢ kurséw kupna/sprzedazy walut
obowigzujgcych w danym dniu roboczym moze ulega¢ zmianie. Decyzja o
zmianie wysokosci kursow jak réwniez o czestotliwoéci zmiany podejmowana
jest samodzielnie przez bank z uwzglednieniem czynnikdéw wymienionych w ust.
4 (§ 2 ust 2). Wysokos¢ spreadu walutowego wystepujgcego dia
poszczegdlnych walut  wymienialnych publikowana jest w systemie
transakcyjnym dostepnym za posrednictwem strony internetowej banku (§ 2
ust. 3). Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez wysokosé spreadu
walutowego wyznaczane sa z uwzglednieniem ponizszych czynnikow: a)
biezacych notowan kurséow wymiany walut na rynku miedzybankowym, b)
podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, c) réznicy stép procentowych
oraz stop inflacji na rynku krajowym, d) ptynnosci rynku walutowego, e) stanu
bilansu ptatniczego i handlowego (§ 2 ust. 4). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej
lub kapitatowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w ztotych po
uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, wedtug tabel
kursowej banku na dzien spfaty (§ 23 ust. 2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i
kapitatowo-odsetkowych kredytu waloryzowanej wyrazona w ziotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej,
wedfug tabeli kursowej banku na dzien sptaty (§ 23 ust. 3). W przypadku
kredytéw i pozyczek waloryzowanych kursem walut wymienialnych, w ktérych
bank udzielat kredytow, kredytobiorca w trakcie trwania okresu kredytowania
moze ztozy¢ pisemny wniosek o zmiane waluty, w ktérej nastepuje sptata rat
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, bez przeliczenia wysokoéci raty na
ztote (§ 24 ust. 1). Zmiana waluty sptaty kredytu wymaga zawarcia aneksu do
umowy okreslajgcego nowy sposob sptaty kredytu (§ 24 ust, 2). Sptata kredytu
w walucie waloryzacji dla kredytoéw waloryzowanych kursem CHF i GBP moze
nastepowac wylacznie poprzez wplate dokonywang przelewem (§ 24 ust. 3).
Woczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowe] kredytu

waloryzowanego, a takze sptata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest



po kursie sprzedazy danej waluty cbcej, ogtaszanym na dzien i godzine spiaty
(§ 30 ust. 2). Ponadto regulamin stanowit, ze spread walutowy to roznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej ogtaszanym przez
bank w tabeli kursowej banku, dostepnej na stronie internetowej banku.

12. Powodowie nie zawierali uprzednio zadnych umoéw kredytu ani pozyczki
powigzanych z walutg obcg. Nie posiadali takze zadnych oszczednoséci ani
dochodow w walucie CHF. Zawierajgc umowe kredytu powodowie byli
maitzonkami, a w ich zwigzku maizenskim obowiazywat ustro] wspoinosci
ustawowej malzenskiej. Zadne z nich nie prowadzito dziatalno$ci gospodarcze;.
Tresc umowy kredytu nie zostata indywidualinie uzgodniona z powodami.

13.W czasie skfadania wniosku kredytowego powddka byta od 3,5 roku
zatrudniona na w pozwanym banku, gdzie wykonywata zawod bankiera na
stanowisku inspektora — poczatkowo w centrali banku, a pdzniej w sekretariacie
zarzadu banku. Powodka posiadata wowczas wyksztalcenie wyzsze i
podyplomowe — ukonczyta studia z zakresu zarzadzania i finansow w Szkole
Gtéowne] Handlowej w Warszawie. Oferta banku byla znana powddce.
Pracownicy banku poinformowali powddke, ze zawarcie umowy kredytu
powiazanej z walutg obcg wiaze sie z ryzykiem kursowym, ktére oznacza
mozliwos¢ wzrostu wysokoéci rat kredytu i ogolnej wysokosci zadtuzenia
kredytowego. Pracownik banku przedstawit powodce historyczny wykres kursu
CHF/PLN za okres 3 lat przed ziozeniem wniosku kredytowego, a takze
symulacje obrazujaca wysoko$¢ zadiuzenia kredytowego i rat kredytu w razie
wzrostu kursu CHF/PLN w przysztosci. Powodka obawiala sie mozliwych
konsekwencji wzrostu kursu CHF/PLN w przysziosci, ale pomimo tego
zdecydowala sie na kredyt powigzany z CHF, poniewaz kredyt ztotowy nie bytby
wystarczajgcy do zakupu kredytowanej nieruchomosci.

14. Natomiast powod w czasie skiadania wniosku kredytowego nie miat
wyksztatcenia ekonomicznego, natomiast posiadat wyksztatcenie $rednie
inzynierskie, z zawodu byt elektrykiem i pracowat jako asystent projektanta
konstrukcji elektronicznych. Powdéd hie uczestniczyt w procedurze kredytowej i
spotkaniach z pracownikami banku, czym zajmowata sie powodka, natomiast
rola powoda ograniczyta sie do podpisania wniosku kredytowego i umowy

kredytu.



15.

16.

17.

18.

19.

W okresie od dnia 28.04.2010 r. do dnia 28.01.2015 r. powodowie uiscili na
rzecz pozwanego banku facznie kwote 74.768,63 PLN tytutem rat kredytu.
Oboje powodowie zostali pouczeni przez Sad odsylajacy o skutkach
niewaznosci umowy kredytu oraz stwierdzili, ze rozumiejg konsekwencje
niewaznosci umowy kredytu i akceptuja je.

Sredni kurs (ogtaszany przez Narodowy Bank Polski) dla pary walutowej
CHF/PLN wynosit: 2,5065 w dniu 1.09.2006 r., 2,4198 w dniu 1.03.2007 r.,
2,3215 w dniu 1.09.2007 r., 2,2083 w dniu 1.03.2008 r, 2,0745 w dniu
1.08.2008 r., 3,1355 w dniu 1.03.2009 r., 2,7065 w dniu 1.09.2009 r.

W dniu 5.08 2014 r. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wpisat do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone nastepujgce
postanowienie wzorca umoéw stosowanych przez mBank spotke akcyjng w
Warszawie (poprzednio pod nazwa BRE Bank spotka akcyjna w Warszawie):
"Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w ziotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50" (postanowienie
numer 5743). Podstawg tego wpisu byt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27.12.2010 r., XVII AmC
1531/09, od ktorego apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7.05.2013 r, VI ACa 441/13, a przyjecia skargi kasacyjnej
odmowiono postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.2014 r., | CSK
607/13.

W dniu 28.05.2021 r. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow wpisat do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone nastepujgce
postanowienia wzorcow umow stosowanych przez mBank spotke akeyjhag w
Warszawie: "Wysokos¢ kursow kupna/sprzedazy walut obowigzujacych w
danym dniu roboczym moze ulegaé¢ zmianie. Decyzja o zmianie kurséw jak
rowniez o czestotliwosci zmiany podejmowana jest przez Bank z
uwzglednieniem czynnikow wymienionych w ust.8" (postanowienie numer
7771); "Kursy kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$é spreadu
walutowego wyznaczane sa z uwzglednieniem ponizszych czynnikow: 1)
biezacych notowan kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym, 2)
podazy | popytu na waluty na rynku krajowym, 3) réznicy stop procentowych

oraz stop inflacji na rynku krajowym, 4) ptynnosci rynku walutowego, 5) stanu



bilansu ptatniczego i handlowego." (postanowienie numer 7772); "Wysokoé¢
kursow kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze
ulegaé zmianie. Decyzja o zmianie wysokosci kurséw jak rowniez o
czestotliwosci zmiany podejmowana jest przez Bank z uwzglednieniem
czynnikow wymienionych w ust. 4" (postanowienie numer 7774); "Kursy
kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu walutowego
wyznaczane sy z uwzglednieniem ponizszych czynnikéw: 1) biezgcych
notowan kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym, 2) podazy i popytu
na waluty na rynku krajowym, 3) roznicy stop procentowych oraz stop inflacji na
rynku krajowym, 4) ptynnosci rynku walutowego, 5) stanu bilansu ptatniczego |
handlowego" (postanowienie numer 7775). Podstawe tych wpisow stanowit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw z dnia 19.04.2016 r., XVII AmC 2939/14, zmieniony wyrokiem
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.12.2017 r., VIl ACa 1036/17, od
Ktoérego skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
30.09.2020 r., | CSK 556/18.

20. Wtasciwe przepisy prawne.

21.Przepisy polskie.

22.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

23.Wtadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa
(art. 76).

24.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.), dalej: k.c.

25.7a konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcy
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa (art. 227),

26.Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o
ktorej mowa w art. 33" § 1, prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg lub zawodowa (art. 43").

27.Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest

niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoinosci



ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawne] wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1)

28.Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizycia
spotecznego (art. 58 § 2).

29.Jezeli niewaznos$cig jest dotknigta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnosc
pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnoé¢ nie zostataby dokonana
(art. 58 § 3).

30.Postanowienia  umowy zawieranej z konsumentem  nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco bharuszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtdbwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutfowane w sposob jednoznaczny (art. 385" § 1).

31. Jezel postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
Zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385" § 2).

32.Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3).

33.Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powotuje (art. 385 § 4).

34.0ceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem aceny (art. 385%).

35.Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartosci (art. 405).

36.Przepisy artykutOw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegolnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

37.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spemil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyt, albo

jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat
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osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stata sie wazna po spetieniu $wiadczenia (art. 410 § 2).

38.Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) — ksiega pierwsza, tytut VI, dziat iVb - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 16.04.2016 r.

39. Sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nalezg do
wtasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i
konsumentow (art. 479% k.p.c.).

40.W razie uwzglednienia powddztwa sad w sentencji wyroku przytacza tres¢
postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich
wykorzystywania. (art. 47942§ 1 k.p.c.).

41, Wyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym
mowa w art. 4794 § 2. (art. 479% k.p.c.).

42.Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powodziwo sad przesyta
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art, 479§ 1 k.p.c.).

43.Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi, na podstawie
wyrokow, o ktérych mowa w § 1, rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone (art. 4794°§ 2 k.p.c.).

44 Rejestr, o ktérym mowa w § 2, jest jawny (art. 479*°§ 3 k.p.c.).

45.Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634) — ktéra
weszia w zycie w dniu 17.04.2016 r.

46, W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany: w czg5cCi
pierwsze] w ksiedze pierwszej w tytule VIl uchyla sie dziat IVb (art. 2 pkt 2).

47. Do spraw, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ninigjszej ustawy wytoczono
powodztwo o uznanie postanowien wzorcoéw umow za niedozwolone, stosuje
sie przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie
diuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (art. 8
ust. 1).

48.W odniesieniu do postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktorym

mowa w art. 479% ustawy zmienianej w art. 2, stosuje sie przepisy ustaw
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zmiemanych w art. 11 art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak

niz przez 10 lat od dnia wejscia w zycie ninigjszej ustawy (art. 9).

49. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2 pkt 2 w zakresie uchylanego art. 479% oraz art. 3, ktére wchodzg w zycie

po uptywie 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 12).

50. Przepisy Unii Europejskie;j.

51.
92y

53.

54

55.

56.

Si.

58

o0

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysckiego
poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentéw, jak rowniez
wspierania ich prawa do informacji, edukagcji i organizowania sie w celu
zachowania ich interesow (art. 169 ust. 1).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii (art. 38).
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s.
29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

Obowigzkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow (motyw czwarty).
Panstwa Cztonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby nie
byty one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowaé, zeby umowa
obowigzywata strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal
obowigzywac (motyw dwudziesty pierwszy).

Sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mie¢ do swoje;
dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw dwudziesty
czwarty).

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za

nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg
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60.

61

62.

63.

64.

znaczacy nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1),

Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezesniej | konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jedli zostaly przedstawicne konsumentowi w
formie uprzednio sformutowane] umowy standardowej. Fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byty negocjowane
indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego artykutu do pozostatej czeéci
umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona
sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Jesli
sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaty
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim
(art. 3 ust. 2).

.Nie naruszajac przepisdw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest

okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna (art. 4 ust. 1).

Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumiatym jezykiem (art. 4 ust. 2).

W przypadku umow, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na pismie, warunki te muszg zawsze by¢
sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci
warunku nalezy interpretowac¢ na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza zasada
interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art.
7 ust. 2. (art. 5).

Panstwa Cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostate] czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej

nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1),
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65.

66.

67.

68.

69

Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majgace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami (art. 7 ust. 1).

Srodki okreslone w ust. 1 obejmujg postanowienia, wedtug ktdrych osoby i
organizacje majace uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany
z ochrong konsumentow, beda mogly wszczgé postepowanie zgodnie z
wlasciwym  prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy
warunki umowy sporzgdzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe;
co umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych |
skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich
warunkow (art. 7 ust. 2).

W celu zapewnienia wyZszego stopnia ochrony konsumenta Panstwa
Czionkowskie moga przyjaé lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy
prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywg (art. 8).
Uzasadnienie cdestania.

Potrzeba zadania niniejszego pytania prejudycjalnego powstata w zwiazku z
koniecznoécig dokonania wykiadni prawa unijnego celem prawidtowego
zastosowania przepisOw prawa krajowego dotyczacych kryteriow uznania
postanowien umownych za niedozwolone. Niniejsza sprawa jest jedna z tysiecy
podobnych prowadzonych przeciwko pozwanemu bankowi w zwiazku ze
stosowaniem przez ten bank niedozwolonych postanowien umownych w
umowach kredytu hipotecznego indeksowanych do CHF. W orzecznictwie
krajowym postanowienia obciazajace kredytobiorcow ryzykiem kursowym oraz
uprawniajgce bank do dowolnej zmiany kurséw walut i obciazania
kredytobiorcow spreadem w dowolnej wysokosci sg powszechnie uznawane za
niedozwolone postanowienia umowne. Niemnigj jednak orzecznictwo to
dotyczy umoéw, ktore pozwany bank zawierat w latach 2005-2008. Natomiast
niniejsza sprawe wyroznia to, ze dotyczy umowy sformutowanej przez pozwany
bank pod koniec 2009 r., kiedy to postanowienia umowne stosowane przez
bank zostaly istotnie zmienione, a przede wszystkim byly bardziej precyzyjne

niz poprzednio. Drugg okolicznodcia wyrézniajacg niniejsza sprawe od
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70.

71.
72.

.

74,

podobnych sg szczegdlne cechy, ktére charakteryzowaty powodke w dacie
Zawarcia umowy.

W konsekwencji, stwierdzenie, czy postanowienia umowy i regulaminu
dotyczace obcigzenia kredytobiorcow ryzykiem kursowym i Uprawniajgce bank
do swobodnego ksztattowania wysokos$ci kurséw walut i spreadu stanowig
nieuczciwe warunki umowne jest uzaleznione od tego, czy ,stojac w
sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierbwnowage” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym Sad odsytajacy
zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni tego przepisu,
a takze przepisow art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 8 dyrektywy 93/13.
Pytanie prejudycjalne numer 1.

§ 10 ust. 4 umowy kredytu z dnia 7.10.2009 r. posiada tozsamg tresc jak
postanowienie wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 5743.
§ 2 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych — w ramach MultiPlanow posiada tozsama tres¢ jak postanowienia
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 7771 i 7772.
Natomiast § 2 ust. 4 Regutaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlanéw posiada tozsamg tresc jak
postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 7772
i 7775. Jednoczes$nie bank pozwany w niniejszej sprawie byt takze strona
pozwana w obu procesach, ktore doprowadzity do wydania prawomocnych
wyrokow stanowiacych podstawy wszystkich powyzszych wpisdéw w rejestrze
klauzul niedozwolonych.

Ponadto powodowie zawierajgc umowe kredytu nie prowadzili Zzadnej
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie budzi watpliwosci, ze sa konsumentami.
Jednoczesnie oczywistym jest, ze skoro wyzej wymienione postanowienia
umowne zostaly uznane za czesci wzorcow umownych, to zostaty one
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej, a zatem nie zostaty indywidualhie wynegocjowane w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — co dotyczy zwtaszcza postanowien regutaminu,
a zatem dokumentu, ktory ze swojej istoty ma charakter ogoiny i wrecz nie jest
mozliwe indywidualne uzgodnienie jego tresci.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie art. 4794

k.p.c. wzw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 1. 0 zmianie ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw. Niemniej jednak z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy pojawia sie pytanie, jakie jest
praktyczne znaczenie tej okolicznosci. Problem ten sprowadza sie do kwestii,
czy juz samo stwierdzenie, ze umowa zawarta przez strony zawiera klauzule
odpowiadajgcg tresciowo postanowieniu wpisanemu do rejestru klauzul
niedozwolonych jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula ta stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, bez koniecznosci badania i ustalania
okolicznosci zawarcia danej umowy. W ocenie Sadu odsylajgcego prawo
krajowe nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, wobec czego
konieczne jest spojrzenie na omawiany problem z perspektywy prawa unijnego,
o0 ktorego wykladnie Sgd odsytajgcy zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.
75. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26.04.2012 r." wskazat, ze ,z
prewencyjnego charakteru i odstraszajacego celu powddztw o zaniechanie
naruszen, jak rowniez z okolicznosci, ze sg one niezalezne od wszelkich
konkretnych sporow indywidualnych wynika, iz powodztwa te moga byé
wytaczane nawet w sytuacji, gdy postanowienia umowne, ktorych dotyczy
zgdanie zakazu stosowania, nie staly sie jeszcze czescig zadnej konkretnej
umowy (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 15).
Skuteczne osiggniecie tego celu wymaga — jak w istocie podniosta rzecznik
generalna w pkt 51 swej opinii — by postanowienia umowne ujete we wzorcu
umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powodztwa o
zaniechanie  naruszen  wytoczonego  przeciwko  zainteresowanemu
przedsigbiorcy, takiego jak powodztwo rozpoznawane przez sad krajowy, nie
wigzaty ani tych konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania o
zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktérzy zawarli z tym
przedsigbiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy. W
sprawie przed sgdem krajowym prawo panstwa czionkowskiego stanowi, ze
skutki stwierdzenia przez sad niewaznosci nieuczciwego postanowienia
umownego ujetego we wzorcu umowy konsumenckiej rozciggaja sie na
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowe z przedsiebiorcg stosujacym
to postanowienie. Jak wynika z akt sprawy przed sadem krajowym, spér przed

tym sadem dotyczy wykorzystywania przez zainteresowanego przedsigbiorce

' vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 26.04 2012 1., C-472/10, Invitel, pkt 37-40, 43-44,
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wzorca umowy zawierajacego zakwestionowane postanowienie w umowach
zawartych z wieloma konsumentami. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak
podniosia rzecznik generalna w pkt 57-61 swej opinii, ze przepisy krajowe, takie
jak te, o ktérych mowa w ninigjszym punkgcie, spetniajg wymogi okreslone w art.
6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy. Zastosowanie bowiem sankgji
niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentéw, kidrzy zawarli umowe konsumencka, do ktorej
stosUje sie ten sam wzorzec umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie beda
zwigzani omawianym postanowieniem, co nie wyklucza jednak zastosowania
innych stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych w przepisach
krajowych. (...) Wynika stad, ze w wypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej w
ramach postepowania z powodztwa o zaniechanie naruszen, takiego jak
powodziwo rozpoznawane przez sad odsytajgcy, sady krajowe sa
zobowiazane, takze na przysztosé, wyciagaé z urzedu wszelkie konsekwencje
wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wiazato
konsumentow, ktorzy zawarli umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzieé¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 112 te] dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze: nie stojg one na przeszkodzie temu, by
stwierdzenie — w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen, o ktérym mowa
w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentow przez dziatajgcy w
interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe przeciwko
przedsiebiorcy — niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego
zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z tymi
przepisami, skutki wobec ogdiu konsumentow, kitérzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym wobec konsumentéw, ktdrzy nie byli strona postepowania o
zaniechanie naruszen; w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sgdy krajowe
sa zobowigzane, takze na przyszios¢, wyciggac z urzedu wszelkie
konsekwencje wynikajagce z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzato konsumentow, ktérzy zawarli z zainteresowanym

przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.”
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76. Natomiast w wyroku z dnia 12.12.2016 r.? Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat:
~wdrozone przez polskie prawo srodki, w szczegolno$ci prowadzenie krajowego
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, majg na celu
Jjak najlepsze wypetnienie obowiazku ochrony konsumentow przewidzianego w
dyrektywach 93/13 i 2009/22. Zgodnie z opisem sgdu odsylajgcego ten rejestr
krajowy realizuje trzy cele stuzace zwiekszeniu skutecznosci zakazu
stosowania nieuczciwych warunkow umownych. Przede wszystkim
wspomniany rejestr, ktory jest jawny, co oznacza, ze mogag mie¢ do niego wglad
wszyscy konsumenci i wszyscy przedsiebiorcy, przeciwdziata fatwosci
rozpowszechniania sig i powielania niedozwolonych postanowieri umownych
przez przedsigbiorcdw innych niz ci, ktorych sprawy znajdowaly sie u zrodia
wpisu takich postanowiel do rejestru. Nastepnie rejestr ten przyczynia sie do
przejrzystosci systemu ochrony konsumentow przyjetego w polskim prawie, a
w rezultacie do wynikajacej z niej pewnosci prawa. Wreszcie wspomniany
rejestr wzmacnia prawidtowe funkcjonowanie krajowego systemu sgdownictwa,
gdyz pozwala unikngé prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do
analogicznych postanowie wzorcow umowy stosowanych przez tych innych
przedsigbiorcow. Jesdli chodzi o taki rejestr, po pierwsze, nie mozna
kwestionowac, ze jego ustanowienie jest zgodne z prawem Unii. Z przepiséw
dyrektywy 93/13, a w szczegolnosci z art. 8 tego aktu wynika, ze panstwa
cztonkowskie moga sporzadzaé wykazy postanowienn umownych uznawanych
za nieuczciwe. Na podstawie art. 8a tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa
2011/83, znajdujgcy zastosowanie do umdw zawartych po dniu 13 czerwca
2014 r., panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do poinformowania Komisji o
sporzgdzeniu takich wykazow. Z powyzszych przepisow wynika, ze owe wykazy
sporzadzane przez organy krajowe co do zasady korespondujg z interesem
ochrony konsumentéw w ramach dyrektywy 93/13. Po drugie, z art. 8 dyrektywy
93/13 wynika, ze nie tylko utworzenie rejestru takiego jak ten ustanowiony w
niniejszym wypadku przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale
takze prowadzenie takiego rejestru musi by¢ zgodne z wymogami okreélonymi
w tej dyrektywie i, ogolniej rzecz biorac, w prawie Unii. W tym wzgledzie nalezy

uscislic, ze wspomniany rejestr musi by¢ prowadzony w sposob przejrzysty w

2 vide wyrok Trybunatu Sprawiediiwoscl z dnia 21 122016 r | C-119/15, Biuro Podrozy Partner, pkt 33-
47,
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interesie nie tylko konsumentéw, ale rowniez przedsiebiorcow. PowyZzszy
wymog zaktada w szczegolnoéci, ze rejestr ten bedzie ustrukturyzowany w
sposob jasny, niezaleznie od liczby wpisanych do niego postanowien. Ponadto
zawarte w rejestrze postanowienia musza spetmia¢ kryterium aktualnosci, co
oznacza, ze dany rejestr musi by¢é starannie aktualizowany oraz ze
postanowienia, ktére nie powinny juz w nim widnie¢, bedg z niego bezzwtocznie
usuwane w poszanowaniu zasady pewnosci prawa. Dodatkowo w oparciu o
zasade skutecznej ochrony sadowej przedsiebiorca, na kitorego natozona
zostanie kara pieniezna za stosowanie postanowienia uznanego za tozsame z
postanowieniem wpisanym do omawianego rejestru, musi w szczego/nosci
dysponowac mozliwoscig wniesienia srodka prawnego przeciwko natozeniu tej
kary. Owo prawo do srodka prawnego musi pozwala¢ na oceng zarowno
dziatania uznanego za niedozwolone, jak i wysokosci kary pienieznej ustalonej
przez wiasciwy organ krajowy, w tym wypadku Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Co sie tyczy tej oceny, z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi
wynika, ze zgodnie z polskim prawem podstawg natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce jest stwierdzenie, ze stosowane przez niego postanowienie
umowne jest tozsame z postanowieniem wzorca umowy uznanym za
niedozwolone i wpisanym do rejestru prowadzonego przez wspomniany urzad.
W tym wzgledzie polski system przewiduje, ze przedsiebiorca jest uprawniony
do zaskarzenia stwierdzenia tozsamosci przed wyspecjalizowanym sadem, a
mianowicie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Do szczegoinych zadan tego sgdu nalezy kontrola
postanowien wzorcédw umowy, a w rezultacie czuwanie nad jednolitoscig
orzecznictwa w dziedzinie ochrony konsumentoéw. Zgodnie z przediozonymi
Trybunatowi informacjami przeprowadzone przez whasciwy sad badanie nie
ograniczyto sie wytacznie do zwyktego formalnego poréwnania badanych
postanowien z tymi widniejgcymi w rejestrze. Przeciwnie, owo badanie polegato
na ocenie tresci spornych postanowien w celu ustalenia, czy — przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci wiasciwych danej sprawie —
owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem
skutkow, jakie wywotuja, z tymi wpisanymi do rejestru. W swietle powyzszych
informacji — ktorych zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego — nie mozna

utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten, w ktdry wpisuje sie postepowanie
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gtowne, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej. Chociaz nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze
nafozenie kary pienigznej za stosowanie warunku umowy zakwalifikowanego
jako nieuczciwy stanowi bez watpienia $rodek majacy na celu sklonienie do
zaprzestania jego stosowania, to $rodek ten musi jednak pozostawaé w zgodzie
z zasadg proporcjonalnoéci. Panstwa cztonkowskie muszg zatem gwarantowac
wszystkim przedsiebiorcom, ktorzy uwazaja, ze natozona na nich kara
pleniezna nie odpowiada owej zasadzie ogélnej prawa Unii, mozliwoéé
whiesienia srodka zaskarzenia w celu zakwestionowania wysokosci tej kary. W
sprawie w postgpowaniu gtownym do sadu odsylajacego nalezy
zweryfikowanie, czy omawiany tu polski system krajowy przyznaje
przedsigbiorcom, na ktorych Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
natozyt kare pieniezng, prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia w celu
zakwestionowania wysokosci  tej kary poprzez powotanie sie  na
nieprzestrzeganie zasady proporcjonalnosci. Zwazywszy na ogot powyZzszych
rozwazan, odpowiedzZ na pytanie pierwsze winna brzmieé: art. 6 ust, 1 i art. 7
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 nalezy w $wietle art.
47 karty praw podstawowych interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci
tozsamej z tredcia postanowien uznanych za niedozwolone prawomochnym
wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy, ktory nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wpisem
owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne,
stanowiace podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajgcego — ze przedsiebiorcy temu
przystuguje skuteczny srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej
tozsamos¢ porownywanych postanowieni, obejmujacy kwestie, czy — przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wiasciwych danej sprawie —
owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwilaszcza pod wzgledem
wywotywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkow, jak i
przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pienieznej.”
77.5ad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.11.2015 r. wyrazit stanowisko, ze

~Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciagniecie skutkow
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prawomocnosci materialne] wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie
wynikajgce z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowymn
srodki byly stosowne i skuteczne. Dziatanie omawianego wyroku na rzecz
wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest
proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie réwnowagi pomiedzy
potrzebg zapewnienia efektywnosci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscia
respektowania prawa do wystuchania jako podstawowego elementu prawa do
rzetelnego postepowania, wynikajgcego z prawa do sadu. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz
z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzystac moze
kazdy, kto chce powotac sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca
umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez
sad ochrony konkurencji i konsumentow."

78.5ady krajowe powszechnie uwzgledniajg powyzsze stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego, ale mimo to sposob rozumienia skutkow
rozszerzonej prawomocno$ci skutkow wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (i bedacych ich konsekwencja wpisow w rejestrze klauzul
niedozwolonych) nie jest jednakowy. Wyrézni¢ mozna dwie linie orzecznicze,
ktore wzajemnie sie wykluczajg.

79 Pierwsza linia orzecznictwa stwierdza, ze wpis w rejestrze klauzul
niedozwolonych oznacza jedynie, ze za niedozwolone uzhnawane sa
,2automatycznie” jedynie postanowienia wzorcow umownych stosowanych
przez przedsiebiorce, ale juz nie postanowienia poszczegolnych umaow, ktore
dany przedsiebiorca zawart z konkrethymi konsumentami.

80. Stanowisko to zostato zaprezentowane miedzy innymi w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wedtug ktorego ,Sad przychyla sie do pogladu, ze
dia rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia
uprzednio wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem
kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania catosciowej oceny materiatu
dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W

szczegdlnosci nie mozna uproéci¢ badania sprawy poprzez odwotanie sie do

3 vide uchwata skiadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 11 2015 (W CZP 17/15,
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prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.
Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 479%-4794 k.p.c. dotyczy nie
analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie
rozumianej tresci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet,
czy znalazt on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola
abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2003 roku sygn. akt Ill CZP 95/03). W tym kontekscie istotne
jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, Stosownie do obecnie
dominujgce;j linii orzeczniczej prawomocnos$c, o ktorej mowa byto w art. 47943
k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osob trzecich, ale wytacznie przeciw pozwanemu przedsigbiorcy.
Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania uznanego niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy
Ochrony Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony
powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsigbiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt Hl CZP 17/15). Regulacja
dotyczgca rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wytgcznie
postanowien bedgcych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych
wzorcami umownymi (ogoélne warunki umow, regulaminy), nie dotyczy za$
postanowien umow zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie
niniejszej sporne postanowienia objete sg umowa kredytu, ktorej tresé w
pierwszej kolejnosci ustalona zostata w oparciu o preferencie konsumentow
zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. (...) Tym samym w ninigjszej
sprawie konieczna jest catosciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich
przestanek abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia
zatozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone

postepowante dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany
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zrekonstruowaé wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego
stosunku prawnego okolicznosci.™

81.Natomiast druga linia orzecznictwa przyjmuje, ze wpis w rejestrze klauzul
niedozwolonych skutkuje uznaniem za niedozwolone postanowienia umowne
wszystkich postanowien umownych wszystkich umow zawartych przez danego
przedsiebiorce ze wszystkimi konsumentami, o ile tres¢ tych postanowien
odpowiada tresci wpisu w rejestrze klauzul niedozwolonych. Zakres ustalen
sadu orzekajgcego w sprawie indywidualnej ogranicza sie zatem do ustalenia,
czy strong umowy z przedsiebiorcg jest konsument oraz czy okreslone
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione. Jezeli oba te
warunki sg spetnione, oznacza to, ze sgd ma obowigzek uzna¢ dane
postanowienie umowne za niedozwolone — sad ten nie dokonuje zatem analizy,
czy postanowienie jest sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powoduje
Znaczaca nierdbwnowage praw i obowiazkow wynikajacych z umowy ze szkoda
dla konsumenta — analiza ta zostata juz bowiem uprzednio przeprowadzona
przez Sad Ochrony Konktirencji i Konsumentow.

82. Stanowisko to zostato zaprezentowane w jednym 2z orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazat, ze w zwigzku z rozszerzong
prawomocnoscig orzeczen SOKIK, skutek materialny rzeczy osadzone;
prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdu cdnosnie wzorca umownego rozcigga sie na
postgpowania indywidualne pomiedzy danym przedsiebiorcg, a kazdym
konsumentem kidry zawart z tym przedsiebiorca umowe w oparciu o ten sam
wzorzec. Wyrok wigze zatem pozwanego w sporach z konsumentami, ktorzy
zawarli umowe zawierajaca dang klauzule. (...) Poniewaz sporne miedzy
stronami postanowienie zostato uprzednio uznane za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej, oznaczato to w istocie, iz oceny wymagata jedynie
kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowien w ramach stosunku
miedzy stronami.”

83. Tozsamy poglad wyrazit Sgd Najwyzszy, wskazujgc, ze ,nalezy przyjac, ze art.
479% k.p.c. dotyczy takze postepowan, w ktorych — jak w sprawie niniejszej —
dokonywana jest incydentalna, odnoszgca sie do konkretnego stosunku

prawnego, kontrola postanowiern umownych. Oznacza to, ze w przypadku

1 vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 112019, | ACa 722/18,
5 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 12 2018 r, | ACa 953/16,
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istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okre$lone postanowienie wzorca
za niedozwolone, w procesie obejmujgcym incydentalna kontrole wzorca,
toczgecym sig pomigdzy przedsiebiorca, ktory byt pozwanym w sprawie o
uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument
zawart z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okreslone
postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostata rozstrzygnieta i
rozstrzygnigcie w tej mierze ma charakter wigzacy (zob. uzasadnienie uchw.
siedmiu sedziéw SN z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4,
poz. 40, w ktorym przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w
ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporow indywidualnych). Nalezy przy tym
przyjac, ze zasada ta ma zastosowanie zaréwno do stosunkow prawnych
powstajacych po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach
abstrakcyjnej kontroli wzorcow i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak
rowniez do stosunkow, ktére powstaty wezesniej. W czesci odnoszacej sie do
uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKiK ma
charakter deklaratywny { wywiera skutek ex tunc. W zwiazku z powyzszym nie
mozna podzielic stanowiska Sadu Apelacyjnego, reprezentowanego takze
okazjonalnie w literaturze, zgodnie z ktérym - ze wzgledu na koniecznosc
badania okolicznosci zawarcia i wykonywania konkretnej umowy - uznanie
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca w ramach kontroli
abstrakcyjnej nie przesadza, ze postanowienie takie okaze sie niedozwolone w
ramach kontroli dokonywanej in concreto. Takie zatozenie stoi w sprzecznosci
z nakazanym przez ustawodawce przyjeciem mocy wigzgcej orzeczenia sadu
wydawanego w ramach kontroli abstrakcyjnej. W mys$| stanowiska przyjetego w
zaskarzonym wyroku, orzeczenie wydane w ramach kontroli abstrakcyjnej
stawatoby sie wowczas co najwyzej jedynie jednym z wielu czynnikow, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie abuzywnego charakteru konkretnego
postanowienia. Taki wniosek pozostawaltby wprost w sprzecznosci z art. 47943
k.p.c. I przewidziana w nim rozszerzona moca wiazgcg. Zastrzec nalezy przy
tym, ze powyzsze stanowisko nie odnosi sie do sytuacji, w ktérych w ogole nie
znajduja zastosowania przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych, a wiec przede wszystkim, gdy umowa nie jest zawierana z
konsumentem (zob. jednak aktualnie obowigzujacy art. 385% KC). Nalezy

rowniez przyjac, ze moc wigzaca orzeczenia uznajgcego niedozwolony
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charakter postanowienia wzorca umowy nie odnosi sie do przypadkow, gdy
postanowienie to zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem (zob. wyr.
SN z 8 wrzeénia 2016 1., Il CSK 750/15) .

84. W ocenie Sadu odsytajacego punktem wyijscia dla rozwazan nad tym, ktory z
powyzszych pogladow jest zgody z dyrektywg 93/13 (badz tez przynajmniej
ktory z nich realizuje jej cele w wyzszym stopniu), powinno by¢ spostrzezenie,
ze art. 7 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 93/13, w przeciwienhstwie do wczesniejszych
przepisow tej dyrektywy, nie majg charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. W
szczegolnoéci kraje cztonkowskie nie majg obowigzku wprowadzania
postepowan o uznanie wzorcow umow za niedozwolone, o ktérych mowa w art.
7 ust. 2 dyrektywy 93/13. Niemniej jednak zdaniem Sadu odsytajgcego, jezeli
kraj czionkowski zdecyduje sie na umozliwienie prowadzenia takich
postepowan, to ich ksztatt nie moze pozostawac catkowicie dowolny. Skoro
postepowanie takie realizuje cele dyrektywy 93/13, 1o powinno ono spetniac
wymogi przewidziane przez pozostate przepisy tej dyrektywy — w tym w
szczegodlnosci art. 7 ust. 1, do ktdrego zresztg art. 7 ust. 2 wprost sie odwoluje.
Co wiecej, postepowanie w sprawie uznania wzorcoOw umow za niedozwolone
oraz skutki wyroku wydanego w tym postepowaniu powinny pozostawacé w
zgodzie z zasadami skutecznosci i rownowaznosci.

85. W sSwietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu odsytajgcego, przepisy art. 7 ust.
11 2 dyrektywy 93/13 oraz zasada skutecznosci sg realizowane w wyzszym
stopniu przez takg interpretacje art. 479% kp.c., zgodnie z ktorg wpis
postanowienia wzorca umownego do rejestru  Kklauzul niedozwolonych
powoduje, ze wszystkie postanowienia umow zawartych przez przedsiebiorce
z konsumentami powinny zostaé uznane za nieuczciwe warunki umowne, bez
potrzeby dokonywania kazdorazowej indywidualnej analizy, czy konkretne
postanowienie jest sprzeczne z wymogami dobrej wiary | powoduje znaczacg
nierownowage praw 1 obowiazkdéw wynikajacych z umowy ze szkoda dia
konsumenta. Za stanowiskiem tym przemawiaja nastepujace argumenty.

86. Po pierwsze, przedstawione stanowisko pozostaje w zgodzie z zasada
pewnosci prawa i z przepisem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Konsument, ktory

dostrzeze w swojej umowie warunek umowny o tresci zbieznej z wpisem w

& vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2021 r | CSKP 222/21,
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rejestrze klauzul niedozwolonych bedzie miat pewnos¢, ze w razie
ewentualnego procesu sadowego wspomniany warunek umowny zostanie
uznany za nieuczciwy warunek umowny. Zasady logicznego rozumowania
wskazuja, ze jesli postanowienie wzorca umownego o okreslonej tresci jest
nieuczciwe, to nieuczciwe bedzie takze kazde postanowienie umowne o
tozsamej tresci. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rozstrzygniecie sadu
bedzie z punktu widzenia konsumenta nieprzewidywalne, a zatem wszczynanie
przez niego procesu sgdowego bedzie sie wigzato z podjeciem istotnego
ryzyka. To zas moze zniecheci¢ wielu konsumentow do dochodzenia swoich
praw, pomimo ze znajdg one oparcie w przepisach dyrektywy 93/13. Jedynie
na marginesie mozna zauwazyc, ze taki stan rzeczy obniza zaufanie obywateli
(konsumentow) do wymiaru sprawiedliwosci.

87. Po drugie, realia proceséw cywilnych z udziatem konsumentéow w poiskich
sadach wydajg sie wrecz wymagaé przyjecia przedstawionego sposobu
wyktadni przepisow dyrektywy 93/13, zaé odmienna interpretacja moze
spowodowat, ze zapewnienie skutecznej ochrony konsumentow okaze sie
niemozliwe. Liczba spraw sadowych dotyczacych umoéw kredytu/pozyczki
powigzanych z walutg obcg przekracza obecnie 70.000 i =z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig jeszcze w tym roku
przekroczy 100.000. Co wigcej ogdlnie w Polsce 786.620 0s6b zawarto umowy
tego rodzaju,” co oznacza, ze liczba wspomnianych procesow sadowych moze
jeszcze wzrosnac nawet kilkukrotnie. Koniecznos¢ indywidualnej oceny
uczciwosci tozsamych postanowien umownych w  kazdym kolejnym
postgpowaniu oznacza zas potrzebe prowadzenia czesto dlugotrwatego i
czasochtonnego  postepowania  dowodowego, a w  szczegodlnosci
przestuchiwania kredytobiorcéw oraz ich pethomocnikow, czionkédw rodzin i
znajomych oraz pracownikéw bankéw i doradecéw kredytowych. Celowosé
powtarzania takiego postepowania dowodowego w kazdej z setek tysiecy spraw
wydaje sie zas wysoce watpliwa, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage fakt, ze
kwestionowane przez konsumentéw postanowienia umowne maja identyczne
brzmienie. Przede wszystkim jednak konieczno$¢ przeprowadzenia przez

polskie sady kilkuset tysiecy przestuchan stron i swiadkow oznaczataby, ze

7 vide Poradnik frankowicza, ,Gazeta Prawna” z 19.05.2020 r_, strona 1, www zbp.pl,
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kazdy z procesow zainicjowanych przez konsumenta hedzie trwac wiele lat.
Tym samym ochrona konsumentéw przewidziana przez dyrektywe 93/13 nie
zostataby realnie zapewniona, a zatem doszioby do naruszenia art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13.

88. Z drugiej zas strony przyjecie, ze wpis w rejestrze klauzul niedozwolonych ma
rozszerzong moc prawng skutkujgca uznaniem za nieuczciwe wszystkich
postanowien umownych o tozsamej tresci pozostaje w zgodzie z powyzszym
przepisem i z zasada skutecznoséci. Przyjecie tego stanowiska pozwala Sgdowi
krajowemu na ograniczenie postgpowania dowodowego do analizy tresci
dokumentow, zas przestuchiwanie swiadkow i stron bedzie zazwyczaj zbedne.
Poniewaz kwestia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego zostanie
juz rozstrzygnieta, Sgd bedzie mial potrzebe ustalenia jedynie okolicznosci, czy
kredytobiorca byt konsumentem i czy postanowienia umowne zostaty
indywidualnie uzgodnione. Zarazem jednak okoliczno$¢, ze postanowienie
umowne ma jednakowe brzmienie z tredcia wzorca umownego oznacza, ze
zostato ono sporzadzone wezesnigj i konsument nie miat w zwigzku z tym
wptywu na jego treéé oraz zostato przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowej — a tym samym indywidualne
uzgodnienie nie byto w ogole mozliwe (art, 3 ust. 2 dyrektywy 93/13). Wobec
tego w praktyce Sad krajowy musialby ustalic jedynie okoliczno$é, czy
kredytobiorca przy zawieraniu umowy byt konsumentem. W tym zakresie
mozliwe bedzie natomiast domniemania faktycznego, jako ze niemal wszystkie
umowy kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego lub budowe domu
jednorodzinnego miaty na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
kredytobiorcy i ewentualnie jego rodziny. Natomiast na cele prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zawierane byly nie umowy kredytu hipotecznego, ale
umowy kredytu inwestycyjnego. Podsumowujac, przyjecie proponowanego
stanowiska pozwala na ograniczenie do niezbednego minimum zakresu
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych Sadu krajowego i
przeniesienie jego roli glownie na ocene skutkow zawarcia w umowie
nieuczciwych warunkéw. Taki sposdb procedowania pozwala na sprawne
prowadzenie postepowan inicjowanych przez konsumentdéw i tym samym

realizuje zasade skutecznosci.
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89.

90.
91.

92.

Po trzecie, rozszerzona skuteczno$¢ wyrokow Sadu Ochrony Konkurencii i
Konsumentow skutkujacego wpisem postanowienia wzorca umownego do
rejestru klauzul niedozwolonych pozostaje w zgodzie z zasada skutecznosci.
Dzieki niej praktyczna realizacja uprawnien konsumentow jest znacznie
uproszczona. Jednoczesnie zostaje osiggniety tak zwany skutek odstraszajacy,
poniewaz przedsigbiorca ponosi negatywne skutki zawarcia niedozwolonego
postanowienia umownego w kazdej umowie zawartej z konsumentem. A zatem
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcy sg tym bardziej dotkliwe, im wiecej
zawart uméw z nieuczciwymi warunkami umownymi. Oznacza to realne
zniechgcenie przedsigbiorcow do zawierania uméw, w tresci ktérych znajduja
sie nieuczciwe warunki umowne, a tym bardziej zawierania ich na masowa
skale. Tymczasem przyjecie waskiego zakresu skutecznosci wspomnianych
wyrokéw Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie realizuje wszystkich
powyzszych celow i tym samym 1pozostaje w sprzecznosci z zasada
skutecznosci.

Pytanie prejudycjalne numer 2.

W razie udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci negatywnej odpowiedzi na
pytanie numer 1, pojawi si¢ potrzeba dokonania przez Sad odsytajgcy analizy,
czy wskazane uprzednio warunki umowne sg nieuczciwe. Kluczowe znaczenie
ma tutaj § 10 ust. 4 umowy, ktory przewiduje, ze kredyt jest sptacany w PLN,
ale pozwany bank przelicza te kursy na CHF wedlug wtasnego kursu sprzedazy.
Analogiczne badz wrecz identyczne postanowienia umowne sa jednolicie
uznawane przez Sady krajowe za nieuczciwe z tego powodu, Ze taki warunek
umowny daje bankowi prawo dowolnego ksztattowania kursu waluty obeej i w
rezultacie de facto prawo swobodnego decydowania o wysokos$ci $wiadczenia
speinianego przez kredytobiorce, podczas gdy jednoczesnie kredytobiorca ten
jest zobowigzany do sptaty kredytu tylko w walucie PLN (sptata w walucie CHF
nie jest mozliwa). Umowa zawarta przez powodow z pozwanym ma jednak
nieco inng konstrukcje niz zdecydowana wiekszo$é uméw indeksowanych do
CHEF, co wynika z tego, ze § 24 ust. 1 regulaminu przewidywat mozliwo$¢ spiaty
rat kredytu od samego poczatku w CHF.

Mozliwosé sptaty kredytu w CHF zostala wprowadzona przez bank na
podstawie wprowadzenia regulaminu o nowym brzmieniu z dniem 1.07.2009 r.

Umowa kredytu zostata przez strony zawarta w dniu 7.10.2009 r., a zatem juz
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od daty je] zawarcia mialy do niej zastosowanie postanowienia nowego
regulaminu. Powodowie mogli wiec sptacac raty kredytu bezposrednio w CHF
juz od samego poczatku. Na tym witasnie polega roznica pomiedzy umowq
kredytu zawarta przez powoddw a umowami zawartymi przez innych
kredytobiorcow z pozwanym bankiem przed dniem 1.07.2009 r. — ci bowiem nie
mogli od poczatku sptacac rat kredytu w CHF. Wprawdzie zmiana regulaminu
przez pozwany bank spowodowata, e od dnia 1.07.2009 r. wszyscy
kredytobiorcy (zardowno dotychczasowii nowi) mieli mozliwos¢ sptaty rat kredytu
bezposrednio w walucie obcej, jednak z punkiu widzenia przepisow o
nieuczciwych warunkach umownych nalezy dokonywa¢ oceny, czy warunek
umowny ma charakter nieuczciwy, wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. W
niniejszej sprawie umowa kredytu zostata zawarta w dniu 7.10.2009 r. 1 juz w
tej dacie powodawie mieli mozliwos¢ splaty rat kredytu w CHF.

93.Mozliwose sptaty rat kredytu indeksowanego do waluty obcej bezposrednio w
tej walucie ma istotne znaczenie dla oceny, czy zawarte w umowie klauzule
przeliczeniowe (§ 10 ust. 4 umowy kredyt) maja nieuczciwy charakter. W
przypadku umow, w ktorych kredytobiorca moze sptacac raty kredytu tylko w
PLN, sitg rzeczy tabela kursowa banku bedzie miata zastosowanie przy sptacie
kazdej raty i wobec tego przy kazdej sptacie raty bank bedzie miat wptyw na to,
jak jest ona przeliczana na CHF. Natomiast w przypadku umédw pozwalajgcych
na sptate rat kredytu w CHF od poczatku jest inaczej — kredytobiorca moze
uprzednio kupowaé¢ CHF w kantorze walutowym i kazdorazowo sptacac raty
kredytu w tej wtasnie walucie. Wobec tego, jezeli taka bytaby wola
kredytobiorcy, mogiby on wszystkie raty kredytu optacic w CHF. W takiej
sytuacji § 10 ust. 4 umowy kredytu nie znalaziby nigdy zastosowania.
Podsumowujac, gdyby taka byta wola powodow, to mogliby oni od samego
poczatku splacac raty kredytu w CHF, a w rezultacie pozwany bank nie mialby
mozliwoéci wplywu na wysoko$é spetnianego przez nich swiadczenia. A zatem
to. czy § 10 ust. 4 umowy kredytu bedzie miat zastosowanie jest w tej sytuaciji
w catosci uzaleznione od decyzji kredytobiorcow.

94 Wobec tego Sad odsylajgcy zastanawia sie, czy powyzsza kwestia ma
znaczenie dla oceny, czy § 10 ust. 4 umowy kredytu ma nieuczciwy charakter.

Orzecznictwo sgdow krajowych nie jest w tym zakresie jednolite.
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95.

96.

Przyktadowo, Sgd Najwyzszy uznat, ze w zadnym zakresie nie sa nieuczciwe
postanowienia umowy kredytu hipotecznego, ktory mogt by¢ wyptacony i
sptacony zaréwnow CHF, jak i w PLN przy zastosowaniu tabeli kursowej banku:
~SVyplata kredytu byla mozliwa zaréwno w walucie obcej, jak i w ztotébwkach w
zaleznosci od rodzaju konta, na jaki $rodki mialy by¢ przekazane. Fakt ten
wyraznie wynika zarowno z umowy, jak i zezpan $wiadka U. K.-S. a wybér
sposobu przekazania zalezat od powoda. Miat on rowniez pierwszg i
bezposrednig mozliwo$¢ spacania kredytu we frankach szwajcarskich (art. 3.09
pkt 3) i wowczas nie korzystatby z klauzuli, ze sptata w ztotych polskich nastapi
przy wykorzystywaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujgcego w Banku w dniu realizacji naleznosci Banku (...) Nie mozna tez
mowi¢ o nieuczciwosci spreadu, bo konstrukcja umowy sprawia, ze jest
uzasadnionym uznanie, ze powod wybrat moze drozszg ale wygodniejsza
forme rozliczenia z bankiem i nie skorzystat z mozliwosci rozliczenia sie
bezposrednio we frankach szwajcarskich. (...) Podjecie decyzji o wyplacie
kredytu i jego spfacie w ztotych polskich stanowito jego wylaczna decyzje i nie
mogto zmieni¢ charakteru kredytu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nie podjecie
sptaty w CHF wypetnia przestanki z art. 385" § 1 k.c i powoduje bezskutecznose
kwestionowanego postanowienia”.®

W orzecznictwie krajowych sadéw powszechnych zostal wyrazony réwniez
bardzo podobny poglad, ze ,brak jest razacego naruszenia interesow
konsumenta w sytuacji, w ktérej konsument ma wybér co do zgdania takiego
wykonania umowy, ktore wyklucza mozliwos¢ stosowania takich klauzul, ktore
mogtyby by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, a mimo to
decyduje sie na takie wykonanie umowy, przy ktérym dojdzie do zastosowania
takich postanowien. W praktyce bowiem w takiej sytuacji to konsument
wykonujgc swoje prawo podmiotowe ksztattujace, wprowadza do stosunku
obligacyjnego takie postanowienia umowne, ktore moglyby byé uznane za

niedozwolone.”®

# vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.10 2020 r, 1l CSK 99/18,

Y vide,

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9.07.2019 r., VI ACa 150/19,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 02 2021 r . | ACa 295/20,
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97.Jednoczesnie w orzecznictwie krajowym funkcjonuje takze druga linia
orzecznictwa, zgodnie z ktdérg nieuczciwy charakter jednego warunku
umownego nie niknie tylko dlatego, Ze konsument nie musi z niego korzystac,
a zamiast tego moze zdecydowac sie na skorzystanie z innego — uczciwego -
warunku umownego. W szczegolnoéci Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazat, ze "jesli umowa daje konsumentowi wybo6r pomiedzy dwoma
mozliwosciami, to nie moze by¢ to wybér pomiedzy mozliwoécia abuzywng i
nieabuzywna. Tymczasem SOKIK wskazuje, ze: W rezultacie jest to wiec
wybdr pomiedzy opcja potencjalnie drozsza, ale wygodniejszg, poniewaz bank
wykonuje wszelkie czynnosci zwigzane z obstuga kredytu facznie z ustaleniem
wysokosci poszczegolnych rat, a tansza, lecz wymagajgcg wlasnej aktywnosci
konsumenta”. Zasadnie jednak podnosili powodowie, iz w rzeczywistosci jest to
wybér miedzy opcjg abuzywng a opcja uczciwg, bowiem mozliwose
skorzystania z dozwolonego postanowienia, w zaden sposob nie wytacza
niedozwolonego charakteru drugiego z nich. Wszystkie postanowienia umowy |
regulaminu musza by¢ zgodne z dobrymi obyczajami i nienaruszajace
interesow konsumenta."°

98. Podobny poglad wyrazit Sgdu Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, podnoszac, ze "to, ze istnieje wariant wyboru
sptaty naleznosci bezposrednio w walucie obcej, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz kazdy wariant powinien by¢ zgodny
z przepisami konsumenckimi. Nie moze byé tak, ze Bank - przyktadowo - daje
wybor, z ktorych jeden spetnia wymogi prawa konsumenckiego, drugi zas nie."'!

99 Jak wynika z powyzszego, ani prawo krajowe ani orzecznictwo sgdow
krajowych nie rozstrzygaja przedstawionego problemu, stad tez pojawia sie
potrzeba zwracenia sie o jego rozwiazanie do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci prowadzi
do wniosku, ze zagadnienie to nie bylo jeszcze poddane analizie Trybunatu.
Niemnigj jednak Trybunat Sprawiedliwosci wypowiadat sie dotychczas w

przedmiocie zblizonych problemow. W szczegoélnosci zastuguje tutaj na uwage

" vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.12 2017 r. VIl ACa 1036/17,

"' vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z dnia
14.12. 2010 r. XVII AmC 426/09,
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wyrok z dnia 27.01.2021 r., w ktérym wskazano, ze ,Artykut 4 ust. 1 dyrektywy
93/13 uscisla, ze nieuczciwy charakteru warunkow umowy jest oceniany z
uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktorych dana umowa dotyczy i
wszelkich okolicznoséci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Z przepisu tego
oraz z art. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat,
wynika, ze oceng nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadzac¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:5386, pkt 48).
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem okolicznoéciami, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, sg okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca
mogt wiedzie¢ przy zawieraniu owej umowy i ktore mogly wplywacé na jej
pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzac nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron, ktéra ujawni sie dopiero w
trakcie wykonywania rzeczonej umowy (zob. podobnie wyroki z dnia 20
wrzesénia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 54; z dnia &
czerwca 2019 r, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 40; a takze z dnia 9 lipca
2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 48) Z orzecznictwa tego
wynika zatem, ze na podstawie dyrektywy 93/13 sad krajowy powinien, w
ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy, odniesé sie wytacznie
do chwili zawarcia danej umowy i oceni¢, w swietle wszystkich okolicznosci
towarzyszgcych temu zawarciu umowy, czy warunek ten sam w sobie
wprowadzit nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron z
korzyscig dla przedsigbiorcy. O ile taka ocena moze uwzglednia¢ wykonanie
umowy, o tyle nie moze ona w zadnym wypadku zaleze¢ od zdarzen, ktére
wystapig po zawarciu umowy i sg niezalezne od woli stron. W zwigzku z tym o
ile bezsporne jest, ze w niektorych przypadkach brak rownowagi, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, moze pojawia¢ sie dopiero w trakcie
wykonywania umowy, o tyle nalezy zbadac¢, czy od dnia zawarcia tej umowy
warunki tej umowy wprowadzaly te nierownowage, i to nawet wowczas, gdy
wspomniana nierownowaga moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy zajdg pewne
okolicznoéci lub gdy, w innych okolicznosciach, wspomniany warunek mogtby
nawet przyniesc korzys¢ konsumentowi. Po pierwsze, przeciwne rozumowanie

sprowadzatoby sie do uzaleznienia oceny nieuczciwego charakteru
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postanowienia umownego od warunkéw, w jakich przebiega wykonanie umowy,

oraz od mozliwej przyszte] zmiany okolicznosci, ktére rmajg wptyw na te umowe,

tak ze przedsiebiorcy mogliby spekulowaé na temat jej wykonania i owej zmiany
okolicznosci, a takze zawrze¢ w umowie ewentualnie nieuczciwy warunex,
zaktadajgc, ze w pewnych okolicznosciach warunek ten nie zostanie uznany za

nieuczciwy. Po drugie, halezy przypomniec, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

przewiduje, iz nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumentow, a zatem

nalezy je uznac¢ za nigdy nieistniejace. Tymczasem gdyby ocena nieuczciwego
charakteru warunku mogta zaleze¢ od wystapienia zdarzen nastepujacych po
zawarciu umowy, ktore sg niezalezne od woli stron, sad krajowy mogtby

ograniczy¢ sie do odstgpienia od stosowania spornego warunku wytgcznie w

odniesieniu do tych okreséow, w ktorych ow warunek umowy nalezy uznac za

nieuczciwy.”'?

100. Niemniej jednak przytoczone orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie
wyjasgnia watpliwosci zgtoszonej w niniejszym pytaniu prejudycjalnym. Wynika
to z tego, ze Trybunat Sprawiedliwosci w punktach 54 i 57 powyzszego wyroku
akcentuje, ze ocena, czy warunek umowny ma nieuczciwy charakter ,nie moze
w zadnym wypadku zaleze¢ od zdarzen, ktore wystgpia po zawarciu umowy |
sg niezalezne od woli stron.” Tymczasem mozliwos¢ wyboru przez konsumenta,
ktére z dwoch postanowienrt umownych znajdzie zastosowanie, stanowi wiasnie
okolicznos¢, ktéra wystapi po zawarciu umowy i jest zalezna od woli
konsumenta.

101. Pomimo tego zdaniem Sadu odsyfajacego istniejg istotne argumenty
przemawiajgce za zaaprobowaniem wyktadni przedstawionej w punktach 97-98
niniejszego pytania prejudycjalnego. Mianowicie przyjecie, ze nieuczciwy
warunek ma taki charakter w kazdym wypadku, rowniez jezeli konsument moze
zrezygnowac z jego zastosowania jest zgodny z celem dyrektywy 93/13, ktora
zmierza do zniechecenia przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych. Odmienne stanowisko mogtoby wrecz naktaniac
przedsiebiorcow do takiego formutowania umodw, ktére przewidywalyby
mozliwo$¢ wyboru pomiedzy warunkami uczciwymi | nieuczciwymi. Jest

oczywiste, ze przynajmniej cze$é konsumentow zdecyduje sie na skorzystanie

12 yide wyrok Trybunaiu Sprawiedliwosci z dnia 27.01.2021 r,, C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland, pkt 51-57,
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z warunkow nieuczciwych (z rozmaitych przyczyn, w tym z tego powodu, ze nie
59 swiadomi swoich praw). Wéwczas przedsiebiorcy konstruujgcy umowy w
omawiany sposéb mogliby sie w fatwy sposéb zwolnié od odpowiedzialnosci
wobec konsumentéw, wskazujac, ze konsumenci mogli sie zdecydowaé na
zastosowanie warunkow umownych, ktére byly uczciwe. W rezultacie —
warunek umowny upowazniajacy bank do dowolnego ksztattowania kursu
waluty obcej nie traci swojego nieuczciwego charakteru tylko dlatego, ze

konsument ma mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej.

102. Pytanie prejudycjalne numer 3.

103. W razie udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci negatywnej

odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, konieczne bedzie dokonanie
przez Sad odsytajacy oceny, czy postanowienia § 10 ust. 4 umowy kredytu i §
2 ust. 2 regulaminu majg charakter nieuczciwy Niezaleznie jednak od tego, w
Jaki sposdb Trybunat Sprawiedliwosci odpowie na powyzsze pytanie
prejudycjalne, w kazdym wypadku Sad odsytajacy bedzie musiat dokonaé
indywidualnej oceny § 1 ust. 3 umowy kredytu, poniewaz postanowienie to nie

zostaty nigdy wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

104, Wszystkie powyzsze postanowienia wiaza sie z obciazeniem

kredytobiorcow ryzykiem kursowym. Przede wszystkim jednak cecha ta dotyczy
§ 1 ust. 3 umowy kredytu, bowiem to wiasnie postanowienie skutkuje
powigzaniem umowy kredytu z waluta obca, natomiast pozostate postanowienia
umowne majg charakter wtorny, to jest przewidujg poszczegoéine konsekwencje

powigzania kredytu hipotecznego z walutg CHF.

105. Problematyka obowigzkow informacyjnych obciazajgcych

przedsigbiorcow (w tym banki) oraz obciazenia kredytobiorcow ryzykiem

kursowym byta wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci.

1086. Juz w wyrokach z dni 21.03.2013 r. i 30.04.2014 r. Trybunat

Sprawiedliwosci zwrocit uwage, ze ,Informacja, przed zawarciem umowy, o
warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma bowiem fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie tej informacji ten
ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie warunkami

sformutowanymi uprzednio przez przedsigbiorce.”?

3 vide

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.03.2013 1., C-92/11, RWE Vertrieb, pkt 44,
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107. Nastepnie w wyrokach z dni 20.09.2017 r. i 20.09.2018 r. Trybunat

Sprawiedliwosci wskazal, ze ,po pierwsze, kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sig dla
niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej
otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazgce
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwtaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Do
sgdu odsytajacego nalezy zatem ustalenie, czy przedsiebiorca przedstawit
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajgce im
oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiazan finansowych
warunek taki jak 6w rozpatrywany w postepowaniu gtownym. W s$wietle
powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedziec, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajgce do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymég édw oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty kredytu w tej same]
walucie ohbcej co waluta, w ktorej kredyt zostat zaciagriety, musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowac — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym

zakresie".

108. W koncu w wyroku z dnia 10.06.2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci

stwierdzit, ze ,Jesli chodzi o umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, Kasler, pkt 70,

Y vide:

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 20.09.2017 r., C-186/16, Andriciuc, pkt 50-51,
- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20.09.2018 r., C-51/17, OTP Bank, pkt 741 78,
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takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym, nalezy stwierdzic w
pierwszej kolejnosci, ze dla celéw tej oceny istotne sg wszelkie informacje
dostarczone przez przedsigbiorce, ktére majg na celu udzielenie wyjasnien
konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim
ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjashienia dotyczace ryzyka dla
kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacjg $rodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. (...) Wynika stad, ze dla spetnienia
wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwi¢  przeciethnemu konsumentowi, wilasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci
od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a
walutg splaty moze pociggac za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciggniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére
narazony jest on w trakcie catego okresu obowigzywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontekscie nalezy uscislié, ze symulacje liczbowe,
takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu analizowanych w
postgpowaniu gtbwnym, moga stanowic¢ uzyteczng informacje, jezeli sg oparte
na wystarczajgcych i prawidiowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne
oceny, kiore sg przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumiaty.
Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje mogg pozwoli¢ przedsiebiorcy
zwrdci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjainie istotnych negatywnych
konsekwencji  ekonomicznych rozpatrywanych  warunkéw — umownych.
Tymczasem - podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu
zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce ~ symulacje
liczbowe powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta
rzeczywistego znaczenia diugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi
wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej
konsumenta na ryzyko kursowe, nie spetnia wymogu przejrzystosci

przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
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sie one na zalozeniu, ze rownos¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty
pozostanie stabilna przez caty okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w
szczegolnosci wowczas, gdy konsument nie zostat powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany
kursdow wymiany walut, tak ze konsument nie miat mozliwo$ci konkretnego
zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dia jego sytuacji finansowej,
ktore moga wynikngé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.
W drugiej kolejnosci wérdd elementow istotnych dla oceny, o ktdrej mowa w pkt
67 niniejszego wyroku, znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje
finansowg w dokumentach przedumownych i umownych. W szczegoinosci brak
pojec lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce w wyrazny sposob o istnieniu
szczegOblnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w
walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystosci wynikajacy
zwlaszceza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostat spetniony.”'®

109. Z powyzszych orzeczen wynika, ze bank oferujacy konsumentowi kredyt
powigzany z walutg obca ma obowigzek pouczy¢ go o tym, ze kredyt taki
powoduje powstanie po stronie konsumenta ryzyka walutowego. Pouczenie to
powinno by¢ na tyle szczegotowe, aby konsument rzeczywiscie uswiadomit
sobie istotne konsekwencje spadku wartosci waluty krajowej do waluty, z ktérg
kredyt jest powiazany. Do spetnienia powyzszych wymogéw informacyjnych
konieczne jest przedstawienie konsumentowi przynajmniej dwéch rodzajow
informacji. Po pierwsze, kredytobiorcy powinny zostaé przedstawione
informacje o tym, jak uprzednio ksztattowat sie kurs waluty krajowej do waluty
obcej ~ optymalnie w postaci wykresu obejmujgcego odpowiednio diugi okres —
czyli przynajmniej taki, ktory wykaze, ze wahania kursow walut sg realne i
zdarzaly sie w przesziosci. Po drugie, kredytobiorcy nalezy okaza¢ symulacje
wskazujgca na to, jak moze zmieni¢ sie wysokos¢ rat kredytu i wysokosc
zadtuzenia kredytowego w razie spadku wartosci waluty krajowej do waluty
obcej. Symulacja ta powinna przewidywac rézne scenariusze, ale przynajmniej
scenariusz znacznego spadku waluty krajowej do waluty obcej.

110. Sad odsytajacy zastanawia sie natomiast nad tym, czy powyzsze

obowiazki informacyjne obcigzaja kazdego przedsiebiorce (kazdy bank) w

15 vitle wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10.06.2021 r, C-776/19 - C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance, pkt 69 72-75,
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kazdym wypadku, czy tez forma i zakres udzielanych informacji powinny byc¢
odpowiednio dostosowane do odpowiedniego konsumenta. W szczegolnosci
rzecz w tym, ¢zy bank powinien mie¢ obowigzek udzielenia informacji o ryzyku
kursowym takze takiemu konsumentowi, ktory z uwagi na swoje wyksztatcenie
lub dodwiadczenie zawodowe juz takie informacje posiada. Z jednej strony
wydaje sie, ze udzielanie pouczen o potencjalnych skutkach finansowych
umowy wobec osoby, ktora posiada stosowng wiedze jest zbyteczne. Z drugiej
jednak strony istotne argumenty przemawiajg za tym, aby wymagaé od
przedsigbiorcow  (bankdw) realizowania obowiazkow  informacyjnych
niezaleznie od tego, z jakimi konkretnie osobami zawierajg umowy. Taki wymég
mogtby mianowicie wptynaé pozytywnie na ksztattowanie $wiadomosci prawnej
i ekonomicznej konsumentdw. Mozna rowniez stwierdzi¢, ze w zwiazku z tym,
ze konsumenci sa grupa spoteczng czesto posiadajacg niewystarczajgce
informacje o swoich uprawnieniach, pozgdane jest, aby upewnic sie, ze kazdy
z nich otrzyma od przedsiehiorcy niezbedne informacje, nawet jesli w niektorych
wypadkach okazatoby sie, ze informacje te byly zbedne.

111, Powyzsze rozwazania majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sgd odsylajacy nie ma watpliwosci co do tego, ze wymogi
informacyjne nie zostaty zrealizowane przez bank wobec powoda — powdd
podpisat jedynie blankietowe os$wiadczenie wskazujgce na to, Zze zostat
pouczony o ryzyku kursowym i przedstawiono mu symulacje kredytowe,
niemniej jednak tres¢ tego o$wiadczenia nie odpowiada rzeczywistosci.
Mianowicie z przestuchania powoda wynika, ze faktycznie nie udzielono mu
zadnych pouczen, a takze nie przedstawiono jakichkolwiek symulacji ani
historycznych kursow walut CHF/PLN. Tymczasem informacje te byty
potrzebne powodowi do zrozumienia istoty ryzyka kursowego, poniewaz
posiadat on wyksztatcenie Srednie i wykonywat zawod elektryka, a zatem nie
miat zadnej wiedzy ekonomicznej ani prawniczej.

112. Odmiennie jednak przedstawia sie sytuacja powodki. Posiadata ona
wyksztaicenie wyzsze i podyplomowe — w chwili zawierania umowy kredytu
miata ukonczone studia z zakresu zarzadzania i finansow w Szkole Glownej
Handlowe] w Warszawie, ktora jest uznawana za najbardziej renomowang
uczelnie ekonomiczng w Polsce. Co wiecej, powddka wowcezas juz od 3,5 roku

byta zatrudniona na stanowisku bankiera w pozwanym banku i miata
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doswiadczenie z pracy w centrali i w sekretariacie zarzadu. Powodka przyznata
rowniez, ze znata oferte banku i zdawata sobie sprawe z tego, ze zaciggniecie
kredytu indeksowanego do waluty cbcej wigze sie z ryzykiem kursowym.

113. Z powyzszego wynika zatem, ze poziom wiedzy ekonomicznej powddki
byt wielokrotnie wyzszy niz u powoda. Co wigcej, powod w rzeczywistosci nie
otrzymat od banku zadnych informacji o ryzyku kursowym, podczas gdy
powddka takie informacje juz otrzymata. Co prawda pouczenia dotyczace
ryzyka kursowego udzielone powoddce mialy ograniczony zakres, jednak Sad
odsylajgcy rozwaza, czy mozliwe jest uznanie ich za wystarczajace przy wzieciu
pod uwage wyksztatcenia, wiedzy i doswiadczenia powodki. Tym samym Sad
odsylajgcy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13
wymagajg od przedsiebiorcy, aby udzielit konsumentowi informacji, co do
ktérych mozna przypuszczac, ze okreslony konsument juz je posiada. Sgd
odsylajgcy zastanawia sie zatem, czy przedsiebiorca informujgc konsumenta o
istotnych cechach umowy powinien bra¢ pod uwage zobiektywizowany wzorzec
konsumenta, czy tez indywidualne cechy danej osoby.

114. Odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Mianowicie stwierdzenie, ze przedsigbiorca
ma obowiazek udzielenia petnych i zrozumiatych informacji o cechach umowy
(w szczegolnosci o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy) w stosuniu do
kazdego konsumenta, moze oznaczac, ze pouczenia udzielona przez pozwany
bank obojgu powodom (w tym powddce) byly niewystarczajace, co bedzie
implikowato, ze w przypadku obojga z nich postanowienia umowy beda
niejednoznaczne i nieuczciwe. Natomiast przyjgcie, ze zakres obowigzkow
informacyjnych po stronie przedsiebiorcy powinien by¢ dostosowany do
konkretnego konsumenta moze skutkowaé oceng, ze postanowienia umowy
dotyczace obciazenia ryzykiem kursowym i dotyczgce zasad przeliczen
kursowych byly niezrozumiate i nieuczciwe tylko w stosunku do powoda, ale juz
nie wobec powodki, ktéra posiadata odpowiednio wysoki poziom wiedzy.

115. Pytanie prejudycjalne numer 4,

116. Ostatnie pytanie prejudycjalne wynika niejako z pytania trzeciego. Jak
wyzej wskazano. sytuacja faktyczna powoda i powodki rozni sig¢ w sposéb
znaczacy. Mianowicie w dacie zawarcia umowy kredytu powddka posiadata

wyksztatcenie ekonomiczne, miata kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w
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pozwanym banku i znata Jego oferte, podczas gdy powdd miat wyksztatcenie
$rednie i pracowat jako elektryk. Ponadto pracownicy banku pouczyli powddke
o ryzyku kursowym, przedstawili je] historyczny kurs CHF/PLN i symulacje
kredytowg i choC te pouczenia i informacje mialy ograniczony zakres, to i tak
stawialy powddke w lepszej sytuacji od powoda, ktéry nie otrzymat od
pracownikow banku zupelnie zadnych informacji dotyczacych ryzyka
kursowego.

17. Z powyzszych przyczyn Sad odsylajgcy rozwaza orzeczenie, ze warunki
umowne dotyczace obcigzenia powoddw ryzykiem kursowym i pozwalajace
bankowi na dowolne ksztattowanie kursow walutowych (§ 1 ust. 3, § 10 ust. 4 |
§ 12 ust, 4 umowy kredytu oraz § 2 ust. 2 i 4 regutaminu kredytowego) miaty
charakter nieuczciwy tylko wzgledem powoda, ale nie wobec powodki. Taka
ocena miataby bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
oznaczataby, ze umowa kredytu jest niewazna tylko w czesci dotyczacej
powoda, natomiast pozostaje wazna w zakresie dotyczgcym powodki (tutaj Sad
odsytajgcy wyjasnia, ze uznaje wskazane postanowienia umowne za
swiadczenia glowne, bez ktérych umowa nie moze ohowigzywac stron, a zatem
wytgczenie tych postanowient musi skutkowaé uznaniem umowy za niewazna).
Takie rozstrzygniecie jest dopuszczaine zaréwno przez prawo krajowe, jak i
przez praktyke orzeczniczg sadow polskich, ktore dopuszczaja czesciowq
niewazno$¢ umow w zakresie podmiotowym — polegajgca na tym, ze umowa
jest uznawana za niewazna tylko w zakresie czesci jej stron.

118. Niemniej jednak Sad odsyfajacy zastanawia sie, czy takie rozwigzanie
nie pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci
z przepisami art. 6 ust. 1§ art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Mianowicie uznanie, ze
wspomniane warunki umowne sg nieuczciwe tylko wobec powoda i umowa
kredytu jest niewazna tylko w zakresie, w ktérym dotyczy jego, bedzie w
praktyce oznaczac, ze stronami umowy pozostang tylko powodka i pozwany
bank. Przyjecie takiej czeSciowe] niewaznosci umowy jest bez watpienia
korzystne dla powoda, ale jednoczeénie stawia powodke w jeszcze gorsze;
sytuacji, niz gdyby Sad uznat, Ze umowa jest wazna w catosci co do obojga
powodow. Mianowicie w sytuacji, w ktore] umowa jest wazna wobec obojga
powoddw, ponoszg oni wspolna (solidarna) odpowiedzialnos¢ wobec banku, a

w razie gdyby tylko jeden z nich zaspokoit wierzytelnosci banku, mogiby zadac
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od drugiego z powodow zwrotu potowy tej naleznosci (art. 376 § 1 k.c.). W
pewnym uproszczeniu mozna wiec stwierdzié, ze kazdy z powodow miatby
obowigzek spetni¢ potowe zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu.
Tymczasem przyjecie, ze umowa jest niewazna tylko w zakresie obejmujgcym
powoda bedzie oznacza¢, ze odpowiedzialno$¢ za speinienie obowiazkow
wynikajacych z umowy kredytu obarcza w catosci powodke. W konsekwencji
realizacja uprawnien wynikajacych z dyrektywy 93/13 przez powoda spowoduje
powstanie negatywnych konsekwencji wobec powddki. Z tej tez przyczyny Sad
odsytajacy obawia sie, ze uznanie umowy za niewazna tylko w zakresie
dotyczacym powoda, cho¢ bytoby zgodne z prawem krajowym, to jednak
naruszatoby przepisy dyrektywy 93/13, skoro powodowaltoby powstanie
negatywnych konsekwencji wobec powodki.

119. Wobec powyzszego Sad odsylajgcy zastanawia sie nad alternatywnym
rozwiazaniem, ktore pozostawatoby zgodne z dyrektywa 93/13. Drugie mozliwe
rozwigzanie moze polegac na przyjeciu, Zze umowa moze zosta¢ uznana za
niewazng albo wobec wszystkich konsumentdw albo nie moze by¢ uznana za
niewazng w ogodle — a zatem stwierdzenie czeéciowej niewaznosci umowy
bytoby wykluczone. W konsekwencji Sad odsylajacy bytby zmuszony do
oddalenia powodztwa w calo$ci. Takie rozwiazanie wydaje sie jednak byc¢
nieprawidtowe, poniewaz oznaczatoby, ze uprawnienia Jednego Zz
konsumentow wynikajgce z dyrektywy 93/13 zostatyby ograniczone tylko z tego
powodu, Zze inny konsument bedacy strona tej samej umowy znajduje si¢ w
odmiennej sytuacji prawnej. W takim wypadku uprawnienia konsumenta, wobec
ktérego warunki umowne sg nieuczciwe, zostalyby unicestwione bez podstawy
prawnej znajdujgcej oparcie w przepisach dyrektywy 93/13.

120. Trzecie mozliwe rozwigzanie ma charakter kompromisowy i choC nie
zhajduje bezposredniego oparcia w przepisach prawa krajowego, to jednak
wydaje sie by¢ mozliwe do przyjecia na zasadzie wyktadni prawa krajowego
zgodnej z prawem Unii Europejskiej. Mianowicie Sad krajowy rozwaza uznanie,
7e umowa kredytu jest niewazna w stosunku do powoda. przy jednoczesnym
obnizeniu o potowe wysokosci wszystkich swiadczen wynikajgcych z umowy.
W rezultacie Sad odsytajacy przyjathy, ze stronami umowy kredu pozostang
powodka i pozwany bank, natomiast kwota kredytu zostanie obnizona z

246.500 PLN o potowe, a zatem powoddka bylaby zobowigzana do zwrotu
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pozwanemu bankowi kwoty 123.250 PLN, za$ jej raty kredytu zostalyby
obnizone o potowe. Natomiast powod — wobec uznania umowy kredytu za
niewazng wobec hiego — nie bytby zobowiazany do zaptaty jakichkolwiek rat
kredytu, a jednoczesnie przystugiwatoby mu roszczenie o zwrot polowy z
dotychczas uiszczonych rat kredytu. W rezultacie Sad odsytajacy oddalitby
powodztwo w zakresie zgdania powodki w catoéci, natomiast w zakresie
zadania powoda uwzglednitby czesciowo jego powddztwo ewentualne w ten
sposob, ze uznatby, ze umowa kredytu jest niewazna w czeéci dotyczacej
powoda oraz zasadzitby na rzecz powoda od pozwanego banku kwote
37.384,32 PLN - stanowigca rownowartosé potowy dochodzonych pozwem rat
kredytu. Zarazem pozwanemu bankowi przystugiwatoby wobec powoda
roszczenie o zwrot $wiadczenia w postaci réwnowarto$ci potowy kapitatu, tj.
kwoty 123.250 PLN, ktorego jednak bank nie dochodzi w niniejsze] sprawie.
Kompromisowy charakter powyzszego rozstrzygniecia polega na tym, ze jedne;
strony roszczenie powoda zostaje zaspokojone (przestaje on by¢ strong umowy
kredytu i odzyskuje potowe sptaconych rat kredytu), a z drugiej strony sytuacja
prawna powodki nie zostaje pogorszona (pozostaje ona strong umowy kredytu,
ale ma obowigzek sptaty o potowe nizszych naleznosci). Niemniej jednak Sad
odsylajacy obawia sig, ze takie rozstrzygniecie moze pozostawaé w
sprzecznosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz w tej sytuacii
nieuchronnie dochodzi do ingerencji przez Sgd w tres¢ umowy wykraczajaca
poza uznanie za nieistniejgce nieuczciwych warunkéw umownych. Mianowicie
skoro kwota kredytu wigzgca powddke i pozwany bank miataby zosta¢ obnizona
z 246.500 PLN do 123.250 PLN, to oznaczatoby to w istocie modyfikacje tresci
§ 1 ust. 2 umowy kredytu, co wydaje sie nie mie¢ oparcia w przepisach
dyrektywy 93/13,

121 Czwarte mozliwe rozwigzanie ma charakter prokonsumencki, ale
budzacy watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa. Mianowicie
Sad odsylajacy rozwaza przyjecie takiej interpretacji art. 6 ust. 1 i art. 7 ust 1
dyrektywy 93/13, wedtug ktorej jezeli umowa zawiera postanowienia, ktére sg
nieuczciwe tylko wobec z jednego z konsumentow i tym samym wobec niego
umowa jest niewazna, to pociaga to za soba niewaznos¢ umowy w catoéci, w
tym takze wobec tych stron, co do ktorych postanowienia umowy nie sg

nieuczciwe. To rozwigzanie wyklucza problemy polegajace na pogorszeniu
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syluacji prawnej jednego z konsumentdéw, w stosunku do ktdérego umowa
pozostawatby wazna (jak przy pierwszym rozwigzaniu), unicestwieniu ochrony
wynikajacej z dyrektywy 83/13 (jak przy drugim rozwigzaniu) i watpliwosciach
co do istnienia podstawy prawne] do modyfikacji tresci umowy w stosunku do
jednego z konsumentoéw (jak przy trzecim rozwigzaniu). W tym wypadku
roszczenia wszystkich konsumentdw zostatyby zaspokojone, skoro zgodnie
zadajg oni uznania umowy za niewazng godzgc si¢ na wynikajace z tego
konsekwencje. Przyjecie tego rozwiazania oznaczatoby, ze Sgd odsytajgcy
uwzglednitby roszczenie ewentualne powodow w catosci, to jest stwierdzitby,
ze umowa kredytu jest niewazna w cato$ci wobec obojga powodéw oraz
zasadzitby od pozwanego banku na rzecz powoddw kwote 74.768,63 PLN
tytutem zwrotu réwnowartosci uiszczonych przez nich rat kredytu. Zdaniem
Sgdu odsylajacego to rozwigzanie jest optymalne i zapewnia obojgu powodom
ochrone wynikajacq z dyrektywy 93/13, niemnie] jednak Sad odsytajacy
dostrzega mozliwosé uznania takiego rozwigzania za idgce zbyt daleko.

122. Tre$é pytan prejudycjalnych i propozycja odpowiedzi.

1235 Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srodmiescia uznat za zasadne na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej zwroci¢ sie do Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

124. 1. czy art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, a takze zasade skutecznosci nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze do uznania nieuzgodnionego
indywidualnie warunku umownego za nieuczciwy warunek umowny
wystarczajace jest stwierdzenie, ze tres¢ tege warunku umownego
odpowiada tre$ci postanowienia wzorca umownego wpisanego do
rejestru klauzul niedozwolonych.

125. 2. czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie wyktadni sadowej
przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra nieuczciwy warunek umowny traci

swoj nieuczciwy charakter, jezeli konsument moze zdecydowac, ze bedzie
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wykonywat swoje obowigzki wynikajace z umowy w oparciu o inny
warunek umowny, ktory jest uczciwy,

126. 3. czy art. 3 ust. 1 art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, e przedsiebiorca ma
obowigzek informowania o istotnych cechach umowy i ryzykach
zwigzanych z umowa kazdego konsumenta, nawet jeZeli okreslony
konsument posiada odpowiednia wiedze w danej dziedzinie,

127. 4.czyart. 3 ust. 1, art. 6 ust. i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w razie zawarcia
tej samej umowy przez kilku konsumentéow z jednym przedsigbiorcy
mozliwe jest uznanie, ze te same warunki umowne s3 wobec pierwszego
konsumenta nieuczciwe, a wobec drugiego uczciwe, a jezeli tak, to czy
konsekwencja tego moze by¢, ze umowa okaze sie wobec pierwszego
konsumenta niewazna, za$ wobec drugiego konsumenta umowa bedzie
wazna i tym samym beda go obciazac wszystkie obowiazki wynikajace z
niej.

128. Z przedstawionych wczesniej przyczyn Sad odsytajacy proponuje
udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pierwsze trzy pytania. Natomiast w
zakresie pytania czwartego Sad odsytajacy proponuje udzielenie odpowiedzi,
ze stwierdzenie, ze warunek umowny ma nieuczciwy charakter w stosunku do
chocby jednego z konsumentow bedacych strona umowy z przedsiebiorca
powoduje koniecznoé¢ uznania, ze warunek ten jest nieuczciwy takze w
zakresie dotyczgcym wszystkich pozostalych stron umowy, a jezeli umowa nie
moze by¢ wykonywana bez tego warunku, powoduje to niewaznos¢ umowy w
stosunku do wszystkich jej stron.

129. Zawieszenie postepowania przed Sadem odsylajagcym.

130. W zwigzku ze zwroceniem sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne,
nalezato zawiesit postepowanie przez Sadem odsylajagcym na podstawie art.
177 § 1 pkt 3" k.p.c.
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