Rezumat C-208/21-1

PL

Cauza C-208/21
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Towarzystwo Wbezpieczeh,Z S.A.

Obiectul procedurii principale

Actiune imrebligare la plata, in legatura cu exceptia lipsei validitatii declaratiei de
adeziune‘la contractul ‘de asigurare de grup, in contextul aplicarii unei practici
comerciale neloiale

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Domeniul\ de aplicare al notiunii de practica comerciala neloiala, Tn sensul
Directivei 2005/29/CE; domeniul de aplicare personal al raspunderii; competenta
de a solicita anularea unui contract In temeiul legislatiei nationale; conditii
generale ale contractului neclare, in contextul Directivei 93/13

intrebarile preliminare

,Prima intrebare: Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 litera (d) din
Directiva 2005/29/CE trebuie interpretat in sensul ca acesta concentreaza in
notiunea de practica comerciald neloialda numai situatii legate de incheierea unui
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contract si de prezentarea unui produs catre consumatori sau, de asemenea, in
domeniul de aplicare al directivei si, prin urmare, In notiunea de practica
comerciald neloiala intra si elaborarea de catre comerciantul care creeaza produsul
a unor conditii generale ale contractului inselatoare, care constituie temeiul
functionarii unei oferte de vanzare pregatite de un alt comerciant si, prin urmare,
nu este direct legata de comercializarea produsului?

A doua intrebare: In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie si se
admitd ca comerciantul caruia 1i revine raspunderea, Tn temeiul Directivei
2005/29/CE, pentru practica comerciala neloiald este comerciantul careselaboreaza
conditiile generale ale contractului inselatoare sau comerciantul care, pe baza unor
asemenea conditii generale ale contractului, prezinta produsul’ eénsumatorului si
este responsabil direct pentru comercializarea produsului saustrebuie\sa se admita
ca, in temeiul Directivei 2005/29/CE, raspunderea reving ambilor comereianti?

A treia intrebare: Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29/(CE se,opune unei
dispozitii de drept intern (interpretdrii dreptului “national) “wedre conferd
consumatorului dreptul de a solicita anulareasde catte o instanta nationala a unui
contract incheiat cu un comerciant, cu rambursarea reciprocdfa prestatiilor, in
cazul in care declaratia de vointa a consumatoruluidla incheieréa contractului a fost
facuta sub influenta practicii comercialeneloiale aicomerciantului?

A patra intrebare: In cazul unui faspuns afirmativ la a treia intrebare, trebuie sa se
considere ca temeiul juridic “adecvat pentruygs€xaminarea comportamentului
comerciantului, care consta In utilizarea unor conditii generale ale contractului de
neinteles si neclare in raport cusunsconsumator, va fi Directiva 93/13 si ¢, prin
urmare, conditia pentru redaetarea, unor, clauze contractuale simple si intr-un
limbaj clar si inteligibil, “astfel cum“este prevazuta la articolul 5 din Directiva
93/13, trebuie mterpretatayinisensuléea, in contractele de asigurare cu un fond de
tip unit-linked incheiate eéu consumatorii, este indeplinita de o clauza contractuala
care nu estesnegociatd individual si nu defineste in mod direct ntinderea riscului
aferent investitiel, pe durata contractului de asigurare, ci doar informeaza cu
privire“la pesibilitatea_de a pierde o parte din prima initiala platita si primele
periadice “im “¢azul) renuntarii la asigurare inainte de Iincheierea perioadei
asigurate?”’
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Dispozitiile comunitare invocate

Articolele 2, 3, 5, 11 si 11a din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr.2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (denumitd in continuarch,,Directiva
93/13”);

Articolele 3 si 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 apriliey1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (denumitd/in,continuare
,Directiva 93/13”)

Dispozitiile nationale invocate

Articolele 2, 4 si 12 din Legea privind combaterea practicilor comerciale neloiale
din 23 august 2007 (denumita in contindare u.pim.p.r.”)

Articolele 6, 58, 84, 88, 361, 415; 805, 808 dintCodul civil din 23 aprilie 1964
(denumit in continuare ,,k.c.”)

Prezentare succinta a situatiei'de fapt si a‘procedurii

Prin actiunea din_10 ianvarie 2018, reclamanta K.D. a solicitat obligarea paratei
Towarzystwa Ubezpieczen %, societate pe actiuni cu sediul in W. (denumiti in
continuare si TUZ), la,plata,sumei-de 40 225,43 PLN, la care se adaugi dobéanda
legala, pentru‘intarziereayefectuarii platilor incepand de la 7 mai 2017 si pana la
data platii si a rambursagii cheltuielilor de judecata.

Reclamanta si-a intemelat actiunea pe mai multe motive, printre care exceptia
lipserivaliditatii ‘deelaratiei de adeziune la contractul de asigurare de grup pentru
viataZsiysupravietuire cu Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ,,L”
[Fendulide tipaunit-linked ,,L’] (denumit in continuare si ,,UFK L.”) incheiat intre
TUZysocietate pe actiuni cu sediul in W., si Bank Y, societate pe actiuni cu sediul
in W. (dénumita in continuare si Bank Y), precum si pe acuzatia utilizarii de catre
paratd a unei practici neloiale inselatoare, ambele avand la baza motive factuale
identice si descrierea produsului cuprinsa in Termenii si Conditiile de Asigurare
L. si in Regulamentul Fondului de tip unit-linked ,,L.” (denumit Tn continuare
,Regulamentul Fondului”).

Litigiul in cauza a avut ca origine adeziunea reclamantei, care este consumator, la
un contract de asigurare de grup de viata si de supravietuire cu Fondul de tip unit-
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linked ,,L”, incheiat intre TUZ, societate pe actiuni cu sediul in W., si Bank Y,
societate pe actiuni cu sediul 1n W.

TUZ, societate pe actiuni cu sediul in W., a fost parte la contract in calitate de
Asigurator. Bank Y, societate pe actiuni cu sediul in W., a fost parte la contract n
calitate de Contractant al asigurarii. Reclamanta a fost parte la contract in calitate
de Persoana Asigurata. Reclamanta a fost acoperita de asigurare incepand de la 10
ianuarie 2012. Perioada de asigurare convenitd a fost de 15 ani. In vederea
adeziunii la contract, reclamanta a fost obligata sa achite prima initiala n valoare
de 20250 PLN si sa plateasca lunar prime periodice in valoare den612 PLN.
Reclamanta a virat Tn contul Asiguratorului in total 58 806 PLN. €Contraetul este
reglementat de conditiile generale ale contractului, sub formaduner de,termeni si
conditii, tabelul privind platile si limitele primelor si regulamentul fondului de tip
unit-linked.

In conformitate cu Termenii si Conditiile de Asigurarey.cu tabelul privindiplatile si
limitele primelor si cu Regulamentul Fondului,“scopulhasigurariintrébuia sa fie
colectarea si investirea fondurilor persoanei asigurate printintermediul unui fond
de tip unit-linked separat. Conform regulamentului, fondul de tip‘unit-linked a fost
creat din prima initiala platita si din peimele periodice, dindcare au fost scazute
taxele de administrare. Prima initiala platita la inceputul contractului reprezenta
20 % din contributia investita, respectiv suma tuturerscontributiilor, din care se
scadeau taxele pe care reclamanta lexdatora peydurata contractului. Prima investita
in cadrul contractului a fost de*101 250 PLN =¢care constituia produsul dintre
prima periodicd din caregse ‘scadeaytaxa’de administrare si numarul de luni de
asigurare, la care se adauga prima initiald (adica 612 PLN din care se scadea taxa
de administrare x 15 aniwx 12 lani +20 %) Scopul fondului a fost cresterea valorii
activelor ca urmare,a cresterii valorii thyestitiilor sale in certificate emise de BV si
protejarea a infegralda sumei, coreSpunzatoare aportului investit, fara garantarea
de catre asigurator'a atingesiiacestor obiective.

Dupa 15%ani denla Tneheierea contractului, reclamanta urma sid primeasca un
bengficiu, in, cuantumul’ valorii contului la data rascumpararii, aceastd valoare
urmand sa fic'determinata pe baza regulamentului. In conformitate cu articolul 4
alineatul 5 din, regulament, valoarea contului la data rascumpararii se calculeaza
pe baza ‘walorii certificatelor mentionate la alineatul 3. La finalul perioadei
asiguratey plata certificatului urma sa protejeze valoarea nominala corespunzatoare
contributiei investite (si anume 101 250 PLN) si pentru a atinge obiectivul
mentionat la articolul 3 alineatul 2 din regulament (si anume, cresterea valorii
activelor UFK), sub rezerva faptului ca asiguratorul nu a garantat atingerea
obiectivul de investitii mentionat la articolul 3 alineatul 2 din Regulamentul
Fondului. Mai mult, plata urma sa fie efectuatd daca nu se materializa unul dintre
urmatoarele riscuri: riscul de credit al emitentului (inteles ca posibilitatea
incapacitatii permanente sau temporare a emitentului de a-si achita datoria,
inclusiv rdscumpdrarea certificatelor emise), riscul de a nu obtine profit, deoarece
rezultatul UFK este dependent de modificarea valorii certificatelor si nu este
predeterminat, riscul de a pierde o parte din prima initiala platita si primele
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periodice din care se scad taxele de administrare, in cazul renuntarii la asigurare
Tnainte de finalul perioadei asigurate.

Modul in care functioneaza indexul mentionat mai sus nu a fost specificat nicaieri
n contract. Tn plus, acest index a putut fi Tnlocuit cu un index de Tnlocuire in cazul
lichidarii indexului initial. Contractul nu a prevazut modul Tn care va fi calculat
indexul de inlocuire si nici situatia in care indexul primar putea fi inlocuit si cine
era responsabil de luarea unei decizii in aceasta privinta.

Reclamanta avea dreptul sa rezilieze contractul nainte de expirarea perioadei de
15 ani, caz in care asigurdtorul s-a angajat sa efectueze o rascumparare tegrala.
Intr-o asemenea situatie, asiguratorul ramburseazi asiguratulfiinsuma egald cu
valoarea contului, din care se scadea o taxa de lichidare de 80. %, din\xfonduri daca
rezilierea contractului a avut loc in primul, al doilea sau al treilea‘an de contract.
In cazul rezilierii contractului in anii urmatori, taxa de ‘teziliere a fost rédusa in
consecintd pentru a ajunge la 50% in anul 6 si la 10-20% Tn aniturmatort:

Taxa de lichidare urma sa fie calculata si colectata ea procent, in conformitate cu
tabelul privind platile si limitele primelor, din valoarea “wmitatilor de fond
rascumpdrate. Valoarea contului a fost determihatasde numarubcurent de unitati de
fond achizitionate, inmultit cu valoarea curenta a unitatii respective la data
respectivd. Valoarea unei unitati dé& fond“a fosticaleulata prin impartirea valorii
activelor nete a ntregului fond 1@ numarul tetal al\unitatilor de fond. Metoda de
calcul a activelor nete ale intreguluinfond a fest reglementata de regulament,
conform caruia a fost realizata, lawwvaloatea de piatd, care permite o reflectare
corectd a valorii acestora, mentihand,in, acelasi timp principiul evaludrii prudente.
Cu toate acestea, contractul mu a,explicat principiile conform carora au fost
evaluate unitatile fonduluizde tip unitslinked, nici regulile conform carora au fost
evaluate activele “nete alewintregdlui fond si nici regulile de evaluare a
obligatiunilet/certificatelos in care urmau sa fie investite activele fondului.

Prima initiala afost convestita in unitati de fond in conformitate cu o rata de
conyersie fixa a valorii initiale a unei unitati de participare in valoare de 200 PLN,
astfel cumieste stipulat in contract. In operatiunile ulterioare in cont, adica dupa
inceperea platilorslunare ale primelor periodice, conversia banilor in unitati de
participatre si conversia valorii tuturor unitatilor inregistrate in contul asiguratului
(reclamantef)¥a avut loc intr-un mod care nu a fost cunoscut de reclamanti. Tn
contthutul Termenilor si Conditiilor de Asigurare si al Regulamentului Fondului
nu se indica motivul pentru care valoarea unitatii dupa achizitia initiala a scazut de
la 200 PLN la 147,38 PLN, iar in perioadele ulterioare pana la 31,93 PLN.

Reclamanta a incheiat contractul de asigurare mentionat mai sus prin intermediul
Bank Y, societate pe actiuni.

Activele fondului de asigurare de tip unit-linked au fost investite in obligatiuni
structurate emise de banca de investitii BV. Valoarea unitara a activului Fondului
si, prin urmare, valoarea investitiei asiguratului a determinat valoarea acestor
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active (si anume, obligatiunile structurate), iar nu valoarea indicilor subiacenti.
Obligatiunile structurate au constat dintr-o parte optionald si o parte datorie
(obligatiuni sau depozite). Valoarea de piatd a unei obligatiuni structurate este
reprezentatd de valoarea acestor doud componente. Informatiile de mai sus nu au
fost incluse in Termenii si Conditiile de Asigurare sau in Regulamentul Fondului -
continutul Termenilor si Conditiilor de Asigurare indica doar ca fondurile UFK
vor fi investite Tn certificate BV.

Termenii si Conditiile de Asigurare si Regulamentul Fondului nu precizeaza in
detaliu care este efectul de levier utilizat in produsul analizat siycare sunt
consecintele acestuia pentru valoarea contului de actiuni, In specialca atat
profitul, cat si pierderea sunt calculate asupra contributi€i tetale, investite.
Valoarea unitatii de fond si o scadere semnificativd a valoriisacesteia in‘perioada
initiala a investitiei au fost influentate de faptul cd activele in cauza (ebligatiuni
structurate) in care sunt investite activele fondului sunt,instrumente, financiare
partial platite — asa cum rezulta din efectul de levier financiar:

La oferirea produsului, angajatul Bank Y, R.N., atinformat clientii ca este un
produs de investitii cu garantie de capital la‘finalul contractuluiwin cazul retragerii
anticipate din contract nu exista 0 garamtic ‘dedeapital,viaf »clientul trebuia sa
plateasca o taxa de lichidare. Garantia de,capital acoperea suma platita de client pe
toatd durata contractului.

Reclamantei i s-a explicat mecanismulefectuluirde levier astfel incat din valoarea
declarata a investitiei 101250WPLN, trebuia sa plateasca 20 %, iar restul sa fie
acoperit de banca. Intredga suma declarata % 101 250 PLN - trebuia sa genereze
profit. La intalnirea ct consiliesul R.N."reclamanta nu a fost informata cu privire
la riscurile asociate cu produsul si niei ca pierderea va fi calculatd asupra sumei
declarate.

Creatoruldntrégului‘produs 3L~ este TUZ, societate pe actiuni cu sediul in W. In
procesul de ofertare a asigugdrii reclamantei, Bank Y a actionat doar in calitate de
contfactanty al asigurdrii si nu a avut nicio influentd asupra parametrilor
produsuluiyBank Y u a fost implicata in dezvoltarea acestui produs. Bank Y, pe
denalta,parte,‘a pregatit materiale de instruire pentru formarea angajatilor acesteia
care ofcrd produse TUZ. Materialele de instruire indicate au fost acceptate de
TUZ.

R.N. a efectuat formarea in domeniul produselor si al vanzarilor. Formarea pentru
produsul ,,L.” a durat aproximativ 2 saptdmani, incluzand oferta de produs,
componentele produsului, principiile produsului si procesele de vanzare. Angajatii
Bank Y care ofera produse de investitii au fost, de asemenea, instruiti in materia
componentelor produselor de investitii, a aspectelor si a principiilor lor
economice.

Tn momentul in care reclamanta a luat cunostinti de informatiile privind soldul
contului sdu de unitdti - care era mult mai mic decat suma primelor platite — a
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decis sa nu continue contractul. Prin scrisoarea din 4 aprilie 2017, reclamanta s-a
retras din contractul de asigurare si a solicitat paratei sa restituie toate fondurile
platite. Prin scrisoarea din 25 aprilie 2017, TUZ a respins cererea reclamantei.

La finalul contractului de asigurare, valoarea fondurilor din cont se ridica la
37 161,15 PLN. TUZ a dedus taxa de lichidare in valoare de 18 580,58 PLN
(50 % din valoarea contului de actiuni). Suma contributiilor platite de reclamanta
pe durata contractului a fost de 58 806 PLN.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In opinia reclamantei, Termenii si Conditiile de Asigurare ,L.” “contifieau
dispozitii vagi, neclare, imprecise, si, prin urmare, inseldtoare pentru reclamanta —
consumator care, pe baza lor, nu a putut determina in tod‘independent natura si
structura produsului achizitionat.

Desi se poate presupune cd asiguratul a putut obtine,informatii de la asigurator cu
privire la valoarea asa-numitei unitdti d€ participare, waloarea unitatii de
participare a ramas dependentd de valoarea fondului, de, tip unit-linked in
ansamblu. Cu toate acestea, Termenil si ‘€onditiile de asigurare ,,L.” nu au
specificat metoda de determinare,a acestei ‘ultime valori (valoarea UFK 1n
ansamblu), facandu-se trimitere in acest sensila Regulamentul Fondului. Pe de alta
parte, dispozitiile Regulamentului Fondului au prevazut ca valoarea unei unitati de
participare era coeficientul Valorityactivelor nete ale fondului si numarul tuturor
unitatilor de participare.{Valoarea‘activelornete este definita ca valoarea activelor
din care se deduc pasivele. Metoda dendeterminare a valorii activelor nete ale
fondului a fost definitaiin ‘Regulamentul Fondului, elaborat de compania de
asigurari parata, mte-un mod fearte, general, indicand cd aceastd valoare este
determinata _,,la "o, valoare \depiatd care permite o reflectare corecta a valorii
acestora, dmentinand, inyacelasi ‘timp principiul evaludrii prudente”. Cu toate
acestea, Regulamentul*Fondului nu specifica cine si cum ar trebui sa facd aceasta
evaluare.

Din Regulamentul Fondului reiese ca fondurile de tip unit-linked urmeaza sa fie
investite,in certificate emise de BV, si anume o societate strdind care nu 1isi
desfasoara activitatea in Polonia, iar plata acestor certificate se bazeaza pe indexul
specificat in Regulamentul Fondului ca BV INDEX. Regulamentul indica faptul
ca indexul a fost creat de BV-Bank, in timp ce reclamanta a sustinut ca dispozitiile
Regulamentului nu specifica pe baza caror criterii obiective sunt determinate
valorile acestui index.

Nici Termenii si Conditiile de Asigurare ,,L..”, nici Regulamentul Fondului nu
mentioneaza regulile si mecanismele de evaluare a unitatilor de participare la fond
pe durata contractului si la rezilierea acestuia.

Analiza Regulamentului Fondului a determinat reclamanta sd concluzioneze ca
valoarea prestatiilor datorate in temeiul contractului de asigurare va fi determinata
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nu pe baza datelor de piata verificabile In mod obiectiv si disponibile publicului,
Ci Intr-un mod care rezultd din metode, criterii si date nedivulgate in Termenii si
Conditiile de Asigurare si in Regulamentul Fondului.

Reclamanta a indicat ca, atunci cand a oferit produsul, consultantul nu a informat-
o ca nu doar profitul este supus riscului, ci si ca este posibil ca reclamanta sd nu
poata recupera capitalul platit. Acesta nu a avertizat-o pe reclamanta ca ar putea
suferi o pierdere, chiar daca indexul pe care se bazeaza fondul creste.

Reclamanta a sustinut ca practica vanzarii de produse, care sunt in esenta produse
de investitii si nu sunt adaptate nevoilor clientului, este neloiala, la fel ca si

PR

profituri peste medie coroboratd cu marginalizarea informatiilor privind riscurile).

In aparare, parata TUZ a solicitat respingerea cererii¥in fotalitate\gi Obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata. Parata aformulatio exceptie, printre
altele, cu privire la lipsa calititii procesuale pasive a¥TUZin Geea/¢e priveste
acuzatia referitoare la pretinsele practici comercialéyneloiale, intrucat afirmatiile
reclamantei vizeaza procesul de vanzare<€@ produsclor de“asigurare de catre
angajatul contractantului asigurarii — Bank Y, -,elar nuNactiunile si omisiunile
paratei — TUZ, societate pe actiuni. T acelasi timp, a fost invocati limitarea
pretentiilor in aceastd privinta.

Tn ceea ce priveste acuzatia de'practiei comereiale neloiale, parita a sustinut ci
reclamanta nu a dovedit, utilizarea practicilor comerciale neloiale Tn oferirea
produsului si in adeziunea reclamanteiyla contractul de asigurare de grup. Parata a
negat utilizarea oricar@i, practici comereiale neloiale. Reclamanta nu a demonstrat
ca parata a oferit produsul in. mod ‘imechitabil, prin prezentarea caracteristicilor
sale Tntr-un mod insglator:

S-a afirmat, de asemenca, cd Bank Y, ca entitate separata, a fost cea care a propus
clientilor| sdi inecheierea unui contract de asigurare in cadrul activitatii sale
comereialey Astfel, ‘actiunile Intreprinse de cdtre Bank Y au fost actiuni Intreprinse
de aceasta‘entitate pe Seama sa si in nume propriu.

Societatea de ‘asigurari parata si-a indeplinit obligatiile de informare, iar toate
informatiiléy,privind asigurarea erau cuprinse in documentele primite de
reclamantd. Prin urmare, reclamanta avea perfecta cunostinta de natura produsului
pentru‘eate isi exprima adeziunea. Intrucat reclamanta cunostea natura produsului
si avea posibilitatea de a cunoaste riscurile asociate acestuia inainte de adeziunea
la acesta, nu se poate considera ca interesul reclamantei a fost incdlcat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Definitia ,,practicilor comerciale” inclusa in articolul 2 litera (d) din Directiva
2005/29/CE este foarte generala. Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene rezulta ca domeniul de aplicare al acestei notiuni trebuie sa acopere
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toate formele de actiuni si omisiuni efectuate de un comerciant care influenteaza
in mod potential sau real optiunile si deciziile consumatorilor direct legate de
vanzarea sau promovarea unui produs. In consecinta, in temeiul dreptului intern,
se admite ca o practica comerciald neloiala acopera orice forma de comportament
al unui comerciant, cu conditia sd existe o legdtura directda intre actiune sau
omisiune si promovarea sau achizitionarea produsului de catre consumator. Se
mentioneaza ca actiunile comerciantului care se incadreaza in conceptul de
practica includ publicitatea, informatiile comerciale, marketingul si promovarea.

Se pare ca, in jurisprudenta sa anterioard, CJUE nu a clarificat Tn mod expres
semnificatia termenului ,legdtura de cauzalitate”, in sensul Directivei
2005/29/CE. in jurisprudenta nationala, problema legaturii dirécte,a fost ridicata
de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), care afirma ca Legeanprivind combaterea
practicilor comerciale neloiale se aplicd actiunilor sau omisiunilor l¢gate direct de
promovarea sau achizitionarea unui produs de cdtre consumator, in care prezinta
relevanta nu numai comportamentul de marketing ak, comerciantului, ¢i si alte
modalitati de a distinge produsele sale de cele oferite pe piata.

In acest context, instanta de trimitere are‘indoieli daci o practica comerciald
neloiald in sensul Directivei 2005/29/CE, este, dde asemen€a, savarsitd de un
comerciant, emitent al unor conditii ‘generale “ale contraCtului - Termenii si
Conditiile de Asigurare si Regulamentul, Fonduluide tip unit-linked - care
constituie baza functiondrii unei oferte de vanzare pregatite de un alt comerciant.
Emitentul conditiilor contractuale, (Asiguratorul)yu introduce produsul direct pe
piata si nici nu este diregt, respensabil pentru comercializarea produsului. Acest
lucru este realizat de cafre partenertihsiu contractual (Contractantul asigurarii). Tn
acest context, exista tndoicli daca intr-umyasemenea sistem de raporturi se poate
considera cd auterul unmuUi, contract ‘standard este raspunzator pentru practica
comerciala neldiala‘insensul Rireetivei 2005/29/CE?

In realitatéPin‘cauza‘examinati, reclamantei i s-a oferit posibilitatea de a adera la
un contract de asiguraréyde grup pentru viata si supravietuire cu fondul de tip unit-
linkéd I, Contractulhde asigurare de grup a fost incheiat intre TUZ, societate pe
actiuni cu sediul in )W., si Bank Y, societate pe actiuni cu sediul in W. In acest
raport Juridic\tripattit, TUZ societate pe actiuni cu sediul in W. actioneazi in
calitate, de, asigurator, creator al produsului si autorul conditiilor generale ale
contractulul “uttlizate in relatia cu consumatorul — Termenii si Conditiile de
Asigurare L., tabelul privind platile si limitele si Regulamentul Fondului de tip
unit-linked. Bank Y, societate pe actiuni cu sediul in W., actioneaza la randul sau
n calitate de contractant al asigurarii, care a fost in acelasi timp si distribuitorul de
facto al asigurarilor. Bank Y a fost responsabila de atragerea clientilor care au
aderat la asigurarea de grup ,,L”, avand inclusiv responsabilitatea de a prezenta
reclamantei o ofertd de vanzare si a efectua o prezentare a produsului. Din probele
colectate in prezenta cauza - informatiile furnizate de Bank Y - reiese ca
materialele de instruire pentru formarea angajatilor Bank Y referitoare la produsul
L. au fost acceptate de Asiguritor — parata TUZ. Bank Y, in calitate de contractant
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al asigurarii, nu a avut nicio influenta asupra parametrilor produsului si nici nu a
fost implicata in dezvoltarea acestui produs.

Intr-o astfel de configuratie, se ridica intrebarea care este entitatea raspunzitoare
pentru savarsirea unei practici neloiale fatd de reclamanta, constdnd in prezentarea
produsului pe baza unui conditii generale ale contractului inselatoare. Articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2005/29/CE pare sa indice ca aceasta va fi comerciantul
a carui activitate este de a comercializa produsul, in prezenta cauza fiind
contractantul asigurarii. Continutul acestei dispozitii pare sa concentreze sensul
notiunii de practicd neloiala pe piatd numai la situatiile legate de\incheierea
contractului si de prezentarea produsului consumatorului, iarsynu la etapa
anterioara referitoare la insasi dezvoltarea produsului si la stabilirea ‘eontinutului
conditiilor generale ale contractului. De asemenea, considerentub,(7) al Directivei
2005/29/CE se refera la practicile comerciale cu scopul direct de influentare a
deciziilor comerciale ale consumatorilor in legatura cu produsele.

Pe de altd parte, ludnd in considerare multitudinea siydiversitateasraporturilor
contractuale in care sunt implicati consumatogii, 0 asemenea,interpretare nu pare a
fi adecvata, in special in contextul considerentului (13\al Directivei 2005/29/CE
si al obligatiei de informare a comerciantului {imai ales«in ceea ce priveste
serviciile financiare, avand n vedere complexitatea acestor domenii), precum si al
obiectivului de a mentine increderea’consumatorilor indranzactii. Acest lucru este
relevant in contextul faptelor constatate in prezenta cauza. Reclamanta sustine ca
Asigurdtorul parat (responsabil “pentru, dezvoltatea produsului si a conditiilor
generale ale contractuluijpa “utilizat,o practici comerciala neloiald constand in
inducerea n eroare a acesteia cunprivire la caracteristicile produsului care i-a fost
oferit de un alt comercianti\Pérde alta parte, Asiguratorul sustine ca nu poate fi
considerat raspungzator pentru o, practied comerciald neloiala, intrucat nu el a fost
cel responsabiltde ‘comercializarealprodusului. In acelasi timp, din constatirile
instantei reiese c&, predusul a“fost oferit reclamantei pe baza Termenilor si
Conditiilor ‘de “AsigurareyL. 'si a Regulamentului Fondului elaborate de parata
TUZ, care,in acelasi timp & elaborat conditii generale ale contractului furnizate
reclamantei'dupa semmarea declaratiei de adeziune la contract.

Indoielile instanféi"nu se referd la raspunderea exclusiva a contractantului
asigurdrii®, Bank Y - pentru prezentarea inselatoare a produsului. Cu toate acestea,
existd indoieli daca, in timpul prezentarii, consumatorului nu i s-au furnizat
informatii complete si clare cu privire la produsul achizitionat - Tn acest caz,
asigurarea UFK ,,L” si, in acelasi timp, aceste informatii nu au fost cuprinse in
mod explicit Tn conditiile generale ale contractului - Termenii si Conditiile de
Asigurare ,,L” si Regulamentul Fondului. Astfel, in opinia instantei, se ridica
intrebarea daca, in cazul 1n care un comerciant utilizeaza un model care nu
respectd principiul transparentei, care pentru consumatorul mediu este de neinteles
si neclar si pe baza caruia consumatorul nu este in masurd sa reconstituie
caracteristicile esentiale ale unui produs in situatia in care comerciantul respectiv
nu apare in etapa de oferire si prezentare a produsului consumatorului, aceasta
poate fi calificatd drept practica comerciala neloiala.
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Tn prezenta cauza, este vorba despre stadiul oferirii produsului consumatorului,
chiar inainte de incheierea tranzactiei. Produsul este prezentat de un comerciant
(Contractantul asigurarii) pe baza unor conditii generale ale contractului furnizate
de un alt comerciant (Asiguritorul). In acelasi timp, in opinia instantei, conditiile
generale ale contractului elaborate de Asigurator au fost redactate ntr-un mod
care ar putea induce n eroare. Tn special, conditiile generale ale contractului (mai
ales Regulamentul Fondului) in ceea ce priveste metodele de evaluare a
produselor se referda la norme complexe de contabilitate si de evaluare a
instrumentelor financiare cuprinse in alte acte juridice specifice, fara a fi
mentionate aceste acte si, in acelasi timp, fard o explicatie clard siylipsita de
ambiguitate pentru consumator cu privire la ce reprezintd aceasta‘evaluate si la
modul in care aceasta ,,functioneaza”.

In situatia prezentatd se pune intrebarea daci domeniul_de'aplicarefal*notiunii de
»practica comerciald” in sensul Directivei 2005/29/CE acepera si comportamentul
comerciantului constand in elaborarea unor conditii, genesale,ale eontractului
ingelatoare, care au constituit apoi baza functionarii ‘unei ‘oferter’de vanzare
pregdtite de un alt comerciant si, in acelasigimp, a‘definitsformularea obligatiei
dintre consumator si Asigurator. Dacd demeniul deyaplicare al notiunii de
»practica comerciala” acopera si comportamentul comerciantului care consta n
elaborarea unor conditii generale ale contractului inselatoare, atunci, n
conformitate cu Directiva 2005/29/CE, comerciantul raspunzator pentru savarsirea
practicii comerciale neloiale fatd de eonsumater este comerciantul responsabil de
elaborarea conditiilor generale ale,contractului ingelatoare sau comerciantul care,
pe baza unui astfel de model contractual, prezinta produsul consumatorului si este
direct responsabil pentru‘comercializarea produsului sau trebuie sa se admita ca,
in temeiul Directivei 2005/29/CE, ambi1 comercianti sunt rdspunzatori?

Mai mult, confermyurisprudentei, €urtii, in lumina articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2005/29/CEj 0%constatare conform careia o practicd comerciald este
neloiald Au arctun impactidirect asupra valabilitdtii contractului, ci poate constitui
una dintre Tmprejurarile pe care O instanta competentd 1isi poate Intemeia
aprecierea caracterului,abuziv al unei clauze contractuale in temeiul articolului 4
alineatul (I)din Directiva 93/13.

fn acest “context, instanta de trimitere are indoieli, in prezenta cauzd, daca
interpretarea “articolului 12 alineatul 1 punctul 4 din u.p.n.p.r. care confera
consumatorului, in temeiul reglementdrilor nationale, dreptul de a solicita anularea
contractului Tn cazul in care se dovedeste ca incheierea contractului a fost
rezultatul unei practici comerciale neloiale a comerciantului, este compatibila cu
articolele 11, 11a si 13 si cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE.

Astfel cum s-a aratat in Concluziile avocatului general prezentate la 29 noiembrie
2011 in cauza Perenicova si Pereni¢/SOS Financ Spoi (punctele 83-86), Directiva
2005/29/CE nu cuprinde nicio dispozitie care sa prevada efectul juridic al
nevaliditatii unei clauze contractuale. In schimb, articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2005/29 prevede ca ,,directiva nu aduce atingere dreptului contractual si
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nici, in special, normelor privind valabilitatea, formarea profesionala sau efectele
contractelor”.

Daca se admite cd, in conformitate cu reglementarile nationale, acordarea unui
consumator a dreptului de a anula un contract incheiat sub influenta unei practici
comerciale neloiale, in temeiul unei sanctiuni autonome, nu este compatibila cu
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE, apar alte indoieli suplimentare
cu privire la posibila convergenta a Directivei 2005/29/CE cu Directiva 93/13 si
posibilitatea unei evaluari a utilizarii de catre comerciant a unor conditii generale
ale contractului de neinteles si neclare, Tn raport cu care consumatoruhnu este in
masurd sa reconstituie caracteristicile esentiale ale produsului siwrisculysidu de
investitii, Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva93/13,

Lipsa furnizdrii de informatii detaliate din partea comerciantului catfe’eensumator
poate fi calificata drept practicd comerciald neloiald. €u toate acestea,wtinand
seama de principiul ce rezultd din articolul 3 ‘alineatul (2) din “Directiva
2005/29/CE, conform careia aceasta directivdynu aduce “atingere dreptului
contractual si nici, in special, normelor, privind valabilitatea, formarea
profesionald sau efectele contractelor, apare intrebarea dac@ftemeiul adecvat
pentru ingerinta judiciara intr-un anumitsraport contractuald’ea si in cazul unui
litigiu cu un comerciant, este constituit dey dispozitiile Directivei 93/13. Tn
consecintd, se ridica intrebarea daca; In raport cuyarticolul 5 din Directiva 93/13,
ar trebui evaluate conditiile confractuale cuprinse in Regulamentul Fondului, care
constau in intregime in distributiayprevazuta de cefitract si in Tntinderea riscului de
investitie, suportat de consumatoer, pexdurata contractului.
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