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- MX [UDELADES], boende [UDELADES] Antwerpen, [UDELADES]
sagsegt
Sagens behandling
[UDELADES]
[Oplysninger angaende sagens behandling ved den foreleeggende ret]
Bedgmmelse af kravet

MX er af distributionsnetbestyreren Fluvius Antwerpen (herefter Fluvius)iblevet
sagsegt til betaling af et belgb pa 813,41 EUR (inkl. moms) medumorarenter, pa
4,80 EUR og procesrenter fra sagens anleg for ferbrug “af “elektricitet
[UDELADES] i perioden fra den 7. maj til den 7. august 2019:

Denne fakturering skete ikke, fordi MX fik leveret,elektricitethaf Fluvius pa
grundlag af den Fluvius pahvilende offentlige forsyningspligt.i henhold til artikel
5.2.3,, 81, i energibekendtgarelsen. Denne bestemmelse, foreskriver, at hvis en
privat aftager opsiges af sin energileverandar, eksempelvis pa grund af manglende
betaling, og denne aftager ikkegindgar.en ny, kontrakt med en anden
energileverandgr, skal distributionsnetbestyrerenfersyne-ham.

Faktureringen skete, fordi MX pa den adresse, hvorhan bor [UDELADES], havde
modtaget elektricitet udem. forindeny aty,have indgaet en kontrakt med en
energileverandgr, og uden.at han pa denne adresse tidligere var blevet opsagt af en
(anden) energileverandar, ogratsthan'som falge heraf pa grund af den offentlige
forsyningspligt var blevet forsynet af Fluvius. Faktureringen skete med andre ord
efter, at Fluvius i negenytid havdegkonstateret denne faktiske forsyning, benavnt
uretmaessig Modtagelse, Pagrund af en sammenligning mellem malerstanden ved
begyndelsen. af, den Uretméssige modtagelse og malerstanden efter den
uretmaessige modtagelse blev der faktureret et belgb pa 813,41 EUR, heraf moms
pad3145 EUR.

Henset“til “grundlaget for faktureringen, dvs. den uretmassige modtagelse, har
rettemybedty Fluvius om at ytre sig med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt der
skyldes moms,af det fakturerede belgb.

[UDELADES] [Fluvius indtager falgende standpunkt]:

. Artikel 5.5.1.8 5 i energibekendtgarelsen bestemmer, at foretages en
levering uden leveringskontrakt, kan netbestyreren henregne denne
levering til ejeren eller brugeren.

. Da forholdet mellem denne aftager og den distributionsnetbestyrer, der
leverer energien, er fastsat ved bekendtgerelse, er uretmassig
modtagelse ikke en ulovlig handling [...].
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. Af denne uretmaessige modtagelse af energi skal der betales moms i
henhold til artikel 10, 8 2, i BTW-Wetboek (momsloven). Ifglge denne
artikel er der tale om en momspligtig ydelse, da der sker en
overdragelse af ejendomsretten til en vare mod vederlag i henhold til et
krav fra det offentlige eller i det offentliges navn, en offentlig fordring
eller mere i almindelighed i henhold til en lov, et dekret, en kendelse,
en bekendtgarelse eller en administrativ forordning.

3.1 [UDELADES] [henvisning til national retspraksis, som den-foreleeggende
ret ikke finder relevant]

3.2 For den periode, som faktureringen vedrorer, %, en, WFluvius’
tilslutningsreglement [UDELADES] relevant [UDELADES]

Dette tilslutningreglement udtaler intet om stgrrelSen af en erstatningsydelse, der
skal betales for uretmassig modtagelse af energi,og heller intet,om spgrgsmalet,
om denne erstatningsydelse er momspligtig. [UDELADES] “[A]rtikel 7.10
[UDELADES] lyder som falger:

[UDELADES] Uretmassig modtagelse,af energic og erstatningsydelse til
regulering. Savel registreret. somWuregistreret forbrug som fglge af
uretmaessig modtagelse skahimedregnesaf DNB [UDELADES]

Fer den 1. maj 2018 fandtes derikke hogensved lov eller bekendtgarelse fastsat
bestemmelse, som udtrykkeligt udtalte sig om spargsmalet, om der skulle betales
moms af den erstatAingsydelse, der, Skulle betales af den, der uretmaessigt havde
modtaget energi.“Efter, den L. maj 2018 og efter andring af energidekretet og
energibekendt@erelsen, findes derfegler i sa henseende.

UretmasSigamodtagelse og, erstatningsydelse herfor er nu reguleret i artikel 1.1.3,
40° /1, jfartikel 5.2 i energidekretet og artikel 4.1.2 i energibekendtgarelsen.

Energidekretets, artikel 1.1.3, 40° /I, definerer begrebet energibedrageri som en
personsurétmassige handling, savel aktiv som passiv, i forbindelse med
erhvervelse,af en uretmassig fordel. Retten finder, at modtagelse af elektricitet,
medy €llér, tuden indgadelse af en aftale og uden at meddele dette til
distributionsnetbestyreren kan betragtes som en uretmaessig handling, savel aktiv
som passiv, i forbindelse med erhvervelse af en uretmaessig fordel.

Energidekretets artikel 5.1.2 bestemmer dernast, at netbestyrers omkostninger til
at udligne energibedrageriet som omhandlet i artikel 1.1.3, 40° /I, a), b), c), d) og
g), udgifterne til lukning som omhandlet i foregaende stykke, reguleringen af
tilslutningen eller af malerinstallationen, fornyet tilslutning, den uretmassigt
opnaede fordel samt renter, skal afholdes af den pagaldende netbruger. Hertil
kommer, at netbestyreren eller hans befuldmegtigede straks kan opkraeve disse
omkostninger hos netbrugeren sammen med den uretmaessige fordel og renterne.
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Energibekendtggrelsens artikel 4.1.2.8 1 foreskriver, pa hvilken made den
uretmaessige fordel skal opgeres, og hvilke poster, der indgar heri. Saledes
vedrgrer den uretmassige fordel blandt andet de unddragne omkostninger for den
leverede energi (energibekendtgarelsens artikel 4.1.2.8 1, stk. 3, 4°).

Artikel 4.1.2.8 3 bestemmer, at den erstatningsydelse, der skal beregnes for den
uretmaessige fordel, skal opgeres pa en nermere fastsat made inklusive skat,
punktafgifter og moms.

Den foreleggende ret er dog i tvivi med hensyn til spgrgsmalet, om den
bestemmelse, der foreskriver, at der skal beregnes moms, ikke ‘er strid med
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006, om, dety, felles
merveerdiafgiftsystem (momsdirektivet).

For det farste finder den foreleggende ret det etgspgrgsmal, om det, efter
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 14, stkiy1, og artikeh14, stk. 2,
litra a), er tilladt, at der opkraeves moms af en erstatningsydelsendersskyldes for
uretmaessig modtagelse af energi.

Artikel 2, stk. 1, litra a), bestemmer, at levering afyvarer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af,en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab, er momspligtig. Ifartikel 14,stk. 1 tilfgjes, at ved »levering af
varer« forstds overdragelse af retten, til som ejer atyade over et materielt gode.
Ligeledes betragtes falgende™wsom, leverings, af varer: overdragelse af
ejendomsretten til en vare.modhbetaling af.en erstatningsydelse i henhold til paleg
fra det offentlige eller pa dettes vegne ellerifalge loven (momsdirektivets artikel
14, stk. 2. litra a).

Kan det af disse bestemmelser udledes, at uretmassig modtagelse af energi kan
anses for:

. en levering, der er‘overdragelse af retten til som ejer at rade over et
materielt,gode fartikel 2, stk. 1, litra a), jf. momsdirektivets artikel 14,
stk. 1],

. eller som overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en
erstatningsydelse i henhold til paleeg fra det offentlige eller pa dettes
vegne eller ifglge loven [momsdirektivets artikel 14, stk. 2, litra a)]?

For detbandet finder den foreleeggende ret det tvivisomt, om momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, tillader, at Fluvius som et offentligretligt organ
kan kraeve en erstatningsydelse for den uretmaessige modtagelse af energi og
falgeligt, om denne uretmaessige modtagelse er momspligtig.

Artikel 9, stk. 1, i momsdirektivet fastsatter, hvem der er momspligtig, nemlig
enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset
formalet med eller resultatet af den pageldende virksomhed. Ved gkonomisk
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virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

Endvidere tilfgjes i artikel 13, stk. 1, at myndigheder og andre offentligretlige
organer ikke anses for afgiftspligtige personer for sa vidt angar virksomhed eller
transaktioner, som de udgver eller foretager i deres egenskab af offentlig
myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne virksomhed eller disse
transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag. Stk. 3 nuancerer
den foregaende bestemmelse ved at foreskrive, at under alle omstaendigheder
anses offentligretlige organer for afgiftspligtige personer for sa vidt angar de i
bilag | anferte former for virksomhed, medmindre den udgvede virksomhed er
ubetydelig. Levering af gas og elektricitet falder under denne bestemmelse:

Kan det af disse bestemmelser udledes, at hvis Fluvius “haret, til “en
erstatningsydelse for uretmassig modtagelse af ener@i, ma Fluvius anses for
afgiftspligtig efter momsdirektivets artikel 9, stk. 1,%ferdi“.den uretmassige
modtagelse af energi er en fglge af udnyttelsen, af‘etumaterielt, gode smed henblik
pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter?

Og hvis dette er tilfeeldet, skal momsditektivetstartikelh13, stk. 1, farste afsnit, da
forstas saledes, at Fluvius er en myndighed, ag i bekreftende fald, folger det da af
artikel 13, stk. 1, tredje afsnit, at Fluvius’ ekenomiskervirksomhed i forbindelse
med uretmaessig modtagelse af energi har et sanbetydeligt omfang, at Fluvius ma
anses for momspligtig?

[UDELADES]
[UDELADES] [denforeleeggende rets afgarelse]
Afgarelse

[UDELADES] “[domfeeldelse“til betaling af erstatningsydelse for uretmaessig
modtagelse afienergi]

For der treeffes, afggrelse vedragrende den af Administrationsforeningen Fluvius
Antwerpen “opkrevede moms (merveerdiafgift), forelegges denne sag [Den
Europaiske,Unions Domstol] med henblik pa besvarelse af fglgende prajudicielle
spargsmal;

»Skal artikel 2, stk. 1, litra a), jf. artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF,
fortolkes saledes, at uretmeessig modtagelse af energi er en levering af
varer, det vil sige en overdragelse af retten til som ejer at rade over et
materielt gode?«

»| benagtende fald skal artikel 14, stk. 2, litra a), i direktiv 2006/112/EF
fortolkes saledes, at uretmeessig modtagelse af energi er en levering af
varer, det vil sige en overdragelse af ejendomsretten til en vare mod
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betaling i henhold til paleg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller
ifglge loven?«

»Skal artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF fortolkes saledes, at hvis
Fluvius har ret til en erstatningsydelse for uretmassig modtagelse af energi,
ma Fluvius anses for en afgiftspligtig person efter momsdirektivets artikel 9,
stk. 1, fordi den uretmassige modtagelse af energi er en »gkonomisk
virksomhed«, som Fluvius Antwerpen udgver, nemlig udnyttelse af et
materielt gode med henblik pa opnaelse af indtegter af en vis varig
karakter?«

»Safremt artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF ma fortolkes'saledes, at der
ved uretmaessig modtagelse af energi er tale om gkonomisk wvirksemhedyskal
artikel 13, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv 2006/112/EF da fortolkes\saledes, at
Fluvius Antwerpen er en myndighed, og i bekraftendesfald, skal artikel 13,
stk. 1, tredje afsnit, da fortolkes saledes, at den uretmzssige modtagelse af
energi er en folge af Fluvius Antwerpens Vicksomhed, dershar et ikke
ubetydeligt omfang?«

[UDELADES] [slutformular]



