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Pagrindinésibyles dalykas

Pagrindiné byla wra susijusi su metodo, kurj antroji atsakové — Sea Fisheries
ProtectionyAuthority (Jary zuvininkystés apsaugos tarnyba toliau — SFPA) — taiko
apskai¢itedama, kiek j vakarus nuo Airijos kranty esancioje teritorijoje buvo
iSnaudota nephrops norvegicus (omarai) Zvejybos kvota, teisétumu, atsizvelgiant j
tai, kad¥del iSnaudotos kvotos 2017 m. kurj laikg tame Zvejybos rajone buvo
draudziama Zvejoti 1) Airijos laivams, remiantis pirmosios atsakovés Minister for
Agriculture, Food and the Marine (Zemés iikio, maisto ir jiry ministras, toliau —
ministras) sprendimu, o paskui, Europos Komisijai (toliau — Komisija) pranesus
apie zvejybos draudima, — ii) ir visiems ES zvejams. Tarnybos manymu, Airijos
zvejy elektroninio Zurnalo pirmojo 2017 m. pusmecio duomenys buvo nepatikimi
ir ji, uZuot rémusis Siais duomenimis, taiké alternatyvy nagrin¢jamame zvejybos
rajone pagauty omary kiekio apskai¢iavimo metoda. IS SFPA skaiciavimy buvo



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — C-564/20

matyti, kad Airijos zvejai virSijo savo kvotg, todél buvo paskelbti zvejybos
draudimai.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su 2009 m. lapkri¢io 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009, nustatancio Bendrijos kontrolés sistema,
kuria wuztikrinamas bendrosios Zuvininkystés politikos taisykliy laikymasis,
33 straipsnio 2 dalies a punkto ir 34 straipsnio aiskinimu (OL L 343¢p..1, toliau —
Kontrolés reglamentas). Visy pirma praSyma priimti prejudicing sprendima
pateikes teismas klausia, ar duomenys apie sugauta kiekj, zvejybos pastangas ir
zvejybos galimybes, apie kurias valstybés narés (viena gkontrolés), institucija
privalo pranes§ti Komisijai pagal Sias nuostatas, apima tik\zvejybosnzusnale
pateikta informacijg, kurig zvejai jraSo pagal Koftrolés ‘teglamento 14 ir
15 straipsnius, arba ar tais atvejais, kai Sie duomenysyyra nepatikimi, viena
kontrolés institucija, teikdama savo praneSimg Komisijaly, gali, remtis Kitais
duomeny Saltiniais.

PraSymas teikiamas pagal SESV 267 straipsnj,mes Supreme Court (Auksciausiasis
Teismas) mano, kad atsakymai | prejudicinius_klausimus® neatitinka kriterijy,
kuriais remiantis toks praSymas neteikiamasyKaip nustatyta Sprendimo (C-283/81)
Srl CILFIT ir Lanificio di Gavarde SpA./ Ministry of Health (EU:C:1982:335)
16 punkte.

Prejudiciniai klausimai
Supreme Court Teisingumoy eismui uzduoda Siuos du klausimus:

1) Ar valstybésmares vieha kontrol€s institucija, teikianti pranesima ir patvirtinimag
EuroposdKomisijaifpagal Kontrolés reglamento 33 straipsnio 2 dalies a punktg ir
34 straipsnjy tais atvejais, kai turi pagristy priezas¢iy manyti, kad zvejybos Zurnalo
duomenys pernelyg nepatikimi, privalo pateikti tik duomenis apie konkrec¢iame
zvejybos plote “sugauta kiekj, kuriuos j zvejybos Zzurnalg Zvejai jraSo pagal
reglamento «14n,irv15 straipsnius, ar vis délto ji turi teis¢ taikyti pagristus,
moksliskai ‘patvirtintus metodus, siekdama iSnagrinéti ir patvirtinti j Zvejybos
zurnalg jraSytus duomenis, kad issiaiSkinty tikslesnius sugautus Kiekius ir juos
pranesSty Komisijai?

i) Jeigu kontrolés institucija, remdamasi pagrijstais pagrindais, taip mano, ar ji gali
teisétai naudotis kitais duomeny Saltiniais, pavyzdziui, Zvejybos licencijomis,
zvejybos leidimais, laivy steb¢jimo sistemos duomenimis, iSkrovimo
deklaracijomis, pardavimo pazymomis ir vaztos dokumentais?
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Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi
SESV, 2013 m. gruodzio 11 d.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
Zuvininkystés politikos 3 straipsnio 1 dalies d punktas, 4 straipsnis, 38 straipsnio
1 dalis ir 43 straipsnio 2 dalis,

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009, 2 straipsnis, 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21, 23, 28,
33, 34, 35, 89, 103, 104, 105 ir 109 straipsniai ir 2, 9, 10, 11, 14 4%, 18, 22 ir
26 konstatuojamosios dalys, i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio Il d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1380/2013 dél bendres zuvininkystés
politikos

2011 m. balandzio 8 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas Nr. 404/2011, kuriuo
nustatomos i8samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2007 “igyvendinimo
taisykleés

2015 m. spalio 28 d. Komisijos igyvendinimo, reglamentas, Ne 2015/1962, i
dalies kei¢iantis Igyvendinimo reglamentg, (EB) Nt. 404/2011, kuriuo nustatomos
iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr, 1224/2007 igywendinimo taisyklés

2013 m. kovo 5d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 185/2013,
kuriuo i§ tam tikry 2013 m. ir véleshiais ‘metais _Ispanijai skirty Zvejybos kvoty
numatoma i$skaityti tam tikrus kiekiusydel 2009 m. pereikvotos tam tikros
atlantiniy skumbriy kvotos

2008 m. rugséjo 29'dn,Tarybosyreglamente (EB) Nr. 1005/2008, nustatan¢iame
Bendrijos sistema,ykuria sickiamayuZzkirsti kelig neteisétai, nedeklaruojamai ir
nereglamentugjamai Zvejybai atgrasyti nuo jos ir ja panaikinti

Nacionalinés teisésmuostatos, kuriomis remiamasi

Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act, 2006 (2006 m. Jury Zuvininkystés ir
latvybos®, jurisdikeijos aktas) 12 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnio 1 dalis,
43 straipsnio 1 dalis ir 2 skyriaus 2 dalis

Sea-Risheries (Community Control System) Regulations 2016 (2016 m. Jiry
zuvininkystés (Bendrijos kontrolés sistemos) reglamentai (S.I. 54/2016, i$ dalies
pakeisti Reglamentu S.1. 78/2017)

Sea-Fisheries (Common Fisheries Policy Community Control System) Regulations
2011 (2011 m. Jary Zuvininkystés (Bendros zuvininkystés politika, Bendrijos
kontrolés sistema) reglamentai (S.I. 490/2011), 3, 4, 5 ir 20 reglamentai
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Porkupino seklumos, t.y. Zvejybos rajono, kuris yra $io praSymo priimti
prejudicinj sprendimg dalykas, plotas yra apytiksliai 68 000 kvadratiniy kilometry,
o pati sekluma yra ] vakarus nuo Airijos kranty ir patenka i Airijos iSskirting
ekonomine zong. Si sekluma pagal bendra Zuvininkystés politika (toliau — BZP)
priskirta ICES VII arba VII rajonui.

Porkupino sekluma yra svarbiausia omary zvejybos vieta Airijos vandenyse.
Omarai yra ploni rausvai oranzinés spalvos véziagyviai, uzaugantys-iki 25 cm
ilgio, ir daZniau vadinami komerciniais norveginio omaro, Dublino jlankos
kreveciy, kreveciy ir ,,scampi® kreveciy pavadinimais. Remiantis, skai€iavimais,
omary zvejybos veikla sieckia 70 min. EUR iSkrovimo verntés ir tai*buvo antras
pagal verte Airijos valstybés zuvininkystes iSteklius esminiy, faktiniy aplinkybiy
metu. Siame rajone sugaunami omarai paprastai yra ‘didesni, \palyginti su kitur
sugaunamais omarais, ir jy kaina rinkoje yra didesne.

2008 ir 2009 m. omary istekliai Porkupino “seklumojey buvo dideliu mastu
iseikvoti, todél § sekluma buvo priskifta BZP parajoniui, vadinamam 16
funkciniu rajonu (toliau — FU 16 rajonas), iryjoje taikytes valdymo priemonés,
jskaitant suzvejoto arba sugauto kiekie riby nustatymay kuriomis siekta apsaugoti
omary iSteklius. Todél VII rajone Alrijahdir kiekvienai kitai valstybei narei
nustatoma nacionaliné omary kvotatarba bendras leidziamas sugauti kiekis, be to,
FU 16 rajone taikoma dar mazesné leistinos zvejybos kvota. 2017 m. Airijos
bendras leidziamas sugauti omary kickis VILfajone buvo 9 352 tonos, i$ kuriy tik
1 124 tony buvo galimassugauti FU'16,rajone.

PraSyma priimti eprejudiciniy, sprendimg pateikes teismas pazymi, kad pagal
Kontrolés reglamento, 14straipsnj reikalaujama, kad kiekviename ilgesniame nei
10 metry laive privaloma pildyti elektroninj zvejybos zurnala, tac¢iau zuvy kiekj
privalo suskaiCitueti'zmogus ir izaSyti informacija j elektroning sistema.

2006mm. Jury zuvininkystes ir laivybos jurisdikcijos aktu su pakeitimais (toliau —
2006 m. “aktas)yir susijusiais reglamentais ] Airijos nacionaling teis¢ perkeltas
Kontrolds reglamentas, Jgyvendinimo reglamentas Nr. 404/2011 ir kitos BZP
priemongés. Pagaluto akto 2 dalies 2 skyriy (8—15 straipsniai) ministras atsako uz
valstybésyzvejybos kvotos valdyma, jskaitant metinés omary kvotos, pagal BZP
skirtos, Airijai, paskirstyma Airijos zvejams. Jis tai daro skelbdamas Zvejybos
valdyme!pranesimus ir leidimus. Pagal 2006 m. aktg taip pat buvo jsteigta SFPA.
Pagal 43 straipsnio 1 dalj ji visy pirma atsako uz kasdienj duomeny, susijusiy su
zvejybos galimybiy priezitra ir naudojimu, palyginimg. Ji taip pat pataria
ministrui politikos klausimais, susijusiais su veiksmingu jiry Zuvininkystés teisés
jgyvendinimu. Be to, veikdama kaip viena institucija pagal Kontrolés reglamento
5straipsnio 5 dalj, ji yra atsakinga uz atitinkamos informacijos perdavimag
Komisijai.
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2017 m. liepos 14d. MO, kuris yra SFPA narys, paras¢ raStg ministrui,
pareikS§damas SFPA nuomong, kad ,,dauguma Airijos Zvejams skirty [omary]
iStekliy virSijo zvejybos Airijos vakary kranto vandenyse nustatytas ribas. Raste
paaiSkinama, kad zvejams FU 16 rajone skirta 3 tony ménesio kvota ir 20 tony
ménesio kvota kitose VI rajono dalyse, todél kyla atitikties rizika, kad neteisétas
kiekis, sugautas rajone, kuriame taikoma mazesné kvota, j Zurnalg bus jrasytas
nurodant, kad jis buvo sugautas rajone, kuriame taikoma didesné¢ kvota. Be to,
2017 m. duomeny srautai parodé, kad neproporcingai daug laiko, palyginti su
ypa¢ mazu sugautu ir ] Zurnalg jrasytu kiekiu, praleista zvejojant rajone, kuriame
taikoma mazesné kvota, ir prieSingai, neproporcingai mazai laiko, palyginti su
pastebimai dideliu sugautu ir j Zurnalg jrasytu Kiekiu, praleista rajone, kuriame
taikoma didesné kvota. Tarnyba pareiské savo nuomone, kad 1§ zvejy deklaraeijy
gauti duomenys apie suzvejotg kiekj buvo nepatikimi: duomenys dél FU,16 rajono
buvo stipriai nuvertinti, o duomenys dél likusio VII rajone buvo gerokai
pervertinti. Ji mang¢, kad laivai daugiausia laiko praleido, FUW 6%rajone, taciau
pildydami Zurnalg nurodé, kad didzigja dalj laimikioysugaveykitosey VI rajono
dalyse.

Netrukus po §io raSto surengta keletas susitikimy, kuriuose dalyvavo Zvejybos
sektoriaus atstovai, ministras ir SFPA. Buvo sutarta, kad FU 16 rajone i§ pradziy
vieng ménesj, t. y. rugpjiiti, o paskui rugséjo mén. bus draudziama zvejoti omarus.

2017 m. spalio 5 d. SFPA pirmininké dr.\SS paraseé,rasta ministrui nurodydama,
kad SFPA abejoja Airijos Zvejybos laiwy ‘kapitomy pildomuose elektroniniuose
zvejybos zurnaluose pateiktyy,duomeny tikslumu. Jie nurodé, kad per pirmaji
2017 m. pusmetj FU 16%ajone sugautas omary kiekis buvo 733 tonos. Tarnybos
pirmininké pareiskégkad 1'991tenos rodiklis, SFPA manymu, buvo tikslesnis ir §j
skai¢iy pranes Komisijai. Ji,nurodé; kad 1 991 tonos rodiklis buvo pagristas SFPA
atliktu laivy, Kurie reisowumetu, EU 16 rajone Zvejoja omarus, vertinimu: 89 %
deklaruoto zvejybos, laike praleista FU 16 rajone ir tik 11 % — uz Sio rajono riby.
1 991 tounos rediklis vitsija, Aitijai nustatyta bendrag per visus metus leidziama
sugauti omary kiekj.

Apskai€iuodamayfaktini FU 16 rajone per pirmajj 2017 m. pusmetj sugauty omary
kiekiy, SEPA ‘taike, ,,praleisto laiko* metodika. Metodika grindZziama bendro
laimikio,perskirstymu per visg zvejybos reisg, kad FU 16 rajone sugautas laimikis
buty, priskirtas remiantis tame rajone praleistu zZvejybos laiku, kitaip nei nustatyta
remiantiszvejybos zurnalo duomenimis dél tame rajone sugauto kiekio, t. y. jeigu
75 % viso zvejybos reiso laiko buvo praleista tame rajone, tuomet 75 %
atitinkamo laimikio reikéty priskirti biitent tam, o ne kitam rajonui. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagrin€ja esminj klausima, ar,
atsizvelgiant ] atitinkamus teisés aktus, esama galiojancio teisinio pagrindo
laikytis tokio poziiirio.

Gaves SFPA pranesimg apie 2017 m. FU 16 rajone jau sugautg 1 991 tong omary,
ministras uzdraudé su Airijos véliava plaukiojantiems laivams zvejoti omarus
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2017 m. spalio — gruodzio mén., o 2017 m. lapkri¢io 2 d. Komisija paskelbé
zvejybos draudima, kuris taikomas visy valstybiy nariy Zvejams.

PF ir MF (toliau — apeliantai) yra Zvejai, vykdantys veiklg j vakarus nuo Airijos
kranty, jskaitant FU 16 rajong. Omary Zvejyba yra labai svarbi jy zZvejybos veiklos
dalis, tode¢l Zvejybos draudimai jiems padaré didel; neigiamg poveikj. Jie abejojo
ministro veiksmais ir poziiiriu, kurio laikési SFPA (toliau kartu — atsakovai), ypac
dél ,,praleisto laiko® metodikos. 2017 m. jie High Court iskélé bylg gincydami
Siuos skaiCiavimus argumentuodami, kad SFPA tur¢jo pranesti elektroniniuose
zvejybos zurnaluose esancius skaicius ir kad ministras neturéjo veikfi remdamasis
Siais skaiCiais, todel zvejybos valdymo (draudimo) praneSimai, negaliojo.
Apeliantai bylg pralaiméjo. 2019 m. birzelio 12 d. nutarimu ([2019] IESCRET
120) apeliantams buvo leista High Court priimta sprendifg tieSiogiai apskuysti
Supreme Court (Auksciausiasis Teismas). PraSymas priimti ptejudicinj$Sprendima
parengtas pastarojoje byloje.

Savo 2018 m. spalio 30 d. Sprendime ([2018] IEHC 772),High Court nustaté $ias
faktines aplinkybes. Sios faktinés aplinkybés, i§ eSmés negingijamos Supreme
Court ir jos yra svarbios nagrinéjant TeisingumoTeismui perduotus prejudicinius
klausimus. Dél ,praleisto laiko“ metodikos High, Courthaustaté, kad i§ SFPA
pateikty duomeny (kuriy iStrauka “pridéta prie, praSymo priimti prejudicinj
sprendimg, zr. 28 punkta toliau) matomi dideli uzregistruoto sugauto kiekio ir
,praleisto laiko* skai¢iy skirtumai. Sio skirtumo masto negalima paaiskinti vien
PF nurodytomis aplinkybémis; pavyzdziuiy, konkreCiomis Zvejo Ziniomis apie
zvejybos plotus, kuriuose,reguliariai zvejojama, didesniu kreveciy kiekiu tam
tikruose plotuose, jiiroshdugno pobtidziu, naudojamos zvejybos jrangos riisimi,
kapitono jgiidziais irZiniomis arba bendromis Ziniomis apie org ir potvyni.

Supreme Courtsgincijamos, toliamnuroedytos High Court isvados. Atsizvelgdamas j
pirmiau minétus skirtumusy, High Court mané, kad SFPA pagristai abejojo
zvejybosdZtitnaloydudmeny, teisingumu. Siomis aplinkybémis SFPA turéjo teise
naudoti kuxj nors kitg pagrista metoda, sieckdama nustatyti skaiCiy, kurj ji galéty
pagristi;, nesyjeigu viena kontrolés institucija bity priversta remtis netikslia
informacijay, tai ‘priestarauty BZP tikslams. Savoka ,,duomenys* nebuvo specialus
terminas, kurisisneapéme ,,praleisto laiko metodikos®. Atitinkami skai€iai netur¢jo
biiti apskaiCiuoti” remiantis moksliniu pagrindu, nes jrasai Zvejybos Zurnale
negal¢jo “buty laikkomi moksliniais duomenimis. Nebuvo realu arba praktiSka
tikétispkad SFPA duomeny problemos bus iSsprestos alternatyviomis vykdymo
uztikrinimo priemonémis, pavyzdziui, ilipant j laivg ir atliekant patikrinimus,
tyrimus ir baudZiamajj persekiojima, skiriant baudos taskus ir pan., prieSingai nei
taikant ,,praleisto laiko* metodikg. Tarnyba, nukrypdama nuo Zvejybos zurnalo
duomeny, nesukiiré nesgziningy veiklos saglygy Airijos laivams, palyginti su kity
valstybiy nariy laivais: taip buty tik tuo atveju, jeigu pastarieji laivai teikty
neteisingus duomenis, o tokios prielaidos negalima daryti. Dél §iy priezas¢iy High
Court padaré¢ iSvada, kad SFPA, naudodama ,,praleisto laiko* metodika, veiké
laikydamasi Kontrolés reglamento, o ministras nevirSijo (ultra vires) savo
igaliojimy priimdamas ta informacijg ir uzdrausdamas zvejyba.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantai teigia, kad jstatymuose néra jokio pagrindo, kuriuo remiantis bty
galima atsisakyti kontrolés sistemos, kurios reikalaujama pagal Kontrolés
reglamentg. Tuo reglamentu SFPA jpareigojama Komisijos nariui perduoti
duomenis, o ne savo nuomon¢. Kontrolés reglamente néra jokiy nuostaty,
kuriomis SFPA biity suteikti jgaliojimai sukurti visiSkai naujg sugauto kiekio
apskaiCiavimo metoda ir pakeisti esama.

Pirma, apeliantai teigia, kad pagrindinis klausimas Sioje byloje yra™tai, kokius
»duomenis® ir ,,informacijg* SFPA gali ir privalo naudoti apskai¢iuodama sugautg
kiekj, kad jvykdyty savo prievoles pateikti informacija “pagal Kontroles
reglamento 5 straipsnio 5 dalj. Jie kelia klausimg dél@teisingosy, Kontrolés
reglamento 14, 15, 33 ir 34 straipsniuose vartojamos sgvekos, duomenys‘
apibrézties.

Apeliantai pazymi, kad sgvoka ,,duomenys* néradpibrezta 2006 m.\jstatyme, ypac
jo 43 straipsnio 1 dalies g punkte, arba 2011 m. reglamentuese (S.1. 490/2011). Jie
mano, kad ta sgvoka apibrézta Kontroléstreglamentoy 14 straipsnio 2 dalyje ir
biitent Siuos duomenis privalo pranesti irrinktihSFPA. Apeliantai atkreipia démes]
i Kontrolés reglamento tikslus (4 konstatuojamoji dalis), konkretaus informacijos
patikrinimo technologijos naudojimo Syarbg’ (8 konstatuojamoji dalis) ir bendro
pozitirio j zuvininkystés kontrole poreikj (9 konstatuojamoji dalis), taip pat teigia,
kad Kontrolés reglamenteg®™aiSkiai “aptariama’ zvejybos Zzurnale esancios
informacijos svarba (22 konstatuojamoji dalis). Apeliantai mano, kad, SFPA,
nukrypdama nuo Sgjufgosisugautonkickio matavimo sistemos, savo funkcija
uztikrinti atitikt] zuvaninkystés teisés aktams jvykdé neteisingai.

Antra, apeliantai teigia, ‘kad*SFPA “maudota ,,praleisto laiko* metodika, siekiant
apskaiciuoti FU 16irajone sugauty omary kiekj, buvo neteiséta. Jy manymu, SFPA
neperdavémy,duomeny:. ‘pagal, Kontrolés reglamento 5 straipsnio 5dalj ir
33 straipsnio 1.daliy, bet weikiau parengé informacija naudodama savo nuozilira
nustatyta fommule, pagal kuria suzvejotas kiekis matematiSkai nustatomas
atsizvelgiant | %Zvejybos rajone praleista laikg. Apelianty manymu, Sis poziiiris
neturi jokio- teisthio pagrindo. PrieSingai, apeliantai teigia, kad elektroninis
zvejybos zurnalasryra labai svarbus visapusiskai ir iSsamiai Kontrolés reglamente
nustatytai), tvarkai, kuria remiantis duomenys apie suzvejota kiekj renkami
automatizuotai zvejybos zurnaly sistemoje, kurios pagrindag sudaro 14 ir
15 straipsniai. Be to, jie atkreipia démes;j | tai, kad 17 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, jog elektroniniai Zvejybos Zurnalai palengvina Zvejybos laivy veiklos
,veiksmingg stebéjima®.

Apeliantai mano, kad atsakovai, uzuot pasinaudoj¢ savo teisés aktuose nustatytais
jgaliojimais ir prieinama technologija, kad nagriné¢jamu atveju istirty netinkama
informacijos apie sugautg omary kiekj teikimg, nustaté visiskai nauja metodika,
kurig naudodami apskai¢iavo tg sugautg kiek]j ir taip nubaudé visus FU 16 rajone
zvejojancius zvejus, o ne tik tuos, kurie nesilaiké kvotos reikalavimo. Apeliantai
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teigia turintys teise ] tai, kad jiems biity taikoma tokia pat kontrolés tvarka kaip ir
kitiems Sajungos Zvejams, ir teis¢ reikalauti, kad atsakovai uztikrinty, jog
Kontrolés reglamento laikytysi visi jy jurisdikcijai priklausantys zvejai, kad
neteisétai Zvejojantys neigyty nesaziningo pranasumo. Remdamiesi Kontrolés
reglamento 109 straipsnio 4 dalimi apeliantai sutinka, kad SFPA galéjo istirti ir
patikslinti konkretaus laivo duomenis apie sugauta kiekj, taciau to nepadaré. Jie
taip pat sutinka su tuo, kad atsakovai neprivalo i§ zvejybos zurnaly surinkti
nominaliyjy duomeny ir apie juos paprasciausiai pranesti, taiau pazymi, kad jie
turi placius tyrimo jgaliojimus, kad uztikrinty $iy duomeny patikimuma.

Atsakovai teigia, kad SFPA netaikomi apribojimai, susij¢ zvejy elektroniniuose
zurnaluose pateikty skaiCiy, kurie, pagristu jy manymu, yra labai netikslus,
praneSimu Komisijai.

Pirma, SFPA teigia, kad nors pagal Kontrolés reglamento 14, ir,15'Straipshius,
zvejybos zurnaly turinj sudaro susij¢ ,,duomenys“\ir jinfermacija‘,ytai néra
vienintel¢ informacija, kurig viena kontrolés inStitucijasgaliypranesti Komisijai.
Zvejybos Zurnalo duomenys yra svarbiis duemenys, taciau SEPA"juos privalo
tvarkyti ir patvirtinti atsizvelgdama ] savo. prieyoles ‘pagal®§ straipsnio 5 dalj,
kurioje reglamentuojamas informacije§ apiey zvejybos Wveikla ,tikrinimas ir
patvirtinimas*.

Dél SFPA prievolés pranesti pagal, Kontrolés reglamento 33 ir 34 straipsnius
pazymétina, kad SFPA teigiajfjog 33 straipsnio Ivdalyje pateikta nuoroda j ,,visus
biitinus duomenis® yra qplatesne, palyginti, tik su konkre€iais duomenimis,
nurodytais 14, 21, 23 «r 28,straipsniuose. Teigiama, kad 33 straipsnio 2 dalies
a punkte vartojamaspzodis, ,,nepazeisdama* reiskia, jog ta nuostata turi bti
skaitoma atskirai @auo ‘likusionKontrolés reglamento. Nuostatoje jtvirtinta atskira
Airijos prievoléppranesti ‘Komusijai apie FU 16 rajone sugauty omary iSkrovimo
atvejus, taCiau,tojeynuostatoje nera nieko, i§ ko bty galima daryti iSvada, kad
praneSdama‘§iuos,skai€ius 'SFPA privalo pateikti tik | Zvejybos Zurnalg pagal 14 ir
15 straipsnius jraSytus duomenis. 33 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama sgvoka
»suvestiniai“reiSkia, kad informacijos teikimas apima ne tik pirminius duomenis.
Be to, teigiamaykad*et jeigu SFPA nebuvo jpareigota pranesti Komisijai apie
2017ym. BAirijes FU 16 rajone iSnaudota kvota pagal 33 straipsnio 2 dalies
apunkty, tokia prievole bet kuriuo atveju atsirado pagal 34 straipsnj. Pagal
pastaraja nuostata reikalaujama, kad valstybé nar¢ Komisijai nedelsdama pranesty,
kai sugauty iStekliy kiekis sudaro 80 % kvotos. Nors 34 straipsnyje nepateikta
metodika, pagal kurig turéty biiti nustatoma 80 % riba, joje taip pat nenustatyta
prievolé nekritiSkai priimti ] Zvejybos Zurnalus jrasytus skaicius.

Antra, atsakovai teigia, kad ,,praleisto laiko® metodika deréjo su pagrindiniais
BZP i$saugojimo tikslais. Jie mano, kad pagal ta metodika nebuvo reikalaujama
nukrypti nuo tiesioginés Kontrolés reglamento formuluotés, nes tame teisés akte
néra jokiy metodikg draudzianciy priemoniy. Jy manymu, galioja numanoma
prezumpcija, kad pranesti skaiCiai bus pagrjstai tikslis, ir SFPA prievoliy pagal
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33 straipsnio 2 dalies a punktg ir 34 straipsnius negalima jvykdyti pateikiant
skaicius, kurie, jos manymu, buvo neteisingi.

Tarnyba sutinka, kad Kontrolés reglamento paskirtis yra uZtikrinti vienoda
kontrolés mechanizma visoje rinkoje ir nurodo, kad ji nenukrypo nuo tos sistemos.
Tarnyba teigia, kad ji ,,praleisto laiko* metodikg naudojo tik tuomet, kai tapo
aisku, kad tarp FU 16 rajone zvejojanciy zvejy pateikty duomeny buvo dideliy
skirtumy, tod¢él duomenys buvo nepatikimi ir juos reikéjo tvarkyti ir patvirtinti.
Tarnyba nepritaria apelianty argumentui, kad ,,praleisto laiko* metodika buvo
nesgzininga ir nurodo, kad nekalti zvejai neturi teisés toliau zvejoti, kai iS$
patikimy moksliniy jrodymy matyti, kad kvota yra iSnaudota, nes tatypriestarauty
BZP tikslams.

Glaustas praSymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Supreme Court teigia, kad High Court nustatytes faktinesyaplinkybés i§ esmés
neginc¢ijamos, taigi, teisings ir faktinés bylos aplinkybés yraynustatytos. Todé¢l byla
galima perduoti Teisingumo Teismui prasang priimti prejudicinj sprendima.

Supreme Court manymu, pagrindiniai Su. ES teis¢ susij¢ klausimai, keliami Siame
praSyme priimti prejudicinj sprendimg, apimia Kontrolés reglamente vartojamy
sgvoky ,,duomenys® ir ,,informacija‘“ aiSkinima, visygspirma, ar SFPA, Europos
Komisijai perduodama infommacija “pagal Reglamento 33 straipsnio 2 dalies
a punkta ir 34 straipsnj, Komisijai privaloypranesti tik elektroniniuose Zvejybos
zurnaluose esancig informacijaygarykita vertus, ji, turédama pagrindg pagristai
abejoti Siy skaiCiy patikimumu, gali “naudoti moksliskai pagrista metoda, kad
1Sanalizuoty zurnalo ‘duemenis i, nustatyty tikslesnius sugauto kiekio skaicius,
apie kuriuos _reikia ‘pranesti, Kitaip tariant, ar SFPA, apskai¢iuodama
nagrin¢jamus(_skaiciusy, gali teisétai pasinaudoti kitais duomeny S$altiniais,
pavyzdziuigzvejybosglicencijomis, zvejybos leidimais, laivy stebéjimo sistemos
(LSS) duemenimis,, iskrovimo deklaracijomis, pardavimo pazymomis ir vaztos
dokumentais?

Supreme, Court pazymi, kad sgvokos ,,duomenys® ir ,,informacija” Kontrolés
reglamentedarba’2006 m. akte neapibréztos. Atrodo, kad kai kuriuose reglamento
straipsniuose,sagvokos vartojamos pakaitomis ir nedarant tarp jy aiSkaus skirtumo.
Pavyzdziui, 5 straipsnio 5 dalyje Zodis ,,informacija®“ vartojamas taip pat kaip ir
14 straipsnio 2 ir 6 dalyse. 15 straipsnio antra§té — ,,Zvejybos zurnalo duomeny
pildymas ir perdavimas elektroninémis priemonémis®, tuo tarpu i) 1 ir 2 dalyse
vartojamas Zzodis ,informacija®, o i) 5, 7 ir 8 dalyse vartojamas zodis
»duomenys“. 21 straipsnyje pateikiamas papildomas pavyzdys. 33 straipsnio
antrastéje ir tekste pateikiama nuoroda j ,,duomenis®, o 34 straipsnio antrastéje
vartojamas zodis ,,duomenys®, taciau jo tekste pateikiama nuoroda j bet kokius
sugautus isteklius, ,.kuriems taikoma kvota“. Todé¢l neabejotinai kyla klausimas
dél teisingos Siy sagvoky reikSmés ir to, kaip atitinkamai reikéty aiSkinti susijusius
Kontrolés reglamento straipsnius.
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Supreme Court néra jsitikines, kad teisés aktas, atsizvelgiant j Siuos klausimus, yra
acte clair. Atsakymas j §j aiskinimo klausimg yra butinas siekiant iSspresti bylg:
Sioje byloje keliami pagrindiniai aiskinimo klausimai. Neatrodo, kad Teisingumo
Teismas anksciau aiSkino nagrinéjamas Europos nuostatas. Be to, neatrodo, kad
tai yra situacija, kurioje buty galima teigti, kad teisingas Sgjungos teisés
aiSkinimas yra toks akivaizdus, kad nepalieka jokiy pagristy abejoniy dél to, kaip
reikéty iSspresti iSkeltus klausimus, ir kad atsakymai lygiai taip pat bty aiskis
kity valstybiy nariy teismams ir Teisingumo Teismui.

Toliau pateikta lentele, minéta 12 punkte, prie praSymo priimfi prejudicinj
sprendimg pridéta kaip III priedélis. Joje pateikiama pakoreguota “SFPA High
Court pateikty jrodymy, susijusiy su skaiCiais, apskaiCiuotais' pagal ,,praleisto
laiko* metodika, iStrauka.

1 4 5 6 7 8 12
Zvejybos Laikas, Laikas, I | Bendras Apskaiciuotas
Zurnala Zurnala
reiso reiso reiso jrasytas faktinis
metu metu jraSytas/>ira§ytas sugautas
numeris sugautas FU 16 rajone
praleistas praleistas FY16 Kiekis
kiekis rajone sugautas
uzFU16 FU16 uy pagal o
_ _ stgautas iskrovimo  Kiekis (kg)
rajono rajone FU.16 kiekis
. rajono deklaracija
riby riby (kg)
(kg)
59 2{3'% 97, 0% 175 171 3474 3395
99 10,4 % 89,6 % 3627 1197 4824 4323
120 35,3 % 64,7 % 5643 738 5463 3539
128 205% 78,5 % 4086 1719 5805 4559
134 749 % 92,1 % 4086 1818 5904 5440
151 55% 94,5 % 4896 1359 6255 5913
180 1,9% 98,1 % 4761 2358 7119 6987
197 3,2% 96,7 % 4212 3384 7596 7346
203 2,7% 97,3 % 5148 2565 7713 7506

10
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220 55% 94,5 % 6957 1521 8478 8016

234 2,5% 97,5% 7500 1890 9255 9028
235 3.2% 96,8 % 5319 3951 9270 8982
241 57% 94,3 % 6921 2979 9636 9089
247 5,5% 945 % 8568 1656 10224 9665
251 3,7% 96,3 % 8730 1989 10413 0037
267 4,1% 95,9 % 7983 3744 11727 1
281 5,7% 94,3 % 11664 2430 14181
282 4,9 % 95,1 % 11628 2772 4 6
4420

284 23%  977% 12420 2 x
288 41%  950% 12564 42 15516 14885
289 4.4% 95.6 % 1& 4 14855



