TECKAL

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

1 pdivinid heindkuuta 1999 *

I Johdanto

1. Esilli olevassa asiassa Tribunale ammi-
nistrativo regionale per ’Emilia-Romagna
(sezione di Parma) (Italia), on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen julkisia palveluhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamisesta 18 piivind kesi-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY ! tietyn sddnndksen tulkinnasta.

II Asiaa koskevat yhteison sdannokset

2. Direkeiivin 92/SO/ETY 1 artiklan a ala-

kohdassa siddetdin, ettd direktiivissd jul-
kisia palvelubankintoja koskevilla sopi-
muksilla tarkoitetaan “rahallista vastiketta
vastaan tehtyji kirjallisia sopimuksia, jotka
on tehty palvelujen suorittajan ja hankin-
taviranomaisen kesken”. Lisdksi saman
artiklan b alakohdassa tdsmennetiin, ettd
hankintaviranomaisilla tarkoitetaan “val-
tiota, alueellisia tai paikallisia viranomai-
sia, julkisoikeudellisia laitoksia, yhden tai
useamman edelld tarkoitetun viranomaisen
tai julkisoikeudellisen laitoksen muodosta-
mia yhteenliittymia”.

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
1 —EYVLL 209,s. 1.

3. Direktiivin 92/50/ETY 2 artiklan
mukaan ”jos julkisyhteisén sopimus on
tarkoitettu koskemaan sekid direktiivissd
77/62/ETY tarkoitettuja tavaroita ettd
timidn direktitvin liitteissi I A ja I B tar-
koitettuja palveluja, titi direktiivid sovel-
letaan siihen, jos kyseisten palvelujen arvo
on suurempi kuin sopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvien tavaroiden arvo”.

4. Direktiivin 92/50/ETY 6 artiklan
mukaan “titid direktiivid ei sovelleta pal-
veluhankintoja  koskeviin  sopimuksiin,
joissa sopimuspuolena oleva yksikké on
itse 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
hankintaviranomainen ja jotka perustuvat
tille viranomaiselle perustamissopimuksen
mukaisten julkaistujen lakien, asetusten tai
hallinnollisten miiridysten nojalla annet-
tuun yksinoikeuteen”.

5. Direktiivin 92/50/ETY 7 artiklassa sdi-
detiin yhtaaltd, ettd tdtd direkdivid sovel-
letaan julkisia palveluhankintoja koskeviin
sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonlisdveroa on vihintian 200 000 ecua,
ja toisaalta siini selvitetiddn, ettd jos sopi-
muksesta ei kdy ilmi kokonaishintaa, miti
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sopimusten ennakoidun arvon méirityspe-
rusteena on kiytettivi. 2

6. 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi
93/36/ETY koskee nimensid mukaisesti jul-
kisia tavaranhankintoja koskevien sopi-
mustentekomenettelyjen yhteensovitta-
mista. 3 Kyseiselli direktiivilli kumottiin
aikaisemmin voimassa ollut 21.12.1976
annettu neuvoston direktiivi 77/62/ETY. 4
Kuitenkin direktiivin 93/36/ETY 33 artik-
lan mukaisesti “viittauksia kumottuun
direktiiviin on pidettivi viittauksina tihin
direktiiviin, ja ne on luettava liitteessi VI
esitetyn vastaavuustaulukon mukaisesti”.

7. Direktiivin 1 artiklan  a alakohdassa
sdadetidin, ettd tidssd direktiivissd tarkoite-
taan julkisia tavaranhankintoja koskevilla
sopimuksilla ”rahallista vastiketta vastaan
tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on
tehty  tavarantoimittajan  (luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilén) ja jonkun
b alakohdassa tarkoitetun hankintaviran-
omaisen vililld ja joiden tarkoituksena on
tuotteiden osto, leasing-toiminta, vuokraus
tai osamaksulla hankkiminen osto-optioin

2 — Tarkemmin siini sdddetiddn (5 kohta), etti jos sopimuksesta
ei kiy ilmi kokonaishintaa, sopimuksen ennakoidun arvon
miidritysperusteena on kaytettdvi: a) miiriaikaisten, enin-
tddn 48 kuukautta voimassa olevien sopimusten voimas-
saolon aikaista kokonaisarvoa ja b) miidriimitdmaiksi
ajaksi tehtyjen tai yli 48 kuukautta voimassa olevien sopi-
musten kuukausiarvoa kerrottuna 48:lla.

3—EYVLL199,s. 1.

4 —EYVLL1977,13,s. 1.
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tai ilman niiti. Kyseisten tuotteiden toi-
mittamiseen voi lisiksi kuulua kokoamis-
)a asennustyoti”.

8. Direktiivin 1 artiklan b alakohdan
mukaan hankintaviranomaisilla tarkoite-
taan “valtiota, alueellisia tai paikallisia
viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia,
sekid yhden tai useamman edelld tarkoite-
tun viranomaisen taikka julkisoikeudellisen
laitoksen muodostamia yhteenliittymia”. 3

9. Direktiivin ~ 93/36/ETY S artiklan
1 kohdan a alakohdassa asian kannalta
merkityksellisessi osassa sdiddetdin, ettd
direktiivin siannsksii € sovelletaan julkisia
tavaranhankintoja koskeviin sopimuksiin,
jotka ovat ”1 artiklan b alakohdassa tar-
koitettujen hankintaviranomaisten tekemii
—, jos sopimukset koskevat tuotteita, joita
ei ole lueteltu liitteessd II ja jos sopimusten

5 — Samassa sddnnoksessd selvitetiisin, ettd julkisoikendellisella
laitoksella tarkoitetaan laitosta a) joka on nimenomaisesti
perustettu tyydyttimadn yleisen edun mukaisia tarpeita ja
joka ei harjoita teollista tai kaupallista toimintaa, b) joka on
oikeushenkily ja ¢) jonka rahoituksesta suurin osa on
petiisin valtiolta, alueellisilta tai paikallisilta viranomaisilta
taikka muilta juli(isoikeudcllisi]ta laitoksilta tai jonka johto
on niiden laitosten valvonnan alainen tai jonka hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jisenistid valtio, alueellinen ta:

aikallinen viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen
aitos nimittdd enemmin kuin puolet.

6 — Kysymys on tarkemmin direkeiivin 93/36/ETY 11, III ja
IV osastosta seki 6 ja 7 artiklasta.
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ennakoitu arvo ilman arvonlisiveroa on
vihintdian 200 000 ecua”.

10. Direktiivin 5 artiklan 2, 3 ja § koh-
dassa méiritetddn sopimuksen ennakoidun
arvon laskentaperuste. 7

II Asiaa koskeva kansallinen lainsiadintd

A Italian laki nro 142/90

11. Paikallisesta itsehallinnosta 8.6.1990
annetun Italian lain nro 142/908 22 §:n

7 — Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jos hankintasopi-
mus koskee leasing-toimintaa, tuotteiden vuokrausta tai
osamaksukauppaa, sopimuksen ennakoidun arvon lasken-
taperusteena on kaytettivi: a) miirdaikaisten, enintdin 12
kuukautta voimassa olevien sopimusten ennakoitua sopi-
muksen voimassaolon aikaista kokonaisarvoa tai enemmin
kuin 12 kuukautta voimassa olevien sopimusten kokonai-
sarvoa, johon sisdltyy ennakoitu jidnndsarvo, b) mdarai-

miittomiksi ajaksi tehtyjen sopimusten tai sopimusten,

joiden voimassaoloa ei voida miarittad, kuukausiarvoa
errortuna 48:lla. Lisiiksi 3 kohdan mukaan sdéinnollisesti
toistuvien tai midrdajoin uudistettavien sopimusten enna-
koidun arvon laskentaperusteena on kiytettdvi: a) viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden tai varainhoitovuoden aikana
periikkiin tehtyjen vastaavien sopimusten todellista yhteis-
arvoa, mahdollisuuksien mukaan oikaistuna alkuperdisen
sopimuksen alkamista seuraavien 12 kuukauden aikana
odotettavissa olevien miérin tai arvon muutosten mukai-
sesti, b) tai niiden sopimusten ennakoitua yhteisarvoa, jotka
tehdiin ensimmiistd tavarantoimitusta seuraavien 12 kuu-
kauden aikana tai sopimuskauden aikana, jos se on pitempi
kuin 12 kuukautta. Lopuksi 5 kohdan mukaan jos suunni-
teltuun tavaranhankintoja koskevaan sopimukseen sisiltyy
nimenomaisia optioehtoja, sopimuksen arvon miirityspe-
rusteena on kiytettdvi oston, leasing-toiminnan, vuok-
rauksen  ja  osamaksukaupan  suurinta  sallittua
kokonaisarvoa opticehdot mukaan luettuina.

8 — Ordinamento delle autonomie locali {GURI nro 135,
12.6.1990).

1 momentissa siidetdin, ettd kunnat huo-
lehtivat sellaisista julkisista palveluista,
joilla pyritddn tuottamaan sellaisia hyo-
dykkeiti ja toimenpiteitd, joilla toteutetaan
sosiaalisia pddmiirid ja edistetddn paikal-
lisyhteisojen taloudellista ja yhteiskunnal-
lista kehitystd. Saman pykilin 3 momentin
mukaan kunnat voivat hoitaa nimi pai-
kalliset julkiset palvelut eri tavoin, ne voi-
vat vastata niisti suoraan, antaa ne kol-
mansien tehtiviksi tai turvautua erityisiin
liikeyrityksiin, yleishyédyllisiin  laitoksiin
tai osakkuusyhtitihin,

12. Lain nro 142/90 23 §:n mukaan, jossa
maddritetdin erityiset liikeyritykset ja yleis-
hyadylliset laitokset, sdddetdin
(1 momentti), ettd erityinen liikeyritys on
paikallishallinnon alainen laitos (ente stru-
mentale), joka on oikeushenkils, joka voi
toimia yrityksend itsendisesti ja jolla on
omat sddnnét, jotka kunnanvaltuusto tai
alueneuvosto hyviksyy. Siind siiddetdin
myds (3 momentti), ettd yrityksessid ja lai-
toksessa on hallitus, puheenjohtaja ja joh-
taja, joka vastaa yrityksen tai laitoksen
toiminnasta. Hallituksen jdsenten nimitti-
misestd ja erottamisesta mairitddn paikal-
lishallinnon sdannoissi. Lisidksi
(4 momentti) yrityksen ja laitoksen toi-
minnassa on noudatettava tehokkuutta,
suorituskykyd ja tuottavoutta koskevia
edellytyksid; niiden on saavutettava tulo- ja
menoarvion tasapaino siten, ettid tulot ja
menot, mukaan luettuna varojensiirrot,
ovat tasapainossa. Lopuksi (6 momentti)
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paikallishallinto  luovuttaa mddardrahat,
miirittid  tavoitteet ja  suuntaviivat,
hyviksyy toimintaan liittyvit oikeustoimert,
valvoo toimintaa, tarkastaa toiminnan
tulokset sekd vastaa mahdollisista sosiaali-
menoista.

13. Lain nro 142/90 25 §:ssi sdiddetdin
nimenomaisesti, ettd yhden tai useamman
palvelun yhteistd hoitamista varten voidaan
perustaa kuntayhtymi (consorzio) 23 §:ssd
tarkoitettua erityistd liikeyritystd koskevien
sddnnosten mukaisesti. Kukin kunnanval-
tuusto hyviksyy niet titd tarkoitusta var-
ten midrdenemmistolld  kuntayhtymii
koskevan sopimuksen sekd samanaikaisesti
kuntayhtymin sidinnét. Yhtymikokous
muodostuu sithen kuuluvien yksikoiden
edustajista {kunnanjohtaja, puheenjohtaja
tai ndiden edustaja). Yhtymikokous valit-
see hallituksen ja hyviksyy sddnnoissi
madrityt perustavanlaatuiset oikeustoimet.

B AGAC

14. Azienda Gas-Acqua Consorziale (jil-
jempini AGAC) on usean Reggio Emilian
kunnan kuntayhtymi, joka on perustettu
lain nro 142/90 25 §:ssd tarkoitettujen
energia- ja ympiristopalvelujen hoitamista
varten. SdintSjensi 1 §:n mukaan AGAC
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on oikeushenkilé ja liikkeenjohdollisesti
itsendinen.

15. AGAC:n sdantdjen 3 §:n (1 momentin)
mukaan sen toiminnan pdimiiridni on
vastata suoraan tietyistid sddnnoissi luetel-
luista julkisista palveluista, joita ovat muun
muassa maakaasun ja limmén tuottaminen
ja jakelu siviili- ja tuotantotarkoituksiin, ja
niiden  hoidosta.  Saman  pykilin
2 momentin mukaan AGAC voi laajentaa
toimintaansa muihin ndihin liittyviin tai
niitid tdydentiviin palveluihin. Vastaavasti
3 momentin mukaan se voi muodostaa
julkisia tai yksityisid yhtititd tai yksikoita
(enti) ndiden HLitinniisten tai tdydentivien
palvelujen hoitamiseksi tai olla jdseneni
tillaisissa  yhtidissd  tai  yksikoissi.
4 momentin mukaan kuntayhtymai voi tar-
jota edelldi mainittuja palveluja kunnille,
yksityisille henkilsille tai julkisille yksi-
koille (enti), jotka eivit kuulu kuntayhty-
mian.

16. AGAC:in sddntdjen 9—11 §:ssd sidi-
detidin erityisesti prosenttiosuuksista, joi-
den perusteella kukin kuntayhtymin jdsen
osallistuu  yhtymikokoukseen, yhtymin
voittoihin ja tappioihin. Sddntéjen 10 §:n
3 momentin mukaan Vianon kunnan osal-
listumisprosentti on 0,9.
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17. Sddntbjen 12 ja 13 §:n mukaan yhty-
mikokous, joka muodostuu jisenkuntien
edustajista,® hyviksyy tirkeimmit hallin-
totoimet, muun muassa tilinpditdksen ja
talousarvion.

18. Sdidntojen 25 §:ssd, joka koskee ”Toi-
minnan  perusteita®, sdidetiin, ettd
AGAC:n on saavutettava tulo- ja menoar-
vion tasapaino, ja sen toiminnan on oltava
tuottavaa.

19. Sddntdjen 27 §:n mukaan kunnat luo-
vuttavat varoja tai hydodykkeitd AGAC:lle,
joka suorittaa niille vuotuista korkoa.

20. Sddntdjen 28 §:n mukaan yksittdisen
tilivuoden mahdolliset voitot voidaan
yhtymikokouksen piitokselld kiyttdd eri
tarkoituksiin: ne voidaan jakaa yhtymin
jasenkuntien kesken, siilyttdd vararahas-
tojen muodostamiseksi tai kasvattamiseksi
tai ne voidaan sijoittaa uudelleen AGAC:n
muihin toimintoihin.

21. Sddntdjen 29 §:n mukaan jos toiminta
on tappiollista, talouden tervehdyttiminen

9 — Sadntdjen 8 §:n mukaan kuntayhtymissi on yhtymiko-
kouksen lisiksi  yhtymivaltuusto, yhtymivaltuuston
puheenjohtaja ja toimitusjohtaja. Nam4d viimeksi mainitut
eiviit ole vastuussa hallintotoimistaan kuntayhtymaissi
jasenind oleville kunnille. Niissd elimissd toimivat luon-
nolliset henkilot eivit hoida mitédn tehtdviia kuntayhey-
miissd jdsenini olevissa kunnissa.

voi tapahtua erityisesti kuntien luovutta-
milla uusilla pasomilla,

IV Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

22, Vianon kunnanvaltuusto antoi
24.5.1997 tehdylld pddcokselldan nro 18
AGAC:lle tehtiviksi tiettyjen kunnan
rakennusten limmityslaitteiden hoidon
sekd tarvittavan polttoaineen hankinnan.
Lisiksi kunnanvaltuusto valtuutti AGAC:n
toteuttamaan tarvittavat kysymyksessd
olevissa rakennuksissa sijaitsevien tiettyjen
limmityslaitteiden parannustyot. 1 Kun-
nanvaltuusto ei kuitenkaan jirjestinyt
tissd tarkoituksessa mitddn tarjouskilpai-
lua.

23. AGAC:lle suoritettava korvaus vahvis-
tettiin 122 miljoonaksi Italian liiraksi (jil-
jempénd ITL) hoitokaudelle
1.6.1997—31.5.1998.  Polttoainehankin-
nan arvo oli 86 miljoonaa ITL ja laitteiden
hoidosta ja yllipidosta aiheutuvat kustan-
nukset olivat 36 miljoonaa ITL.

24, Pastoksen 2 §:n mukaan (yhden vuo-
den) hoitokauden piittyessi AGAC sitou-
tuu jatkamaan palvelua kunnan pyynnosti
yhden kolmivuotiskauden ajan, piditékseen

10 — Timin padtoksen 1 §:ssd, jonka otsikkona on ”toimin-
nan kohde”, luetellaan AGAC:lle uskotut tehtivit.
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sisiltyvien ehtojen tarkistamisen jilkeen.
Sopimusta voidaan jatkaa my6s timin jil-
keen. 11

25. Teckal Srl -yhtié (jiljempand Teckal)
on limmityspalvelujen alalla toimiva yksi-
tyinen yritys. Se toimittaa muun muassa
yksityishenkiloille ja julkisille yksikéille
tuottajayrityksiltd etukiteen ostamaansa
polttodljyd. Timin lisiksi se vastaa polt-
todljylld ja kaasulla toimivien limmitys-
laitteiden ylldpidosta. Ennen kuin nidmi
palvelut uskottiin AGAC:lle, Teckal vastasi
niistd Vianon kunnan sopimusosapuolena.

26. Teckal nosti kanteen Tribunale ammi-
nistrativo regionale per I’Emilia Romag-
nassa (sezione di Parma) Vianon kuntaa ja
AGAC Reggio Emiliaa vastaan Vianon
kunnanvaltuuston  piitoksen  nro 18
kumoamiseksi; se katsoi, ettd kunnan olisi
pitinyt noudattaa yhteisén siidoksissd
tarkoitettuja sopimuksentekomenettelyja.

27. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensiksi, kumpaa direktiiveisti 92/50/ETY
ja 93/36/ETY on sovellettava sen kisitelti-

11 — Timi mahdollisuus voi toteutua, jos pyynté annetaan tie-
doksi AGAC:lle vihintdan kolme kuukaurta ennen kysy-
myksessd olevan ajanjakson pidttymisti.
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viksi saatetussa asiassa. Kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd niissi kahdessa
direktiivissd sdddetty 200 000 ecun suu-
ruinen kynnysarvo on joka tapauksessa
ylitetty.

28. Ottaen huomioon etti AGAC:lle on
uskottu yhtiiltd eri palvelujen suorittami-
nen ja toisaalta polttoainehankinta, kan-
sallinen tuomioistuin on katsonut, etti se ei
voi sulkea pois direktiivin 92/S0/ETY
6 artiklan mahdollista soveltumista. Eri-
tyisesti se katsoo, ettd AGAC:lle uskottujen
tehtivien erilaisuus, tai hoito- ja huolto-
toiminnan, jotka kuuluvat palvelujen
kisitteeseen, ja polttoaineen hankinnan
liheinen ja molemminpuolinen tiydenti-
vyys eivdt mahdollista sen toteamista, etti
toinen toiminta on liitinnidinen toiseen
nihden, eikd direktiivin 92/50/ETY
6 artiklan ja sen tismillisen tulkinnan
asiaankuuluvuutta voida sulkea pois.

29. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
siind vireilld olevan asian ratkaisu edellyt-
tdd ennakkoratkaisna direktiivin 92/50/
ETY 6 artiklan tulkinnasta ja sen selvitti-
mistd, oliko kunta sopiessaan riidanalai-
sista toimituksista suoraan AGAC:n kanssa
vapautettu  noudattamasta  direktiivin
mukaista tarjouskilpailumenettelyi kysei-
sessd yhteison sdddoksessd siddetyn poik-
keuksen perusteella.

30. Lisiksi kansallinen tuomioistuin esittda
kysymyksen siitd, onko se ”limmityspal-
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velun” suorittamista koskeva yksinoikeus,
joka AGAC:n sdidntojen 3 §:n mukaan sille
on annettu, perustamissopimuksen mii-
rdysten mukainen, kun otetaan huomioon
lain nro 142/90 22—25 §, kun direktiivin
92/50/ETY 6 artiklan soveltamisedellytyk-
sissd sdddetiin muun muassa siiti, ettd
kansallisten yksinoikeuden antavien sii-
dosten on oltava perustamissopimuksen
mukaisia.

31. Niissd olosuhteissa kansallinen tuo-
mioistuin on lykdnnyt asian kisittelyd ja
esittinyt  yhteisdjen  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen  direktiivin
92/50/ETY 6 artiklan tulkinnasta, esite-
tyiled osin.

V Ratkaisuehdotus esillid olevassa asiassa

A Tutkittavaksi ottaminen

32. AGAC katsoo, ettid asiaa ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska kansallisen tuomio-
istuimen esittimd kysymys koskee varsi-
naisesti kansallisen oikeuden tulkintaa.12
Lisiksi se katsoo, ettei direktiivin 92/50/

12 — Tasmennettynd AGAC arvioi, etti kansallinen tuomio-
istuin pKytéiﬁ yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua siitd,
voidaanko kunnan limmityslaitteiden hoitoa koskevaa
palvelua piridi lain nro 142/90 22 pykilissi tarkoitettuna
paikallisluonteisena julkisena palveluna sen ratkaisemi-
seksi, onko direktiivin 6 artiklaa sovellettava vai ei. AGAC
jatkaa, ettii kansallinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti,
merkitsevitkd kansallisen oikeuden sidnnokset (lain
nro 142/90 23 ja 25 §) julkista palveluhankintaa koskevaa
sopimusta, joka on tehty sellaisen yksikon kanssa, joka on
itse hankintaviranomainen.

ETY 6 artiklaa voida soveltaa, koska sen
soveltaminen edellyttid julkista palvelu-
hankintaa koskevan sopimuksen olemas-
saoloa. Tisti ei ole kysymys esilli olevassa
asiassa, koska vaikka kysymyksessi olevien
palvelujen  suorittaminen on uskottu
AGAC:lle, timi johtuu kuntayhtymin ja
siind jasenend olevan kunnan alisteisuus-
suhteesta. Kunta ei ole uskonut kolman-
nelle limmityslaitteiden hoitoa koskevaa
palvelua, vaan se on paittinyt jirjestii
timin palvelun vilittdmin hoidon eri
tavalla.

33. Myés Itdvallan hallitus katsoo, ettd
asia on jitettdvi tutkimatta, koska ennak-
koratkaisupyyntéén ei sisilly ennakkorat-
kaisukysymystd. Se katsoo, etti julkisia
hankintoja  koskevalla  oikeudenalalla
kysymysten tdsmillinen muotoileminen on
erityisen tdrkedd, koska muussa tapauk-
sessa on mahdotonta ottaa kantaa kansal-
lisella tuomioistuimella olevaan konkreet-
tiseen tulkintaongelmaan.

34, Ensiksi on muistutettava, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen, jolla on parhaimmat ja
tiydellisimmit tiedot asian tosiseikoista, on
ratkaistava, onko yvhteisdjen tuomioistui-
melle tarpeen esittid ennakkoratkaisuky-
symys, ja maddriteltivd, mitkd yhteisén
sadnnokset edellyttivie tulkintaa kansalli-
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sessa tuomioistuimessa vireilld olevan riita-
asian ratkaisemiseksi. 13

35. Kuitenkaan EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan  (josta on tullut
EY 234 artikla) puitteissa yhteisdjen tuo-
mioistuimella ei ole toimivaltaa ottaa kan-
taa kansallisten lakien tai asetusten sdin-
nosten tulkintaan eikd niiden sdinndsten
yhteensopivuuteen  yhteisén  oikeuden
kanssa. 14 Se voi ainoastaan esittii kansal-
liselle tuomioistuimelle sellaisia yhteisdn
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, joi-
den avulla kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista kaisiteltivikseen saatetun oikeu-
dellisen ongelman. 19

36. Katson, etti esilli olevan riita-asian
perustavana ongelmana on esitetyn ennak-
koratkaisukysymyksen muotoilun epatark-
kuus. Kuitenkaan siti ei voida timin
puutteen vuoksi jittdd tutkimatta. Yhteis-
djen tuomioistuin on todennut, etti perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa
menettelyssd silloin, kun kysymykset on
esitetty epdtdsmaillisesti, yhteisdjen tuo-
mioistuimella on oikeus poimia kaikista
kansallisen tuomioistuimen esittdmistd sei-
koista ja piidasiaan liittyvistid asiakirjoista
ne yhteisén oikeutta koskevat seikat, joita
on syytid tulkita ottaen huomioon riidan

kohde. 16

13 — Ks. ohjeellisesti asia 83/78, Redmond, tuomio 29.11.1978
(Kok. 1978, s. 2347, 25 kohta; Kok. Ep. IV, s. 265) ja asia
C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. [-4673, 15 kohta).

14 — Ks. ohjeellisesti asia 77/72, Capolongo, tuomio 19.6.1973
{Kok. 1973, 5. 611, 8 kohta; Kok. Ep. II, 5. 109) ja edelld
19 kohdassa mainittu asia C-343/90, tuomion 19 kohta.

15 — Ks. ohjeellisesti asia C-17/92, Fedicine, tuomio 4.5.1993
(Kok. 1993, s. [-2239, 8 kohta) ja asia 9/74, Casagrande,
tu(;r;ﬁ()) 3.7.1974 (Kok. 1974, s. 773, 2 kohta; Kok. Ep. II,
s. 341

16 — Ks. ohjeellisesti asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, s. [-4705, 20 ja 21 kohta) sekd asia 251/83,
H?(u -Adrion, tuomio 13.12.1984 (Kok. 1984, s. 4277,
9 kohta).
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37. Lisiksi  yhteiséjen  tuomioistuin,
antaakseen kansalliselle tuomioistuimelle
hyddyllisen vastauksen, on tulkinnut siin-
noksid, joiden tulkintaa kansallinen tuo-
mioistuin ei ollut pyytinyt, 17 tai muotoillut
uudelleen sille esitetyt kysymykset paitel-
len niisti sellaiset seikat, joiden tulkintaan
se oli toimivaltainen. 18

38. Kuitenkin ennen sen tutkimista, minki
kysymyksen ratkaiseminen on hyddyllistd
kansalliselle tuomioistuimelle, on arvioi-
tava AGAC:n lopuksi esittimid kysymysti
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamisesta. AGAC on katsonut, etti sopi-
muksen arvo ei ylitd yhteisén siidoksissd
sdddettyd 200 000 ecun kynnysarvoa, ja
ettd siten asiaa koskevia yhteisén siin-
néksid ei voida soveltaa, 1°

39. Esilld olevassa asiassa kansallinen tuo-
mioistuin on katsonut, etti siind vireilld
olevan riidan kohde ylittdd sekid palvelu-
hankintaa koskevan sopimuksen (limmi-
tys) ettid tavaranhankintaa koskevan sopi-
muksen (polttoaine) osalta yhteisén sii-
doksissd sdddetyn 200 000 ecun kynnysar-

17 — Ks. ohijeellisesti asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978
(Kok. 1978, s. 1453, 57 kohta); asia C-114/91, Claeys,
tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 6559, 10 ja 11 kohta)
sekd asia C-280/91, Viessmann, tuomio 18.3.1993
(Kok. 1993, s. 1971, 17 kohta).

18 — Ks. ohjeellisesti asia C-381/89, Syndesmos Melon tis
Eleftheras Evangelikis Ekklisias ym., tuomio 24.3.1992
(Kok. 1992, s. [-2111, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
sekd asia 38/77, Enka, tuomio 23.11.1977 {Kok. 1977,
s. 2203).

19 — Tismennettyni se katsoo, ettd polttoaineen hinta on pda-
teltdvi palveluja koskevasta vastaavasta summasta, siltd
osin kuin AGAC, joka on hankintaviranomainen, hankkii
polttoainetta turvautumalla julkisiin tarjouskilpailume-
nettelyihin. Vastaavasti se katsoo, ettd kysymys ei ole
toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta. Tima johtuu
siitd, ertd sopimuksen uudistaminen alkuperiisen sopi-
muskauden piittyessid on jitetty tdysin kunnan harkin-
taan, ja myds taloudelliset ehdot on maariteltdva. Lopuksi
kokonaishinta on laskettu ajanjaksolle
1.6.1997—31.5.1998, ja myds timidn perusteella kysy-
myksessd olevan sopimuksen ei voida katsoa olevan voi-
massa toistaiseksi. Timin vahvistaa myos se seikka, ettid
riidanalainen sopimus paittyi lopullisesti 31.5.1998,
koska Vianon kunta piitti hysdyntad tird palvelua muilla
keinoin.
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von, jonka ylittdvd julkista palveluhankin-
taa koskeva sopimus voi kuulua direktiivin
92/50/ETY soveltamisalaan ja tavarahan-
kintaa koskeva sopimus direktiivin 93/36/
ETY soveltamisalaan. Taismennettyni kan-
sallinen tuomioistuin on katsonut asian
olevan niin, koska yhtdiltd kysymys oli
toistaiseksi voimassa olevasta palveluhan-
kintaa koskevasta sopimuksesta2? ja toi-
saalta tavaranhankintaa koskevasta sopi-
muksesta, jossa nimenomaisesti oli sdddetty
optio-oikeudesta. 21

40. Katson siten, etti yhteisdjen tuomio-
istuin on toimivaltainen selvittimain kan-
salliselle tuomioistuimelle yhteisén sdidos-
ten perusteella, miten sopimuksen arvo on
laskettava. Timid menetelmd miiritelliin
direktiivin 92/50/ETY 7 artiklassa seka
direktiivin 93/36/ETY 5 artiklassa. Niiden
sddnndsten soveltaminen esilli olevaan
asiaan on kansallisen tuomioistuimen teh-
tivini, 22 koska se tuntee sopimusehtojen
sisdllon sekd olosuhteet, joissa sopimusta
voidaan jatkaa yli yhden vuoden hoito-
kauden.

20 — Ennakkoratkaisupyynnissi selvitetiin, ettd Vianon kun-
nanvaltuuston piitoksen nro 18 2 §:n_mukaan (vuoden
mittaisen) hoitokautensa paittyessi AGAC sitoutuu jat-
kamaan kyseisid palveluja Vianon kunnan pyynnésti
yhden kolmivuotiskauden ajan, pidtokseen sisdltyvien
ehtojen tarkistamisen jilkeen. Kansallinen tuomioistuin
korostaa, etti timi koskee analogisesti myds seuraavia
ajanjaksoja, sillid edellytyksell, etti AGAC:lle annetaan
tallainen pyyntd tiedcﬁsi kolme kuukautta ennen asian-
omaisen ajanjakson paittymista.

21 — Kansallisen tuomioistuimen mukaan jos kysymyksessd on
piiinvastoin olennaisesti tavaranhankinta, sovittu ehtojen
tarkistaminen merkitsee yrityksen oikeutta sopeuttaa hinta
hankittavan polttoaineen markkinahintaan; timi toimen-
pide ei auromaattisen luonteensa vuoksi sulje pois kunnan
todellisen optio-oikeuden olemassaoloa. Siten kansallisen
tuomioistuimen mukaan on sovellettava direktiivin 93/36/
ETY § artiklan 5 kohtaa, jonka mukaan jos ennakoituun
tavaranhankintoja  koskevaan sopimukseen sisiltyy
nimenomaisia optio-ehtoja, sopimuksen ennakoidun arvon
laskentaperusteena on kaytettivi oston suutinta sallittua
kokonaisarvoa optiocehdot mukaan luettuina.

22 — Teoriassa ei ole poissuljettua, ettd kansallinen tuomioistuin
esittid ennakkoratkaisukysymyksen, mikaili silli on tul-
kintaongelmia.

41. Edeltdvit tdsmennykset huomioiden
yhteisdjen tuomioistuin ei voi korvata
omalla arvioinnillaan kansallisen tuo-
mioistuimen arviointia siitd, onko yhteisén
lainsddtijain mdirittelemd kynnys todella
ylitetty, vaan sen on pysyttidydyttivd kan-
sallisen tuomioistuimen tekemissd tosi-
asiakuvauksessa ja arvioinnissa. Muussa
tapauksessa  yhteisdjen tuomioistuimen
olisi itse madriteltivid riidanalaisen sopi-
muksen arvo, miki el vastaa sille perusta-
missopimuksen 177 artiklassa annettua
tehtdvii, joka ei tarkoita ennakkoratkai-
supyynnén sisillon tutkimista vaan yhteis-
ty6ti ja vuoropuhelua kansallisen tuo-
mioistuimen kanssa.

B Ennakkoratkaisukysymyksen wuudelleen
muotoileminen

42. Jotta kansalliselle tuomioistuimelle
voitaisiin antaa hyédyllinen vastaus, kat-
son, etti ennakkoratkaisukysymys on tar-
peellista muotoilla uudelleen ottaen huo-
mioon riidan kohde ja ennakkoratkaisu-
pyyntoon sisiltyneet seikat.

>

43. Ensiksi on tehtivd erds tdsmennys.
Direktiivin 92/50/ETY 2 artiklan
mukaan 23 jos julkisyhteisén sopimus on
tarkoitettu koskemaan sekd direktiivissi
77/62/ETY {nykyisin direktiivi 93/36/ETY)
tarkoitettuja tavaroita ettd direktiivissd
92/50/ETY tarkoitettuja palveluja, titd
viimeksi mainittua direktiivid sovelletaan
sithen, jos kyseisten palvelujen arvo on
suurempi kuin sopimuksen soveltamisalaan

23 — Tulkittuna direktiivin 93/36/ETY 33 artiklan valossa.
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kuuluvien tavaroiden arvo. Timin sdin-
noksen tarkoituksena on sen vilttiminen,
ettd sekasopimuksiin (jotka koskevat seki
palveluja ettd tavaroita) sovellettaisiin
kahta eri sddntelyd, ja merkitsee siten sitd,
ettd sopimuksen tekoon kokonaisuudes-
saan sovelletaan yhtd ainoaa siadostd.
Tamd merkitsee sitd, ettd sovellettavan
lainsddddnnén mairictimisessd ratkaise-
vana seikkana on taloudellista arvoa kos-
keva peruste. Siten sekasopimuksen teko-
menettely kuuluu direktiivin  92/50/ETY
soveltamisalaan, jos palveluyjen arvo on
suurempi kuin tavaroiden arvo.?* Siti
vastoin jos tavaroiden arvo on suurempi kuin
palvelujen arvo, sopimukseen kokonaisuu-
dessaan on sovellettava direktiivii 93/36/
ETY.?25

44, Edella esitetystd kiy selkeasti ilmi, ettd
sopimuksen kohde on tismennettivi. Jos
kysymyksessi on sekasopimus, eli sopimus,
jonka kohteena ovat seki tavarat ettd pal-
velut, sovellettavan lainsiidinnén miirit-

24 — Ks. myds seuraava artikkeli: Mensi, M., "L’ouverture 4 la
concurrence des marchés publics de services”, julkaisussa

Revue du Marché Unique Européen, nro 3/1993,
s. $9—86, 8 kohta.
25 — Asiassa C-331/92, Gestion Hotelera Internacional,

19.4.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. [-1329)
yhteisdjen tuomioistuin, vedoten direktiivin 92/S0/ETY
16. perustelukappaleeseen, jonka mukaan “direktiivin
71/305/ETY mukaisesti sopimusta pidetddn julkista
rakennusurakkaa koskevana sopimuksena vain, jos sen
ohteena on rakennusurakan suorittaminen”, katsoi (tuo-
mion 29 kohta), etti ”sekasopimus, joka koskee saman-
aikaisesti sekd rakennusurakan suorittamista  ettd
tavaroiden luovuttamista, ei kuulu direktiivin 71/305/ETY
soveltamisalaan, mikili rakennusurakan suorittaminen on
merkitykseltddn ainoastaan toissijainen verrattuna tava-
roiden luovuttamiseen”. 26.7.1971 annettu neuvoston
direktiivi 71/305/ETY koski julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhdenmukaista-
mista (EYVL L 185, s. §). Lisdksi c{i'rektiivin 92/50/ETY
17. perustelukappaleessa, jossa viitataan nimenomaisesti
sopimuksen kohteeseen, tismennetiin, ettd "jos tillainen
rakennusurakka on merkitykseltddn toissijainen, eikd
sopimuksen varsinainen kohde, sopimusta ei pidetd jul-
kista rakennusurakkaa koskevana sopimuksena”. Lopuksi
samassa  asiassa  yhteisbjen  tuomioistuin  korosti
(28 kohta), errd "on kansallisen tuomioistuimen tehtivini
ratkaista, onko rakennusurakka merkirykseltdan toissijai-
nen hankinnan piasialliseen kohteeseen nihden”.
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timiseksi on selvitettdvi taloudellista arvoa
koskevan perusteen nojalla, missi miérin
tavaroiden arvo on palvelujen arvoa suu-
rempi.

45. Esilld olevassa asiassa ennakkoratkai-
supyynnostd kidy ilmi, ettd AGAC:lle
uskottiin yhdelld ainoalla paidtokselld seki
tiettyjen palvelujen suorittaminen ettd tiet-
tyjen tavaroiden hankinta.?6 Siitdi kay
my6s ilmi, ettd hankittavien tavaroiden
arvo on selkeisti kyseisten palvelujen arvoa
suurempi. Siten katson, ettd kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyksi olevien yhteisén
sdddosten tulkinta koskee direktiivin
93/36/ETY sddnnoksid eikd direktiivin
92/SO/ETY 6 artiklaa, johon ennakkorat-
kaisupyynnossi on viitattu. Siten vastaus
esitettyyn kysymykseen, siten kuin se on
muotoiltu, ei ole mielestini hyddyllinen
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
van riita-asian ratkaisemisen kannalta.

46. Kun otetaan huomioon riidan kohde
sekd ennakkoratkaisupyyntoon sisiltyvi
arviointi, kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee pidasian osalta, merkitseekd se, ettd
Vianon kunta sopi AGAC:n kanssa suo-
raan limmityspalveluista ja polttoaineen
hankinnasta, etti direktiivissi 93/36/ETY
sdddettyd menettelyd on noudatettava.
Toisin sanoen on vastattava kysymykseen
siitd, miltd osin direktiivin 93/36/ETY
vastaista on se, etti paikallishallinnon
yksikko sopii suoraan tiettyjen tuotteiden
hankinnasta  sellaisen  kuntayhtymin
kanssa, jossa se itse on jidseneni, esilld
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa ilman

26 — Tama kiy selkeisti ilmi Vianon kunnanvaltuuston pii-
toksen nro 18 1 §:std, jota kansallinen tuomioistuin on
lainannut.
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ettd olisi jirjestetty kysymyksessi olevan
direktiivin mukaista tarjouskilpailua.

47. Kuitenkaan ei ole poissuljettua, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettid
perustamissopimuksen mairiysten tulkinta
on my0s tarpeen sen tarkistamiseksi, ettei
niiden vastaista ole sellaisen limmityspal-
velujen suorittamista koskevan yksin-
oikeuden antaminen, joka sen mukaan on
annettu  AGAC:lle sen sidntdjen 3 §:n
mukaisesti, kun otetaan huomioon lain
nro 142/90 22 ja 25 §. Kuitenkaan ennak-
koratkaisupyynnostd ei kiy selkedsti ilmi,
onko asiaan sovellettavien kansallisten
sddnnosten, erityisesti lain nro 142/90 22 ja
25 §:n ja AGAC:n sdidntdjen 3 §:n, perus-
teella mahdollista sopia AGAC:n kanssa
suoraan Vianon kunnanvaltuuston pia-
t6ksen kohteena olevasta suorituksesta.2”
Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava
timid kysymys ja, jos se katsoo tarpeelli-
seksi, esitettdvi titi koskeva ennakkorat-
kaisukysymys.

C Pidasia

48. Direktiivin 93/36/ETY tarkoituksena
on piiasiallisesti varmistaa todellisen kil-
pailun kehittyminen julkisten hankintojen
alalla. 28 Hankintaviranomaisen on toisin
sanoen valittava henkils, jonka kanssa se
tekee rahallista vastiketta vastaan kirjalli-
sen sopimuksen midrityn tuotteen han-
kinnasta, missi tahansa muodossa, nou-
dattaen direktiivissi 93/36/ETY maiiritel-
tyd menettelyd, jolla taataan tehokas ja
vapaa kilpailu asianosaisten vilille.

49. Vastaavasti on heti korostettava, etti
direktiiviin 93/36/ETY ei sisilly direktiivin
92/50/ETY 6 artiklaa vastaavaa siannosti,

27 — Teckal kiistda sen, ettd niiti sidnnoksid voitaisiin tulkita
tilli tavoin, ja korostaa, etti ennen kuin riidanalaiset
suoritukset uskottiin AGAC:lle, se oli viiden edeltivin
vuoden ajan Vianon kunnan sopimusosapuoli.

28 — Ks. direktiivin 93/36/ETY 14. perustelukappale.

eli toisin sanoen siind ei sdddeti poikkeusta
tarjouskilpailun jirjestimistd koskevasta
velvoitteesta, kun kysymyksessi ovat jul-
kisia tavaranhankintoja koskevat sopi-
mukset, joissa sopimuspuolena oleva
yksikk6 on itse hankintaviranomainen, ja
jotka on tehty sen yksinoikeuden perus-
teella, joka tilld yksikolld on lakien, ase-
tusten tai hallinnollisten ma4riysten
nojalla, edellyttien, ettd kyseiset lait, ase-
tukset tai hallinnolliset madraykset ovat
yhteensopivia perustamissopimuksen
kanssa. Koska direktiivissd ei sdddetd til-
laisesta poikkeuksesta,2? direktiivin sovel-
tamiseksi ei ole tarpeen selvittii, onko
kysymyksessd yksityinen oikeussubjekti,
joka tavarantoimittajana on hankintaviran-
omaisen sopimusosapuoli. Katson, ettd
timid lopputulos on piiteltivissi direktii-
villd kidytt6on otetusta jirjestelmasti, 30

29 — Timi ero on osoitus direktiivin 92/50/ETY siintelemin
alueen erityisyydestd, koska on otettava asianmukaisesti
huomioon, miten palvelujen suorittaminen voi tapahtua eri
alueellisten tai paikallisten viranomaisten vilisten vakai-
den oikeudellisten sidosten ja suhteiden puitteissa niiden
viranomaisten vilisessd keskiniistd yhteistyoti koskevassa
jdrjestelmassi. Lisdksi vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja
teletoiminnan  alan hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivind kesi-
kuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/38/ETY
(EYVL L 199, s. 84) sisiltid direkeiivin 92/SO/ETY
6 artiklaan verrattavan sidnnoksen (11 artikla), mutta
sithen sisiltyy myos toinen, titd kysymystd koskeva vas-
taava sadnngs, jossa otetaan huomioon niiden yksikdiden
erikoisluonne, jotka ovat hankintaviranomaisiksi luoki-
teltuja yrityksid ainoastaan silloin, kun kysymyksessi ovat
erityisaloja koskevat julkiset hankintasopimukser. Kysy-
mys on ditektiivin 93/38/ETY 13 artiklasta, joka koskee
palveluhankintoja koskevia sopimuksia, jotka hankintavi-
ranomainen tekee ”sidosyrityksen” kanssa; sidosyrityksen
mairitelmissi viitataan hankintayksikén yrityksen tai
(tietyissd olosuhteissa) yritysten osalta harjoirtamaan val-
vontaan ja mairiysvaltaan (1 artiklan 3 kohta); toisin
sancen kysymyksessd ovat oikeudelliset yksikor, jotka
kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen; ks. myds
Mensi, M., em. julkaisun 18 kohta, s. 81 ja siti seuraavat
sivut.

30 — Muistutan, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
jisenvaltio ei ole noudattanut sille yhtialtd julkisia
rakennusurakoita (direktiivi 71/305/ETY) ja toisaalta jul-
kisia tavaranhankintoja (direktiivi 77/62/ETY) koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annet-
tujen direktiivien mukaan kuuluvia velvollisuuksia, kun se
on jéttinyt julkisia hankintasopimuksia koskevan kansal-
lisen lainsdadinnén soveltamisalan ulkopuolelle toimet,
jotka hallinto tekee yksityisten kanssa tapauksissa, joita
niissi direktiiveissi ei sallita; ks. asia C-71/92, komissio v.
Espanja, tuomio 17.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-5923, 10, 11
ja 22 kohta). Erityisesti yhteisdjen tuomioistuin on

orostanut (10 kohta), ettd ainoat direktiivin 77/62/ETY
soveltamista koskevat poikkeukset ovat ne, jotka siind on
tyhjentévisti ja nimenomaisesti mainittu.

1-8133



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-107/98

50. Direktiivin ~ 93/36/ETY 1 artiklan
a alakohdan mukaan direktiivissi tarkoi-
tetaan julkisia tavaranhankintoja koske-
villa sopimuksilla “rahallista vastiketta
vastaan tehtyji kirjallisia sopimuksia, jotka
on tehty tavarantoimittajan (luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilén) ja jonkun
b alakohdassa tarkoitetun hankintaviran-
omaisen vililld ja joiden tarkoituksena on
tuotteiden osto, leasing-toiminta, vuokraus
tai osamaksulla hankkiminen osto-optioin
tai ilman niitd”. Tédstd sddnnoksestd kiyvit
ilmi direktiivin 93/36/ETY soveltamisedel-
lytykset.

51. Ensinnikin sopimussuhteen on kosket-
tava tavaranhankintaa. Timi seikka on
direktiivin soveltamisen perusedellytys.

52. Toiseksi on tehtidvd sopimus,3! ja sen
on oltava kirjallinen. Tillainen sopimus on
molempia osapuolia sitova, ja se tehddin
rahallista vastiketta vastaan. Timi merkit-
see, ettd direktiivii sovelletaan yhtiilti,
kun on olemassa kahden eri henkiloén, eli
hankintaviranomaisen ja tavarantoimitta-
jan, tahdonilmaisujen yhtyminen, ja toi-
saalta kun timi vastavuoroinen suhde
perustuu tavaranhankintaan rahallista vas-

31 — On kuvaavaa, ettd direktiivin 92/50/ETY kahdeksannessa
erustelukappaleessa todetaan, ettd “timi direkiivi kos-
Eee palvelujen suorittamista vain, jos se perustuu sopi-
muksiin; direktiivi ei koske palvelujen suorittamista muilla
perustel“a kuten lakien, asetusten tai tydsopimusten
erusteella”. Tamd merkitsee sitd, ettd direktiivia 92/50/
ETY sovelletaan vain, jos sopimusosapuolten oikeussuhde
perustun  kyseisen direktiivin 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuun, palveluhankintaa koskevaan sopimukseen,
eiki sitd sovellera palvelusuorlruksnn, jotka eivit perustu
sopimuksiin; ks. myds asia C-360/96, BFI Holding, tuocmio
10.11.1998 (Kok 1998, s. 1-6821, ]ulklsasmmles La Per-
golan ratkalsuehdotus, 26 kohta) sekid asia C-108/98,
RLSAN. (Kok. 1999, s. 1-5219; julkisasiamies Alberin
ra(kaxsuehdotus, 49 kohta)
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tiketta vastaan.32 Siten on tapahduttava
suoritusten vaihto, sopimusosapuolille on
luotava oikeuksia ja velvoitteita ja suori-
tusten on oltava toisistaan riippuvaisia. 33

53. Kolmanneksi, ja timi seikka liittyy
vilittomasti edelliseen, tavarantoimittajan,
joka on hankintaviranomaisen sopimus-
osapuolena, on todellisuudessa oltava kol-
mannen osapuolen asemassa tillaiseen
hankintaviranomaiseen nihden, eli sen on
oltava hankintaviranomaisesta erillinen
henkils. Tdmi seikka muodostaa myo6s
olennaisen piirteen tavaranhankintoja kos-

kevien sopimusten tekemisessi, johon
direktiivid 93/36/ETY sovelletaan.

54. Edella esitetyn perusteella direktiivid ei
sovelleta sellaisessa tapauksessa, jossa
hankintaviranomainen turvautuu omiin
resursseihinsa  haluamiensa tavaroiden
hankinnassa.3* Yhteisén oikeudessa ei
edellytetd, ettd hankintaviranomaiset nou-

32 — Titi seikkaa, eli siti, ettd julkista tavaranhankintaa kos-
kevan sopimuksen tekemisen yhteydessi vahvistetaan
abstraktilla tavalla laskettu vastike, on korostettu asiassa
C-272/91, komissio v. ltalia, 26.4.1994 annetussa tuo-
miossa (Kok 1994, s. 1-1409, 25 kohta); tuossa asiassa 011
kysymys ltallalalsen lottopelm automat. ointijarj |
hankinnasta, toisin sanoen kyseisen pelm taydelllsen
automatisointijatjestelmén hankinnasta, mikd merkitsi
erityisesti sitd, ettd valtio hankki riettyjd tavaroita. Titd
samaa seikkaa eli tietyn vastikkeen maksua palvelunsuo-
rittajalle tulevana korvauksena on myds korostettu asiassa
BFI Holding annetussa tuomiossa (mainittu edell alaviit-
teessd 31, tuomion 25 kohta).

33 —Ks. tdmin tirkedn, sopimuksen kisitteescen kuuluvan
seikan osalta Laubadére, A., Moderne, F. ja Devolvé, P.,
Traité des contrats admmtstmttfs osa I, 2. painos, 1983
(s. 808), 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat s. 29 ja sitd
seuraavat sivut.

34 — Ns. "in house” -menettely. Ks. timin kysymyksen osalta
direktiivin 92/50/ETY valossa Flamme, P! K ja Flamme, M
A., "Les marchés publics de services et la coordination de
leurs procedures e passation (Directive 92/50/CEE du 18
juin 1992)”, |u1kalsussa Revue du Marché commun et de
PUnion  européenne, nro 365, helmikuu 1993
(s. 150—170), 15 ja 16 kohta. Ks. myos Mensi, M., em.
julkaisun S kohta.
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dattavat asianomaisten vilisen tehokkaan
kilpailun turvaamista koskevaa menettelyi
sellaisessa tapauksessa, jossa kyseiset han-
kintaviranomaiset haluavat itse vastata
tarvitsemiensa tavaroiden hankinnasta. 35

55. AGAC viittid, ettei Vianon kunta ole
uskonut limmityslaitteiden hoitopalveluja
kolmannelle, vaan se on ainoastaan piit-
tinyt jirjestdd timin palvelun suoran hoi-
don eri tavalla turvautuen erityisesti tati
tarkoitusta varten perustetun yksikén
organisaatioon ja henkil6stoon, sen sijaan
ettd se olisi turvautunut omaan organisaa-
tioonsa ja henkil6stdénsi.

35 — Vastaava direktiivin 92/50/ETY tulkintaan liittyvad kysy-
rmys on jo esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle asiassa BFI
Holding (mainittu edelli alaviitteessd 31), joka koski riita-
asiaa kahden Alankomaiden kunnan ja yhtién (BFI) valilla.
Kyseinen yhtio viitti, ettd jitteidenkeriysti koskevassa
sopimuksentekomenettelyssi, jossa sopimus tehtiin asian-
omaisten kuntien titd tarkoitusta varten perustaman osa-
keyhtion (ARA) kanssa, on noudatettava direktiivissi
saddettyd menettelyd. Kansallinen tuomioistuin katsoi, etti
ARA kuuluu direktiivin 92/SO/ETY 6 artiklassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan, siltd osin kuin sitd pidetdin
direktiivin 92/SO/ETY 1 artiklan b alakohdassa tarkoitet-
tuna julkisoikeudellisena laitoksena,

Julkisasiamies La Pergola piityi asiassa BFI Holding
antamassaan ratkaisuehdotuksessa (38 kohta) siihen,
“ettei ARA ei ole kolmas osapuoli suhteessa kuntiin eli se
ei pidasiallisesti erotu niistd. Kyseessd on hallinnon sisii-
sen delegoimisen muoto, joka ei ylitd kuntien hallinnollista
piirid. Surtdessiin ARA :lJIe kyseessi olleet tehtdvit kunnat
eiviit millddn tavoin pyrkineet yksi?/istiimdiz‘n toimintaa,
jota ne harjoittivat aikaisemmin tilld alalla”. Sitd paitsi

tatd seikkaa, joka koskee sen selvittimistd, missd mairin
]ulkishallinnon osa vastaadpalveluien suorittamisesta, jol-
oin kysymyksessi ei ole direktiivissd 92/SO/ETY tarkoi-
tettu  julkinen hankintasopimus, on jo korostettu
julkisasiamies Alberin asiassa RI.SAN. antamassa ratkai-
suchdotuksessa (mainittu edelld alaviitteessa 31), ks. rat-
kaisuehdotuksen 49 kohta. Julkisasiamies La Pergola
katsoi, ettd ”lopputulos nihdikseni on, ettei kuntien ja
ARA:n vilistd suhdetta voida pitdad direktiivissd tarkoi-
tettuna hankintana” (kysymyksessd oli direktiivi 92/50/
ETY). Julkisasiamies La Pergola kuitenkin katsoi, ettd
timén tyyppinen (ARA:n kaltainen) laitos oli direktiivissi
92/S0/E { tarkottettu julkisoikeudellinen laitos. Yhtei-
sdjen tuomioistuin tutki, milloin laitosta voidaan pitdd
direktiivin  92/SO/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuna julkisoikeudellisena laitoksena
ja antoi kansalliselle tuomioistuimelle tiltd osin tarpeelliset
tulkintaan liittyvir seikat.

56. Ensiksikin katson, ettei ole epdilysti
siitd, ettd kansallisen tuomioistuimen toi-
mittamien tietojen mukaan (myés) esilld
olevassa asiassa on kysymys tiettyjen tava-
roiden hankinnasta.

57. Toiseksi jotta direktiivid voitaisiin
soveltaa, on oltava olemassa kirjallinen
sopimus, jossa maddritelldin sopimusosa-
puolten velvoitteet ja oikeudet ja jossa
vahvistetaan erityisesti kysymys vastik-
keesta. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on selvittid, onko Vianon kunnan sopi-
muksentekoa koskevan pididtoksen lisdksi
tehty sopimus — joka on lisiksi kirjallinen
—, jossa sdddelliin hankintaviranomaisen
ja tavarantoimittajan viliset suhteet seki
sopimusosapuolten oikeudet ja velvoit-
teet, 36

58. Lisiksi jos on olemassa kirjallinen
sopimus, kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava, missd mdidrin kunnan oikeus
uusia sopimus on tulosta Vianon kunnan ja
AGAC:n vilisisti neuvotteluista. Vastaa-
vasti sen on tutkittava, missi miirin vas-
tike kysymyksessi olevien tavaroiden toi-
mittamisesta ja palvelujen suorittamisesta
kunnalle on maiiritelty voimassa olevien
kauppatapojen mukaan.37 Se, missid maii-
rin kysymys on yhteison siddddsten sovel-

36 — Ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd AGAC:n on
vastattava limmityspalvelusta pidasiallisesti riidanalaiseen
{:ﬁﬁtﬁksen sisiltyvien ohjeiden mukaisesti, jotka Vianon

unta on antanut yksipuolisesti.

37 — Katson, ettei voida puhua direktiivissd tarkoitetusta sopi-
muksenteosta ja hankinnasta, jos yhtdiltd kunnanval-
tuuston pidtdksessd mainittua vastiketta ei ole miritelty
vapaasti AGAC:n sen liikkeenjohdollisen itsendisyyden
puitteissa tekemin tarjouksen perusteella ja toisaalta jos
tarjoukselta puuttuu tiysin voittoa tavoitteleva luonne,

uten komissio on siti paitsi todennut.
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tamisalaan kuuluvasta sopimuksesta, riip-
puu vastauksista, jotka kansallinen tuo-
mioistuin antaa edeltiviin kysymyksiin.

59. Lisiksi kuten kansallinen tuomioistuin
tdsmentdd, kysymyksessi on kaksi toisis-
taan muodollisesti erillisti markkinoilla
toimivaa oikeushenkiléd. Timi seikka on
tirked, koska jos kunta yksikkdjensi
paremman sisdisen organisaation puitteissa
uskoo tavaranhankinnan yhdelle omista
yksikoistdan, tima merkitsisi sisdisen dele-
goimisen muotoa, miki ei mene sen oman
hallinnollisen piirin ulkopuolelle. 38 Tillai-
sessa tilanteessa Vianon kunnan ja
AGAC:n vilistd suhdetta ei voitaisi pitdd
direktiivissi 93/36/ETY tarkoitettuna jul-
kisena hankintasopimuksena.

60. Esilld olevassa asiassa AGAC, joka on
oikeushenkilé ja liikkeenjohdollisesti itse-
ndinen, on kansallisen lainsdidinnén
mukaisesti usean kunnan vilinen kuntayh-
tymi, joka on perustettu lain nro 142/90
25 §:n perusteella. Kyseisessi pykaldssid
sdidetddn nimenomaisesti yhden tai
useamman palvelun yhteisesti hoitamisesta
kuntayhtymin (consorzio) perustamisella
saman lain 23 §:n erityistd liikeyritystd
koskevien sddnnésten mukaisesti, kuten
edellisessi kohdassa on todettu. Lisiksi
AGAC:n on harjoitettava niiti toimintoja,
joita kuntayhtymaissi jdsenind olevat kun-

38 — Muistutan, ettd Teckal, kuten se onkin todennut, on vas-
tannut naistd palveluista viiden vuoden ajan Vianon kun-
nan sopimusosapuolena.
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nat ovat sille uskoneet, ja se on nididen
kuntien valvonnan alainen.

61. AGAC:n sidntojen 10 §:n 3 momentin
mukaan prosenttiosuus, jolla Vianon kunta
osallistuu AGAC:n yhtymikokoukseen, eli
kiytinndssd sen hallintoon ja myés kun-
tayhtymin voittoihin ja tappioihin, on 0,9
prosenttia. Kuten lisiksi kiy ilmi kansalli-
sen tuomioistuimen esittimistd tosisei-
koista, katson, etti on epitodennikoistd,
ettd Vianon kunnan voitaisiin katsoa har-
joittavan AGAC:n osalta, joka on Reggio
Emilian 45 kunnan perustama kuntayh-
tymid ja erillinen oikeushenkild, vastaa-

vanlaista valvontaa kuin miti jokin
yksikké harjoittaa sisdisen yksikkonsi
osalta.

62. Sitd paitsi AGAC:n sidintéjen 3 §:n
4 momentin mukaan AGAC voi varmistaa
tiettyjen palvelujen tarjoamisen 3% kunnille,
yksityisille henkiléille tai muille julkisille
elimille (enti) kuin jisenkunnille.

63. Huolimatta siitd, ettd Vianon kunnalla
on piitéksen nro 18 mukaisesti mahdolli-
suus pyytdd, ettd sopimuksen voimassa-
olokautta jatketaan, katson, ettei ole niy-
tetty, ettd kunta harjoittaa hierarkkista
valvontaa AGAC:n suhteen, eiki sitd, ettd
kunnan ja AGAC:n viliset suhteet eivit

39 — Muistutan, ettd kysymyksessd on muun muassa maakaa-
sun ja limmén tuottaminen ja jakelu siviili- ja tuotanto-
tarkoituksiin.
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perustu  sopimuksen tekemiseen silld
perusteella, ettd sopimusosapuolet eivit
tosiasiassa ole kolmannen osapuolen ase-
massa toisiinsa nihden. 40

64. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo
tekemiensi havaintojen perusteella, ettd
kunnan ja AGAC:n viliset suhteet ovat
tulosta eri legitiimejd intressejd edustavan
kahden itsenidisen tahdonilmaisun yhtymi-
sestd kahden eri oikeussubjektin sopimus-
suhteille ominaisella tavalla,*! ja timi
lopputulos johtuu myés sopimusmairiys-
ten arvioinnista,4? esilli olevassa asiassa
kysymyksessi olevan sopimuksen tekemi-
nen kuuluu direktiivin 93/36/ETY sovelta-
misalaan.

65. Jos hyviksyttiisiin, ettd hankintaviran-
omaisilla on oikeus kaintyd sellaisten
erillisten yksikéiden puoleen, joissa niilld
on joko téysi tai suhteellinen miariysvalta,
hankkiakseen tavaroita asiaan sovelletta-
van vyhteisdbn lainsiidinndn vastaisesti,
timi mahdollistaisi sdintdjen kiertimisen
sen tavoitteen vastaisesti, johon yhteisén
lainsddtdjd pyrkii julkisia tavaranhankin-
toja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhdenmukaistamisessa ja jonka tarkoi-

40 — Komission mukaan (kirjallisten huomautusten 34 kohta)
ndytedd siled, ettd esilld olevassa asiassa kysymys on eri-
tyisestd jdrjestelystd, jossa kunta ei kddnny markkinoiden
puoleen tiettyjen tavaroiden hankinnassa tai palvelujen
suorittamisessa vaan sellaisen laitoksen puoleen, jonka
voidaan katsoa olevan siiti lahtdisin ("longa manus”)
esilli olevassa asiassa kysymyksessi olevalla erityisalalla.

41 — On siten selvitettiivd, onko ennen sopimusehtojen vahvis-
tamista kiiyty neuvotteluja.

42 — Kysymyksessid on esimerkiksi sopimussakkolausekkeiden
kidyttoonotto tapauksessa, jossa AGAC tiyttdd sopimus-
velvoitteensa virheellisesti, tai vilityslausekkeiden tms.
kayttoonotto.

tuksena on vapaan ja viiristymittdmin
kilpailun takaaminen.

66. Siten ‘direktiivin 93/36/ETY mukaista
menettelyd on noudatettava, edelld totea-
miani kansallisen tuomioistuimen selvitet-
tividnd olevia kohtia koskevin varauksin.
Kunnan on siis noudatettava poikkeuksetta
kilpailun turvaamista koskevia sdannoksid
valitessaan sopimusosapuolta, vaikka kat-
sottaisiin, etti AGAC on direktiivin 93/36/
ETY 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
julkisoikeudellinen laitos, koska, kuten
olen korostanut edelli tdssd ratkaisuehdo-
tuksessa, tissi direktiivissi ei sdddetd vas-
taavaa poikkeusta kuin miki sisdltyy
direktiiviin 92/50/ETY 6 artiklaan muiden
hankintaviranomaisten kanssa tehtdvien
julkisia tavaranhankintoja koskevien sopi-
musten osalta.

67. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
direktiivissi 93/36/ETY ei sallita sitd, ettd
siind sdddetystd julkisia tavaranhankintoja
koskevasta  sopimuksentekomenettelysti
poikettaisiin, riippumatta siitd, onko sopi-
mus tehty hankintaviranomaisen ja sellai-
sen yksikén vililld, joka itsekin on han-
kintaviranomainen. Siten jollei kansallisen
tuomioistuimen selvitettivini olevista sei-
koista muuta johdu, riidanalaisesta han-
kinnasta sopiminen on kyseisen direktiivin
vastaista, mikili paikallishallinnon yksikén
ja sen kuntayhtymin, johon timi viimeksi
mainittu kuuluu, suhteiden seurauksena on
eri legitiimeji intressejd edustavan kahden
erillisen, olennaisilta osin itsendisen henki-
16n tahdonilmaisujen yhtyminen.

I-8137



JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-107/98

VI Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunale amministrativo regionale per I’Emilia Romagnan (sezione di Parma)
esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 paivini kesikuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissi 93/36/
ETY siadettyd menettelyd on noudatettava tehtiessi rahallista vastiketta vastaan
kirjallinen sopimus, jonka tarkoituksena on tavaranhankinta, riippumatta siita,

onko sopimus tehty sellaisten yksikoiden vilill4, jotka ovat hankintaviranomai-
sia.
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