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Objetodoyprocesso principal

Recurse, interposto pela recorrente-demandada Directia Generala Regionald a
FinantelorRublice Bucuresti — Administratia sector 1 a finantelor publice (Direcao
Gerahdas\Financas Publicas de Bucareste — Administracdo das Finangas Publicas,
setor 1,"Roménia) contra a recorrida-demandante em primeira instancia VB e
contra a recorrida-demandada Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii 1 (Direcdo-Geral Regional das
Finangas de Bucareste — Servico de Reclamacbes 1, Roménia), da sentenca do
Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia) que tem por
objeto a anulacdo de alguns atos administrativos tributarios em matéria de IVA.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacdo da Diretiva
2006/112/CE e do principio da neutralidade.

Questao prejudicial

A Diretiva 2006/112/CE e o principio da neutralidade, em circunstancias como as
do processo principal, opdem-se a uma regulamentacdo nacional ou auma prética
tributaria segundo as quais o mecanismo de autoliquidagdo ‘(medidas de
simplificacdo) — previsto imperativamente para a venda de material‘lenhoso em pé
—néo ¢ aplicavel a uma pessoa submetida a uma inspecéo e «egistada para efeitos
de IVA posteriormente a essa inspecdo, pelo facto de a pessoa,inspecionadasnao
ter solicitado e obtido o registo para efeitos de IVA antes de efetUar operacées ou
na data em que o limiar maximo [para efeitos de isengdo“desse “imposto] foi
ultrapassado?

Disposicdes de direito da Uniéo e jurisprudénciainvocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de,28 de nevembro” de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre ‘0, valer ‘acrescentado, em particular artigo 9.°,
n.° 1, artigo 193.° e artigo 395:%,n.° 1

Decisédo de Execucdo do¢Conselho, de 27%de setembro de 2010, que autoriza a
Roménia a aplicar uma medida,especial'em derrogacao ao artigo 193.° da Diretiva
2006/112/CE do Canselho relativa aossistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (2040/583/UE)

Decisdo de«ExecucdordonConselho, de 15 de novembro de 2013, que autoriza a
Roménia«a continuar aaplicariuma medida especial em derrogacédo ao artigo 193.°
da Diretivas2006/122/€E relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (2013/676/UE)

Decisdo de Execucao (UE) 2016/1206, do Conselho, de 18 de julho de 2016, que
altera,a\Decisao de Execucdo 2013/676/UE que autoriza a Romeénia a continuar a
aphicar\uma< medida especial em derrogacdo ao artigo 193.° da Diretiva
2006/112ICE relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado

Acérdaos de 6 de outubro de 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:1982:335, n.° 21; de 9 de setembro de 2015, Ferreira da Silva e Brito € 0.,
C-160/14, EU:C:2015:565, n.%s 37 e 38; de 7 de marco de 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, n.32 e 33; de 20 de outubro de 2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, n.22 e 23; de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, n.° 59
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forme in vigoare in 2011 (Lei
n.° 571/2003, que aprova o Codigo Tributario, na versdo em vigor em 2011,
Roménia)

Artigo 134.°, n.** 2 e 3, que fixam a exigibilidade do imposto na data em que a
autoridade tributaria pode exigir o pagamento as pessoas obrigadas ao pagamento
do imposto, ou seja, a data a partir da qual uma pessoa tem a obrigacdo de pagar o
imposto ao erério publico; o n.° 4, segundo o qual o regime de tributagée aplicavel
as operacOes sujeitas a imposto é o regime em vigor na data em que'se verifica o
facto gerador do imposto; e o n.°6, segundo o qual, em, derrogacdon das
disposicdes do n.° 4, para as operacdes previstas no artigo 160.°n0%regime
aplicavel é o da data em que o imposto se torna exigivel

Artigo 1341.°, que prevé que o facto gerador se verifica'na data,dasentrega dos
bens ou na data da prestacdo dos servicos

Artigo 160.°, n.°1, segundo o qual, em  derrogagéo ndas¢ disposicdes do
artigo 150.°, n.°1, no caso de operagdes tributdveis, '@ pessoa obrigada ao
pagamento do imposto € o beneficiario‘das operag@es previstas no n.° 2, desde que
tanto o fornecedor como o benefigidrio estejam registados para efeitos de IVA;
artigo 160.°, n.° 2, alinea b), que prevé“gue a autoliquidacdo se aplica, entre
outros, & venda de madeira e de materiahlenheso,

Ordonanta de urgenta asGuvernului nr\44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre_persoanele, fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiales(DecretosLel n.° 44/2008, que regula o exercicio de
atividades economicas, por pessoas singulares autorizadas, empresas individuais e
empresas familiares,\ Romeénia), que prevé, no artigo 6.°, n.°1, que qualquer
atividade, economica \exercidasa titulo permanente, ocasional ou temporério na
Roménia.per pessoas'singulares autorizadas, por empresas em nome individual e
por empresas familiares deve ser registada e autorizada, nos termos prescritos pelo
Decreto:Luei referido:

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare“a_Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Decreto do Governo n.° 44
relativo '@ aprovacdo das modalidades de execucdo da Lei n.°571/2003, que
aprova‘e Codigo Tributario), que prevé, no seu ponto 62, n.° 2, alinea a), que, no
caso de o sujeito passivo ter atingido ou ultrapassado o limiar maximo de isencéo
e ndo tenha solicitado o registo para efeitos do IVA, as autoridades tributérias
exigem o pagamento do imposto que o sujeito passivo devia ter cobrado no
periodo compreendido entre a data em que devia ter solicitado o registo e a data
em que se verificou o incumprimento das disposicOes legais, e as autoridades
tributarias procedem simultaneamente ao registo oficioso do sujeito passivo em
causa.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrida-demandante VB é proprietaria de terras florestais que, durante o
periodo de 2011 a 2017, foram exploradas ao abrigo de um contrato de venda de
arvores em pé celebrado com vaérias sociedades.

No periodo compreendido entre 5 de dezembro de 2017 e 2 de fevereiro de 2018,
realizou-se uma inspec¢do tributaria, cujo objetivo era a verificagdo [do
cumprimento] das obrigagdes tributarias relativas ao periodo entre 1 de outubro de
2011 e 30 de setembro de 2017.

Os inspetores tributarios inspecionaram as vendas de materiah, lenhoso emype e
constataram que, em setembro de 2011, o volume de negécios da‘demandante ‘em
primeira instancia ultrapassou o limite maximo especial de, isen¢ao “pararas
pequenas empresas, de 119 000 lei romenos (RON)sprevisto no artigo 152.°,
n.° 1, do Cédigo Tributario, segundo o qual VB devia ter-Se registado,para efeitos
de IVA no prazo de 10 dias a contar do fim do“més ‘de 'setembro,de 2011 e
tornar-se sujeito passivo de IVA a partir de 1 dé nevempre de,2011:

Dado que VB ndo se registou para efeitos de VA, 0s inspetores tributarios
procederam, retroativamente, ao calculo do IVVA devidera partir do més de
novembro de 2011 em aplicacdo do"metodosda deducdospercentual, baseando-se
na hipotese de o preco de venda incluir tambhém o IVA. Os inspetores tributarios
ordenaram igualmente a VB que sewregistassehpara efeitos de IVA e que
apresentasse a declaracdonodelo 7030 que VB fez em 20 de novembro de 2017,
dentro do prazo concedido dex10 dias.

Assim, com base no relatdrio“de inspecao tributaria e na nota de liquidacdo de 16
de fevereiro de 2018,"e IV Avrelativo atodas as vendas posteriores ao momento em
que VB ultrapassou ‘e limiar‘de 119 000 RON foi calculado sem aplicacdo das
medidas _ denautoliquidacdo, apelo que o IVA cobrado adicionalmente foi
determinade num montante.de 196 634 RON.

VB reelamou da nota de liquidacdo alegando, em substéncia, que as vendas de
material “lenhoso, em" pé estdo sujeitas ao mecanismo de autoliquidacdo, cuja
aplicagdo nédo “estd subordinada a existéncia do numero de identificacdo para
efeitoside VA do fornecedor, tendo em conta que é essencial que ambas as partes
sejam sujeitos passivos, independentemente do facto de terem ou ndo cumprido a
obrigacao de registo para efeitos de IVA.

A referida reclamacéo foi indeferida em 12 de julho de 2018, com o fundamento
de que, para a aplicacdo da autoliquidacdo, é condicdo obrigatdria que tanto o
fornecedor como o beneficiario estejam registados para efeitos de IVA.

Nesse contexto, VB interpos para o Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de
Bucareste, Roménia) recurso de anulacéo da nota de liquidacao e da decisdo sobre
a reclamacéo. O recurso em causa foi julgado procedente em 24 de junho de 2019
e 0s dois atos impugnados foram anulados; assim, VB foi isenta da obrigagcdo do
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pagamento do montante de 196 634 RON, bem como dos juros e das sancgdes
pecuniarias compulsorias correspondentes.

O Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste) considerou que, com
base na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o registo para efeitos de IVA é um
mero requisito formal que ndo afeta a substancia do direito da demandante em
primeira instancia e que, na auséncia de indicios concretos de fraude fiscal, ndo é
possivel recusar o direito de aplicar os mecanismos instituidos pela legislacdo da
Unido. Por conseguinte, na falta de qualquer suspeita de fraude fiscal, a autoridade
tributaria ndo pode opor-se a aplicacdo do mecanismo da autoliquidagaes

Resulta da interpretacdo sistematica das disposi¢Ges do artig,160x ‘do Codigo
Tributario de 2003 e do ponto 62, n.° 2, alinea a), das modalidades'de €xecucédo do
Caodigo Tributario que a autoridade tributaria, quando constata que, um\sujerto
passivo atingiu ou ultrapassou o limiar maximo desisencaose ndo selicitou o
registo para efeitos de IVA, é obrigada a considerar, o\sujeitoypassivo como
registado para efeitos de IVA e a aplicar o sistema desauteliquidacao ‘regulado no
artigo 160.° do Codigo Tributério. Por conseguinte, a, autoridade ‘tributaria agiu
ilegalmente quando determinou que néo se@plica‘e sistema de,autoliquidacgéo.

Em 5 de setembro de 2019, a Directia\Generala*Regignala’a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector{ I “a, Finantelor Publice (Direcdo Geral das
Financas Publicas de Bucareste - Administracdo das Financas Publicas, setor 1,
Romeénia) interpds recurso dessa decisdonperantena‘érgéo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essencidis,das, partes no processo principal

A recorrente alega,gue a decis@owecorrida padece de erro, uma vez que VB néo sé
ndo se registou, para‘efeitos de,JVA, como também ndo efetuou tramite legal para
se inscreversnosregistoncomercial e junto das entidades tributarias competentes
relativamente a, atividadeneconomica exercida e, em caso algum, declarou as
receitas. obtidas e, ndo ‘pagou ao erario publico qualquer imposto, taxa ou
contribuigéo.

VB pediu ‘a ‘Gurtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste,
Romeénia), que apresentasse um pedido de decisdo prejudicial relativo a
interpretacdo da Diretiva 2006/112 e do principio da neutralidade.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que a decisdo a proferir no presente
processo ndo admite recurso jurisdicional de direito interno, na acecdo das
disposicdes do artigo 267.° TFUE.

Ap0s ter exposto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao principio da
neutralidade fiscal e aos efeitos do incumprimento de um requisito formal pelos
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sujeitos passivos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que a questdo
submetida diz respeito a aplicacdo da autoliquidacdo relativamente a operacdes
com material lenhoso em pé na falta de codigo de identificacdo para efeitos de
IVA, tendo em conta que a Roménia obteve uma derrogacdo para a aplicacdo
desse mecanismo de simplificacdo gracas a uma série de decisdes do Conselho.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que, além da regra geral de cobranca do
IVA para cada fase da cadeia de distribuicdo, o legislador da Uni&o previu um
mecanismo de derrogacdo de cobranca do imposto, a ou seja, a autoliquidagéo,
que constitui uma modalidade de simplificacdo, uma vez que ndo ha lugar a
qualquer pagamento efetivo do IVA entre o fornecedor e o “beneficiario de
entregas/prestacbes, uma vez que este Ultimo é o sujeito obrigade ‘a pagar o
imposto a montante, para as operagdes efetuadas. Além dissoy,0 beneficiario tem,
simultaneamente, o direito de deduzir esse imposto. Portanto, ‘@ meeanismo em
causa pressupde que, para as operagdes entre sujeita@spassivos, ONVAWEO seja
efetivamente cobrado, de modo que, com a Ultima, venda/prestagae, ‘efetuada ao
consumidor final, se pressupde pago ao erario publico 0“IVA relativo ao valor
total da venda ao consumidor final.

De acordo com o orgdo jurisdicionalade reenvio,,mesmo que VB se tivesse
registado para efeitos de IVA no momento em que o“limiar de isencdo previsto
pelo Codigo Tributério foi ultrapassade;, naorteria a‘ebrigacdo de cobrar o IVA,
uma vez que essa obrigacdo incumbia‘aos compradores do material lenhoso, desde
que as vendas de madeira, efetuadas per VB “fosse aplicado o mecanismo da
autoliquidacéo.

Ora, o principio dagneutralidade, fiseal proibe que operadores econdémicos, que
exercem a mesma atividade;»sejam tratados de maneira diferente do ponto de vista
do IVA, e o sistemascemum do, IVA garante a perfeita neutralidade, no que
respeita a obrigacao'tributaria, de todas as atividades econémicas.

A Curtea “de Apel “(Tribunal de Recurso de Bucareste) observa que, na
jurisprudénciasdo Tribunal de Justica que abordou o problema da relevancia do
nimeroyde identificacdo para efeitos de IVA, foi decidido que este ndo pode
eonstituir umyrequisito substancial para a aplicacdo do regime do IVA.

De,acordowcom o referido 6rgdo jurisdicional, ainda que a legisla¢do da Unido e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica atribuam aos Estados-Membros a faculdade
de adotarem, respeitando o principio da proporcionalidade, medidas para cobrar
corretamente 0 IVA e para evitar a fraude fiscal, uma posicdo como a das
autoridades tributarias romenas pode também afetar negativamente o beneficiario
das entregas de bens ou das prestacGes de servicos, na medida em que, apés a
inspecdo tributaria e o seu registo para efeitos de IVA, o sujeito considerado
devedor do IVA com efeitos retroativos ndo pode emitir faturas com
autoliquidagéo aos adquirentes, mas apenas em regime de tributagdo normal, uma
vez que estes ultimos ndo tém direito a deduzir esse imposto porque, com
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referéncia ao momento do facto gerador do imposto, o IVA ndo foi faturado
corretamente.

O caréater obrigatério do cumprimento do regime de autoliquidag&o como requisito
substancial no exercicio do direito a deducdo ja foi consagrado pelo Acérdédo do
Tribunal de Justi¢a no processo C-424/12, Fatorie.

Por conseguinte, surge o problema da compatibilidade com a Diretiva 2006/112 e
com o principio da neutralidade das disposicdes tributarias segundo as quais o
mecanismo de autoliquidacdo, previsto imperativamente para a vendarde material
lenhoso em pé, ndo é aplicavel a uma pessoa submetida a wma, inspecdo e
registada para efeitos de IVA depois dessa inspecdo, pelo factonde,a pessoa
inspecionada néo ter solicitado e obtido o registo para efeitos de, VA antes'da
realizacdo das operagGes negociais ou na data em queno limiar “maximo*foi
ultrapassado.



