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MEZI

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTRYNE
SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI)

ZALOBKYNI

OE
ZALOVANYM

UsNESENi ZE DNE 25. UNORA 2022 0 PpLOZENi PREQBEZNE
OTAZKY SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE DLE CLANKU267
SMLOUVY

Kasacni opravny prostiedek zalovaného podany“dne, 6, Cervence! 2021 jako
kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku a@sheseni®Court of Appeal (odvolaci
soud, Irsko) [OMISSIS] vydanému dne 27y kvétnan202 I ktexym’ bylo zamitnuto
odvolani Zalovaného proti rozsudku a gsneseni High*Court (Vrchni soud, Irsko)
[OMISSIS] vydanému dne 27. cervence 2020, %imz bylo vyhovéno navrhu
zalobkyné a jimz High Court (Vrehni,soud) udélil souhlas k zah4jeni fizeni proti
Zalovanému ve vystavujicim statéy Nizozemsku, we véci nasledujicich trestnych
¢ini uvedenych na strané 3 odst. 4 dekumentusnazvaného ,,Dodatecny evropsky
zatykaci rozkaz ze dne 18\Ceryence 2019, a sice: ,,Clanek 289 nizozemského
trestniho zakoniku: Géast nawrazde spachané dne 15. prosince 2015, ¢lanek 46a ve
spojeni s ¢lankem 289 nizozemskéhontrestniho zakoniku: neuspésné navadéni k
vrazd¢ v obdobigoed 1., listopadu 2015 do 25. listopadu 2015 vcetne®, jakoz i1
usneseni o zruseni uvedeného,rozsudku a usneseni z ditvodi, které jsou uvedeny v
odvolani, které bylo tomuto“seudu ptedlozeno k dalkovému projednani dne 2.
prosince 2021;

[OMISSIS] fudaje. tykajici se fizeni]

vzhledem_ k tomu,“Zze véc byla zafazena k rozhodnuti dne 18. unora 2022 a
tozsudek, byl wynesen elektronicky v tento den a tucastnikim fizeni bylo
umeznéno vyjadiit se k ndvrhu predkladaciho usnesenti;

a vzhledem k tomu, ze je zjevné, ze skutkovy stav a fizeni se shoduji s tim, co je
uvedeno a zahrnuto v pfiloZeném ptredkladacim usnesenti;

a vzhledem k tomu, ze ma dale tento soud za zjevné, ze feSeni otazek spornych
Mezi Ucastniky fizeni v ramci této zaloby vyvolava otdzky tykajici se spravného
vykladu nékterych ustanoveni prava Evropské unie, konkrétné pokud jde o vyklad
¢lanku 27 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty (UF.
vest. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), jak byl proveden v irském pravu
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ustanovenimi European Arrest Warrant Act 2003 (zakon o evropském zatykacim
rozkazu z roku 2003, ve znéni pozdé&jsich predpish);

SOUD SE ROZHODL POLOZIT Soudnimu dvoru Evropské unie na zékladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nasledujici piedbézné otdzky
uvedené v ptiloze k predkladacimu usneseni:

1.

Musi byt ¢lanek 27 ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze
rozhodnuti o pfedani osoby zaklada pravni vztah mezi touto osobou,
vykonavajicim stitem a dozadujicim statem, takze kazda otdzka
povazovana za otdzku, o niz bylo v tomto rozhodnuti ptavomocné
rozhodnuto, musi byt povazovana za rozhodnutou igpro acely¥izeni 0
ud¢leni souhlasu s dal§im stihdnim nebo trestem za jing trestné Ciny?

V ptipad¢, Ze odpoveéd na prvni otdzku bude znit, Ze €lanck 27 takovy
vyklad nevyzaduje, poruSuje vnitrostatai, proecsni ‘pravidle, zdsadu
efektivity, pokud plsobi tak, Ze dotéené osobe brani,v tem, aby se v
ramci zadosti o souhlas opirala o_ptislusny rozsudek Seudniho dvora
Evropské unie vydany v dobé& po vydani,rozhednuti 0piedani?

A ROZHODL, ze se pieruSuji veskera dalSi‘fizeni tykajici se projednavaného
kasac¢niho opravného prostiedku, dokud Soudniydviir Evropské unie nerozhodne o
téchto predbéznych otazkach nebd dokud nebude tozhednuto jinak.

[OMISSIS]

Vyhotoveno dne 28. ihora2022

AN CHUIRT, UACHTARACH

THE SUPREME COURT (NEJVYSSi SOUD)

[OMISSIS] [sloZeni Supreme Court (Nejvyssi soud)]

Mezi/

VE VECI'ZALOBY PODLE CL. 22 ODST. 7 EUROPEAN ARREST
WARRANT ACT, 2003 (ZAKON O EVROPSKEM ZATYKACIM
ROZKAZU Z ROKU 2003), KTERY BYL NAHRAZEN CLANEK 80
CRIMINAL JUSTICE (TERRORIST OFFENCES) ACT, 2005 [TRESTNI
ZAKON (ZAKON O TERORISTICKYCH TRESTNYCH CINECH) Z

ROKU 2005]

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTRYNE

SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI)
dal$i ucastnice v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku

_a_
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OE
navrhovatel v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku

Predkladaci usneseni ze dne 28. unora 2022, kterym soud Zada o rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie o urcitych predbéznych otiazkach tykajicich se vykladu
unijniho prava.

Uvod

Kasa¢ni opravny prostiedek piedlozeny Supreme Court (Nejvyssi soud) Se tyka
vykladu ¢lanku 27 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV zendne, 13. cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi,clenskymi staty
(UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), jak byl provedenyy irském
pravu ustanovenimi zakona o evropském zatykacim, rozkazunz rokus2003 (ve
znéni pozdéjsich predpisii).

Navrhovatel byl pfedan do Nizozemskéhonkralovstyi navzaklade tii evropskych
zatykacich rozkazl. Toto rozhodnuti zaklada ‘podle irského prava prekazku véci
pravomocné rozsouzené, pricemz navrhovatel\byk, v téchto vécech souzen,
odsouzen a byl mu ulozen trest podle*nizozemskeého prava.

High Court of Ireland (Vrchni soudtlrska)y vykenavajici justicni orgén, obdrZzel
zadost o udéleni souhlasu syjehe dalsitm stthanim a uvéznénim v souvislosti s
jinymi, samostatnymi trestaymi, ¢iny. Proti udéleni takového souhlasu vznesl
[navrhovatel] namitku s aduvodancnim,ze osoby, které vydaly tfi puvodni zatykaci
rozkazy, nebylygpodle unijntho prdva v postaveni ,,vystavujicich justi¢nich
organii“. Ackoli podle,irské¢ho prava nyni nelze opétovné rozhodnout o predani,
navrhovatelf tvrdiy, Ze souhlas)s dalSim trestnim stihanim nelze udélit, pokud
zatykaci rozkazy, nayjejichz zékladé bylo toto rozhodnuti vydano, nebyly vydany
platné.

Podstateu otazkys, 0 niz ma Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodnout, je, zda by
mélo byt navrhovateli umoznéno uplatnit tento argument a za timto ucelem se
dovolavat zpétného ucinku nékterych rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie,
nebo zda mu v tom muze branit vnitrostatni procesni pravidlo. Vnitrostatni
pravidlo, které nyni piedstavuje podstatu sporu, je znamé pod nazvem issue
estoppel}’ coz je podkategorie v ramci $irSi zasady piekazky véci pravomocné
rozsouzene.

Skutkovy stav

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech véci a lze je zde
snadno shrnout. V roce 2017 byl navrhovatel pfedan do Nizozemského kralovstvi
podle ptikazu, ktery vydal High Court (Vrchni soud) na zikladé tii evropskych
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zatykacich rozkazt (dale jen ,,EZR®), jez obdrzel od tohoto statu. Témito EZR,
které byly vydany k riznym datim v roce 2016, bylo vyzadovano pifedani za
ucelem vedeni soudniho jednani na zédklad€ obvinéni tykajicich se mimo jiné prani
Spinavych penéz, napadeni a pokusu o vrazdu. Dva z téchto zatykacich rozkazii
vydalo amsterodamské statni zastupitelstvi a jeden byl vydan oddélenim
narodniho statniho zastupitelstvi. Jménem navrhovatele byly proti piedani
vzneseny namitky, které byly vSechny zamitnuty High Court (Vrchni soud)
[[OMISSIS] viz Ministryné spravedlnosti v. OE (nezvefejnéné rozhodnuti ze dne
2. tnora 2017)]. Je ztejmé, ze v t€ dob¢ nebyla vznesena zadnad ndmitka ohledné
skuteCnosti, ze zatykaci rozkazy byly vydany statnimi zastupci. Seudkyné High
Court (Vrchni soud) v ramci své analyzy vyslovné odkazalay,na dva
amsterodamské zatykaci rozkazy jako na rozkazy vydané ,prislusmyumn justicnim
organem®. V rozsudku neni uveden zadny vyslovny odkaz na status, zatykaeiho
rozkazu vydaného statnim zastupcem, ale stejn¢ tak nemi, dtivod se“domnivat, ze
by jej soud povaZoval za zatykaC s jinym statusem, nez jakyi maji ostatni dva
zatykace. Na né€kolika mistech rozsudku byl uveden odkaz'nayodpovédi statnich
zastupcl na zadosti o dal$i informace a tyto odpovedinbylypovazoviny za
spolehlivé.

Navrhovatel se proti rozsudku neodvolala,bylptedan'do Nizozemska. Byl souzen
a odsouzen za trestné Ciny, na které se zatykaci rozkazy vztahovaly, a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v délcemtrvaniyl 8 let.

Nizozemské organy poté pozadaly High Court, (Mrchni soud) jako vykonavajici
justicni organ o udéleni souhlasw,s dalSim trestnim stithdnim a uvéznénim Zalobce
na zéklad¢ dalSich obvinéni, ktera nebyla piedmétem zadného z pivodnich EZR.
Udéleni takového souhlasu,wkter¢ “zahrnuje upusténi od toho, co je ve
vnitrostatnim pravu 6znacovane jake,zdsada speciality, je upraveno v ¢lanku 27
rdmcového rozhodnuti, ktery. je ' této jurisdikci proveden ¢lankem 22 odst. 7
zdkona o evrepském zatykacim rozkazu z roku 2003, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Navrhovatel jiz byl na zaklad¢é novych obvinéni souzen, odsouzen a byl
mu uloZen trest odnctiysvobody na doZivoti, av§ak k tomu, aby mohl byt tento
dalsi, trest, odnétiysvobedy vykonan, je nutny souhlas vykonavajiciho justi¢niho
organu

Rivodni,zadestio udéleni souhlasu v této véci, kterou bylo zahajeno fizeni podle
¢lN22 odsth7, zaslal nizozemsky statni z&stupce High Court (Vrchni soud) dne 1.
kvétna, 2019. Dne 27. kvétna 2019 vydal SDEU rozsudek ve véci OG a PI (Statni
zastupitelstvi v Lubecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19/PPU - dale jen
»~rozsudek OG a PI“). Rozhodl, Ze statni zastupce nelze pro ucely ramcového
rozhodnuti povazovat za ,vystavujici justicni organy*, pokud jsou piimo Ci
nepiimo vystaveni riziku, ze jejich rozhodovaci pravomoc v souvislosti s EZR
bude podléhat vnéj$§im individudlnim pokynim nebo instrukcim ze strany
vykonné moci.

Z4dost o udéleni souhlasu byla High Court (Vrchni soud) piedloZena dne 23.
¢ervence 2019. Dalsi Gcastnice fizeni (déle jen ,,ministryn¢) pii této prilezitosti u
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soudu pripustila, Ze nizozemsky statni zastupce nebyl ,justicnim organem, a
podle vseho byla zadost z tohoto divodu vzata zpét a piikaz nebyl vydan. O
nckolik dni pozdéji vSak byla dorucena dalsi zadost o udéleni souhlasu. Tu podal
vysetfujici soudce v Amsterdamu na zadost statniho zastupce. V Nizozemsku byla
podle v8eho s ucinnosti od 13. ¢ervence 2019 zavedena nova pravni Uprava, kterd
stanovi, ze EZR maji vydavat soudci.

Pravni ramec

Evropsky zatykaci rozkaz je definovan v ¢lanku 1 rdmcového rdzhednuti jako
»soudni rozhodnuti, které vydal néktery Clensky stat proto, aby jiny Clensky stat
zatkl a predal vyzaddanou osobu za Ucelem trestniho stihaniyneboyyykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené s odnétim osobnissvebody:“.
»Vystavujici justicni organ® je definovan v ¢lanku "6y jakody,justicniergan
vystavujiciho Clenského statu, ktery je pfislusay pro, “wydani eviopského
zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu®. Jak“bylosstanovene vitezsudku OG
a PI (Statni zastupitelstvi v Lubecku a Zwickau),(C-508/18 axC-82/19/PPU — dale
jen ,rozsudek OG a PI“), pojem ,vystayujici justicniy organ“ije autonomnim
pojmem unijniho prava.

Clanek 27 rAmcového rozhodnuti se zabyva piipadnyhmstihanim osoby, ktera byla
pfedana, za jiné trestné Ciny neZ ty, které, jsou uvedeny v EZR odivodiujicim
predani. Odstavec 2 tohoto {lankutstanovi ‘ebecné pravidlo, podle néhoz nelze
osobu stihat, odsoudit nebe, jinak zbawit svebody za jiny trestny €in, nez kvuli
kterému byla pfedana adktercho se dopustila pred svym predanim. Podle odst. 1
mohou Clenské staty ‘oznamit ‘generdlnimu sekretariatu Rady, Ze souhlasi s
upusténim od tohote,pravidlay, Irsko, tute moznost nevyuzilo, a proto se pouzije
obecné pravidle s*wyhradou vyjimek uvedenych v odst. 3. Pro tento kasacni
opravny prostiedek jewrelevantni *vyjimka uvedena v odst. 3 pism. g), ktera
ptedpoklada udélemni souhlasu“wvykonavajicim justicnim organem. Odstavec 4
stanovigze Zadost o Seuhlas se predd vykonavajicimu justiénimu organu. Souhlas
se udéli nebo zamitne na'stejném zaklade jako v ptipad¢ zadosti o predani, tedy s
odkazem na divodyauvedené v ¢lancich 3 a 4.

Podebngé definice se nachazeji v European Arrest Warrant Act 2003 (zakon o
evropskem, zatykacim rozkazu z roku 2003), ve znéni pozdé&jsich predpisi. EZR je
wzatykaci rezkaz, prikaz nebo rozhodnuti justicniho orgdanu®. ,Justicnim
organem’ je ,.soudce z povolani, soudni urednik nebo jina osoba, ktera je podle
pravnich predpisit prislusného clenského statu oprdavnéna vykonavat funkce
shodné s funkcemi nebo podobné funkcim, které jsou plnény podle clanku 33
soudem ve state* (tj. funkce vydavani EZR). ,,Vystavujicim justicnim organem® je
JUSticni organ ve vystavujicim staté, ktery vydal prislusny zatykaci rozkaz®.
,Vystavujicim statem* je ,,clensky stat [...], jehoz justicni orgdn evropsky zatykaci
rozkaz vydal“.
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Clanek 22 zakona z roku 2003 byl v celém rozsahu nahrazen na zakladé ¢lanku 80
Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005 [trestni zakon (zakon o
teroristickych trestnych ¢inech) z roku 2005]. Clanek 22 odst. 7 nyni stanovi:

(7)  Vrchni soud miize ve vztahu k osobe, ktera byla predina do
vystavujiciho statu podle tohoto zdkona, udelit souhlas -

(@) se zahdjenim Fizeni pro trestny cin proti této osobé ve vystavujicim
state,

(b) s ulozenim trestu ve vystavujicim state, vcetné trestu,Spoéivajicitho v
omezeni osobni svobody, v souvislosti s trestnym cinem, nebo

(c) se zahajenim rizeni proti osobé nebo se Czadrzenimno0soby \ve
vystavujicim staté za ucelem vykonu trestu neboy ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody v souvislosti s trestuym.cinem,

poté, co od vystavujictho statu obdrzi pisemnowzadestw temte smyslu.

Odstavec 8 (nahrazeny ¢lankem 15 European Arsest Warrant [Application to
Third Countries and Amendment] and Extradition [Amendment] Act 2012 [zakon
o evropském zatykacim rozkazu (uplatiovaniy ve, tretich zemich, ve znéni
pozdéjsich predpistt) a o vydavani (Ve ,znéni pozdejsich predpisti) z roku 2012])
stanovi, ze souhlas podle odstavce'7 nebudewudélen, jde-li o trestny ¢in, pro ktery
nelze osobu podle &asti 3 zakena piedat. (Gast"8fobsahuje ustanoveni tykajici se
zakladnich prav, korespondence;, dvojiho trestani, trestniho stihani vyzadané
osoby v ramci statu nayzaklade stejnych udajnych skutki, vékové hranice trestni
odpovédnosti, extrateritoriality assoudnich fizeni v nepfitomnosti)

Muize byt dilezit¢ poznamenat, zéypied zavedenim reZimu evropského zatykaciho
rozkazu nemély soudy W, Irskuspravomoc upustit od zasady speciality — to bylo
vyhrazeno [podle Ustanoveni Extradition Act 1965 (z&kon o vydavéni z roku
1965] ministrunspravedinosti. To plati i nadale, pokud jde o vydavani mimo EU.

Prabéh Fizeni

Namitky havrhovatele proti zadosti o udéleni souhlasu nebyly u High Court
(Vrchni soud), kde se jednalo o to, zda se uplatni zasada piekazky véci
pravomogcné rozsouzené ¢i nikoli, Gspé$né. Tento soud rozhodl, Ze argument,
ktery chtél [navrhovatel] uplatnit, je vyloucen wvnitrostatnimi pravidly, kterd
pfiznévaji rozhodnuti z roku 2017 prévni moc (viz Ministryné spravedlnosti a
rovnosti v. OE [2020] IEHC 369). Navrhovatel podal odvolani. V dobé&, kdy véc
byla predlozena Court of Appeal (odvolaci soud), vydal SDEU rozsudek ve véci
trestni fizeni proti AZ (C-510/19 - déle jen ,,rozsudek AZ*), v némz rozhodl v tom
smyslu, Ze nizozemské statni zastupce nelze pro ucely ramcového rozhodnuti
povazovat za ,,justi¢ni organy*.
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Court of Appeal (odvolaci soud) se ztotoznil s tvrzenim ministryné, podle né¢hoz
sice nyni vzneseny bod nemusel byt v ptvodnim fizeni o EZR u High Court
(Vrchni soud) tesen, avSak soudkyné High Court (Vrchni soud) jej posoudila
Hinkvizicne a rozhodla o ném. Za téchto okolnosti vznikla piekazka issue
estoppel, kterd v tomto ohledu brani pfimému napadeni jejiho zavéru, nebo
vedlejsimu napadeni ptikazu k predani.

Byl rovnéz pfijat argument ministryné, ze vnitrostatni pravidla o pravni moci
rozsudkd nebyla vyloucena rozhodnutimi SDEU. Court of Appeal (odyolaci soud)
uznal, ze SDEU v rozsudku OG a PI a v rozsudku AZ vyslovné edmitl omezit
Casové ucinky svych rozhodnuti. V mnoha vécech, vcetné @ycci “Asturcom
Telecomunicaciones S.L. v. Nogueira [2009] E.C.R. 1-9579, vSak zduraznil
vyznam zasady, Ze soudni rozhodnuti, ktera nabyla pravai’moci“poté, co“byla
vyCerpana vSechna prava na opravné prostiedky nebo uplynuly lhiity pro, jejich
podani, nemohou byt zpochybnéna. Unijni pravo nevyzadovalo, aby. procesni
pravidla tykajici se této zasady nebyla uplatiiovana; inkdyz,by. toyvnitrostatnimu
soudu umoznilo napravit poruseni ustanoveni unijnihe, prava. Tatofzasada pak
podléhala zasadam efektivity a rovnocennosti, aySak navrhovatel netvrdil, ze by
tyto zasady byly v projednavané véci poruseny uplatnénim prayidel o pravni moci
rozsudku. Court of Appeal (odvolaci seud) prete odvelani zamitl (viz Ministryné
spravedInosti a rovnosti v. OE [2021] IECA 189).

Dne 22. zati 2021 Supreme Court (Nejwyssi soud) povolil kasacni opravny
prostfedek. M¢l za to, ze v& vyvelala otazky<obecné¢ho vefejného zdjmu ve
vztahu k vykladu Europeam Arrest Warrant Act 2003 (zakon o evropském
zatykacim rozkazu z rokw,2003);%ohlednéfvztahu mezi puvodnim piikazem k
pfedani a zadosti o udélend, souhlastys dalsSim trestnim stihanim a uvéznénim,;
ohledn¢ vlivu rozhodnuti"SDEU naitento vztah; a otazku, do jaké miry, pokud
viibec, mohou (v fizeni“e EZR“yvstavat pojmy ,,pfekdzka véci pravomocné
rozsouzenéfan,issue estoppel(viz [2021] IESCDET 108).

Navrhovatel uznava, %e rozhodnuti o nafizeni jeho ptfedani v roce 2017 zaklada
podle irsk¢ho prava piekdzku véci pravomocné rozsouzené a ze unijni pravo
névyzadujepabyo ném bylo opétovné rozhodovano. Jeho primarni namitka proti
ud¢leni / souhlasu (a jedind, na niz stidle trvd) je zalozena na zékonnych
podminkachaiizeni o udéleni souhlasu. Pro ucely ¢l. 22 odst. 7 musi zadost o
ud@leni souhlasu pfijit od ,vystavujiciho statu“, pficemz ,vystavujici stat” je
definoyan jako stat, jehoz ,justicni organ® vydal ptivodni EZR. Argumentuje tim,
Ze ze skuteCnosti, Ze statni zastupci, ktefi EZR vydali, nebyli podle unijniho prava
LJusticnimi organy*, vyplyva, ze Nizozemsko nelze povazovat za ,,vystavujici
stat*.

Navrhovatel se dovolava rozhodnuti vnitrostatnich soudi s tim, Ze zasada
prekazky véci pravomocné rozsouzené se na veci tykajici se vydavani nevztahuje.
Pripousti, ze miize vyvstat prekazka issue estoppel, avSak v tomto ohledu
argumentuje tim, Ze se nemuze uplatnit tam, kde doSlo k podstatné zméné
pravnich okolnosti. Rozsudek ve véci OG a PI pry v tomto ohledu pfedstavuje
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vyznamnou zménu. Tvrdi, Ze fizeni o ud€leni souhlasu sice souvisi s postupem
predavani, avsak je ,,samostatnou” zalezitosti, ve které mize navrhovatel vznést
jakykoli argument tykajici se opravnénosti zadosti, jako kdyby se jednalo o bézny
EZR. Opira se zejména o rozsudek ve véci AZ a poznadmku, Ze ud€leni souhlasu
muzZe poskodit svobodu dotéené osoby, protoZze muize vést k uloZeni vySSiho
trestu. Dale tvrdi, ze umoznit ministryni dovolavat se v této véci zasady prekazky
véci pravomocné rozsouzené a issue estoppel by znamenalo, Ze irské soudy by
mely v nasledném fizeni tykajicim se zcela jinych trestnych ¢inli vychazet z
predpokladu, ktery je podle unijniho prava bezpochyby nespravny.

Ministryné nezpochybiiuje vyklad zakona piedlozeny navehovatelem ani
nenamita, ze by ramcové rozhodnuti vyzadovalo jiny vyklad. Tvadi v8ak, ze
jakakoli ptipadna otdzka tykajici se pravomoci nizozemskgch statnich, zastupct
jednat jako ,vystavujici justicni organy®, musi bytgpovazovana za hotazku
definitivné vyfeSenou High Court (Vrchni soud) v roce, 2017 a Z%e na" toto
definitivni vyfeSeni se vztahuje issue estoppel, takze, otazka, jejich pravomoci
nemuze byt nyni znovu oteviena. Ackoli tato otdzka, hebyla“v Irsku piimo a
zavazn¢ vyfeSena, ministryné se opird o obitendictum W, radé, rozsudki v tom
smyslu, ze prekazka issue estoppel teoreticky, mlize v souvislosti s vydavanim
vyvstat stejnym zpusobem a podlem,stejnych “kriténii jako v béznych
obcanskopravnich sporech.

Ministryné ptipousti, ze rozhodnuti SDEU musi mit zpétny uc¢inek. Tvrdi vSak, ze
podle unijniho prava neni fungovaniyvnitrostataiho pravidla issue estoppel timto
faktorem dotceno, pokud tim, nejsou poruSeny zasady efektivity a rovnocennosti.
Tvrdi, Ze rozsudky ve ¥&einOGua Pl a ve véci AZ zakon nezménily, ale pouze jej
uptesnily. Nepfinesly tedy, pedstathou zménu pravnich okolnosti. Pavodni
rozhodnuti o predaniynavehovateletby proto mélo byt povazovano za chybu v
ramci piislusnosti, kterownyni nelze znovu napadnout.

Rozsudek Supreme Court (Nejvyssi soud)

Tentowsoud, vydal tezsudek (viz [2022] IESC 10), v némz se zabyva pfislusnymi
zasadami vnitrostatniho a unijniho prava.

Vmitrostatni pravo tykajici se prekazky véci pravomocné rozsouzené a issue
estoppel je slozité (v neposledni fad¢ proto, Ze terminologie neni vzdy pouzivana
konzistentn¢). V nasledujicim shrnuti nejsou feSeny souvisejici pojmy ,,vedlejsi
fizeni, v némz je rozhodnuti napadeno®, ,,zneuziti fizeni* ¢i pravidlo, dle n¢hoz
musi Gcastnici v prvnim fizeni pfedesttit celou svoji véc a nesmi zamlCovat urcity
divod ve sviij prospéch za ucfelem jeho uplatnéni v novém fizeni s cilem
dosahnout zruseni zamitavého rozhodnuti.

Véc muze v zasadé zalozit prekazku issue estoppel, pokud

(1)  Rozsudek byl vydan piislusSnym soudem;



27

28

29

30
31

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. 2. 2022 — VEC C-142/22

(if) rozhodnuti bylo pravomocnym rozhodnutim ve véci samé;

(iii) v rozsudku byla vyfeSena otazka, kterou se ucastnik fizeni pokousi vznést v
nasledném fizeni; a

(iv) tcastniky fizeni byly tytéz osoby (nebo jejich zmocnénci) jako ucastnici
fizeni, v némz je namitana piekazka issue estoppel.

Vyse uvedena kritéria jsou odvozena z rozhodnuti Supreme Court (Nejvyssi soud)
ve véci Belton v. Carlow County Council [1997] 1 LR. 172 a Sweéney v. Bus
Atha Cliath [2004] 1 L.R. 576 a byla neddvno feSena v rozsudky {OMISSIS] ve
véci George v. AVA Trade (EU) Limited [2019] IEHC 187.

Je vSak dulezité¢ uvést, ze pomineme-li otazky, jako je podvod(k*aémuz zde
zjevné neodchazi), ma piekazka issue estoppel fadu omezeninJednim,z takevych
omezeni je potencidlni uinek soudniho rozhodnuti, \které:, vytvati pravni
precedens. Neumoziuje ucastnikovi fizeni, jehoZvee bylayprojednana, obnovu
fizeni, 1ze se ji vSak dovolavat v piipadech €i veeechy, onnichz,dosud nebylo
v neprospéch dotéené osoby. Stejné tak je'mozné,ze uplatnéni prekazky issue
estoppel bude branit legislativni zménay,

V kontextu vetejného prava se piekazky Issue estoppel nelze dovolavat v piipade,
kdy jde o spravny vyklad zakona ‘nebo ustanoveni ustavy. Bylo by v rozporu s
vefejnym potradkem, kdybysse o, takové, otazee rozhodovalo na zaklade ustupkt ¢i
pfiznani téastnikl fizenignebo,poehybeniysoudce. Tyka-li se tedy otazka vykladu
zdkona, ktery povolujeyopakevany wybér dané nebo jiného vetejného poplatku,
muze skuteCnost, 4ze soudyjizy diive, rozhodl o odpovédnosti na zakladé
soudcovského y¥kladuwpiislusného ustanoveni, vést k tomu, ze rozhodnuti, v
némz byl tento vyklad pedan, zalozi ptfekdzku véci pravomocné rozsouzené,
pokud jde © narok uplataény“w tomto fizeni. Nebude to vSak branit ucastniku
fizeni, aby tuto otazkw znovu piedestiel v ramci dalsiho naroku (ackoli v zavislosti
na okolnostech, mize “byt ucastnik fizeni neuspéSny na zdklad¢ doktriny
précedentunz divodu, ze o této otazce jiz rozhodl soud vyssiho stupné nebo soud,
ktery,ma soub&znou prislusnost).

VAtrestnich procesech issue estoppel nehraje zadnou roli.

Vydavani je tradi¢né oznacovano za jedine¢nou oblast irského prava. Bylo tomu
tak pied zavedenim systému evropského zatykaciho rozkazu a bylo to obecné
pfipisovano skutecnosti, Ze role soudu, u n¢hoz se vedlo fizeni o vydani, byla vice
inkvizi¢ni nez v bézném, kontradiktornim fizeni. V kontextu EZR byl tento rys
pokladan za ptetrvavajici a je zdGraznén pravem soudu vyzadat si informace od
dozadujiciho statu, pokud to povazuje za nezbytné. Rozhodnuti soudu je tedy
méné zavislé na dikazech a argumentech predlozenych ucastniky fizeni, nez by
tomu mohlo byt v jinych ptipadech.

10
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Nekdy se tikd, ze zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené nehraje pii
vydavani zadnou roli. Pfi bliz§im zkoumani je vSak zifejmé, Ze se jedna o pfilisné
zjednoduSeni. Rozhodnuti o nafizeni ¢i zamitnuti pfedani zalozi prekazku véci
pravomocné rozsouzené, pokud ma status rozsudku, jimZ se konéi fizeni. Cetna
rozhodnuti se vSak ustalila na tom, Ze rozhodnuti zamitnout pfedani z diivodu vad
v zatykacim rozkazu, kterym byla zadost podlozena, neni piekazkou pro
posouzeni nového zatykaciho rozkazu. V nékterych relevantnich rozsudcich je
v obiter dicta naznaceno, ze je vSak mozné, aby otazka [issue] estopel vyvstala
souvislosti s konkrétni otazkou, o niZ bylo rozhodnuto v pfedchozim fizeni. Pokud
se tedy napiiklad zamitnuti zakladalo na zjisténi ohledn¢ konkrétni otazky a v
nasledném zatykacim rozkazu tato otdzka nebyla feSena, mohl by vykonavajici
justi¢ni organ dospét k zavéru, ze vyvstala pirekazka [issue]“estoppel (nebo ze
druhd zadost o predani predstavuje zneuziti fizeni).

Supreme Court (Nejvyssi soud) se obava, ze pokud by rezhodl, ze W, této’ véci
vyvstala piekazka [issue] estoppel, mohl by tento“zavér ‘emezityzpétny Gcinek
rozsudklt SDEU, umoznit pfetrvani pravniho omylu ‘a snizit efektivitu soudni
ochrany v fizeni o EZR v nepfipustném rozsahu. Na, druhou\stranu pokud by
rozhodl, Ze piekazka [issue] estoppelenevyvstala, “navehovatel by ziskal
neocekavanou vyhodu, kterou by nemohiziskat, kdyby. svou argumentaci uplatnil
v pfedchozim soudnim sporu tykajicim sewpredamni. Teénto zavér vyplyva ze
skuteCnosti, ze takovy argument bywtéto, fazi musel by® nevyhnuteln€ Gspésny, i
kdyby bylo nezbytné véc ‘predlozit SDEU,, Podle irského prava by vSak poté
neexistovala Zadna prekazka pro posouzentinoveého zatykaciho rozkazu vydaného
soudcem po zmeén¢ piislusného nizozemského prava. S ohledem na sled udalosti
tak, jak k nim skutecné doSlo, se v piipadéyze navrhovatel bude mit nyni uspéch,
tato situace jevi jako nenapravitelna.

Supreme Court (NejvysSsisoud) jestoho nazoru, ze odpoveéd’ na otazku, zda ma byt
zalobci nynffamoznénotdoveldvat se argumentu o statusu ptivodnich zatykacich
rozkazl, zavisi na“spravné pravni kvalifikaci vztahu mezi fizenim o predani a
fizenim o,udeleni souhlasu. Ma-li na né¢ byt spravné nahlizeno jako na oddélena,
»samostatna®,fizeni, kdy jakakoli namitka, kterou dotéend osoba mohla vznést v
souvislosti se zéadosti"o predani, mize byt v rdmci zadosti o ud€leni souhlasu
doplnéna,o nové ¢ dalsi argumenty, pak nemulze ptekazka [issue] estoppel
vyvstat. “Na “drubou stranu pokud jsou povazovédna za tak Uzce propojena, ze
otdzka, ktera byla nezbytné vyfeSena v rozhodnuti o pfedani, musi byt povazovana
za vyteSenou i pro Ucely rozhodnuti o udéleni souhlasu, nebude se navrhovatel v
této fazi® moci dovolavat argumentu ohledné statusu ,,vystavujiciho justicniho
organu.

Vzhledem k tomu, ze proces udéleni souhlasu se fidi pravnimi ptedpisy, které
provadéji ¢lanek 27 ramcového rozhodnuti, soud ma za to, ze se jedna o otazku,
kterou je tieba posoudit podle unijniho prava. Soud je dale toho nazoru, ze se
nejedna o acte clair. S ohledem na rozsudky ve vécech CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335 a Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-
561/19, EU:C:2021:779, jakoz 1 na své vlastni povinnosti jakozto soudu, proti
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jehoz rozhodnuti neni podle vnitrostatniho prava ptipustny opravny prostiedek,
proto soud povazuje za nezbytné pozadat o rozhodnuti SDEU podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropske unie.

Zadost o zrychlené ¢i naléhavé Fizeni

Navrhovatel se nachazi ve vazbé v Nizozemsku a organy tohoto statu maji
pfirozen¢ zajem na tom, aby bylo jeho pravni postaveni v tomto staté objasnéno

aby SDEU zvazil vyuziti zrychleného nebo naléhavého fizeni sta
jednacim tadu.

Piedbézné otazky
[OMISSIS] [Zopakovani vySe uvedenyclw%
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