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przeciwko

Swiss International Air Lines AG Zweigniederlassung Frankfurt (oddziat we
Frankfurcie), [...] Frankfurt nad Menem

pozwana

[...]
postanawiasie,conastepuje:

I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

Il. Zgodnie zart.267 TFUE  przedklada (sie = Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania ‘dotyczace
wykladni art.5 rozporzadzenia (WE) 'nr 262/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutege. 2004 r. “ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomoey dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na, pokiadyalbe odwolania lub
duzego opoznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91:

1.  Czy zachodzi nadzwyczajna okolicznes¢ w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004ww sytuacji, gdy wystepuja
warunki meteorologiczne uniemezliwiajace lot, niezaleznie od
tego, jakie'to konkretnie warunki?

2. W przypadka odpewiedzi przeczacej na pytanie pierwsze —
czy. warunki meteorologiczne mozna uznaé¢ za nadzwyczajne
w zalezno§cinod\segionalnej isezonowej czestotliwosci ich
wystepowania W, danym miejscu i czasie?

3. Cgzy zachodzi nadzwyczajna okoliczno$é¢ w rozumieniu art. 5
ust:3,_rozporzadzenia nr 261/2004 w sytuacji, gdy decyzja
Kierownictwa lotow w stosunku do konkretnego samolotu
W, konkretnym dniu powoduje, Ze dochodzi do powstania
duzego opodznienia, przelozenia lotu na nastepny dzien albo
odwolania jednego lub wiecej lotow tego samolotu, ato
niezaleznie od przyczyn podjecia takiej decyzji?

4. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — czy
przyczyna podjecia takiej decyzji sama W sobie musi mieé
charakter nadzwyczajny, a wiec byé¢ tego rodzaju, ze nie
trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscig jej wystgpienia?

Uzasadnienie
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Powoddka domaga sie od pozwanej, W wykonaniu scedowanego na powoddke
prawa pasazera, odszkodowania zgodnie z rozporzadzeniem nr 261/2004.

Pasazer zarezerwowal U pozwanej przelot, ktory zostal potwierdzony. Lot
LX1077 z Frankfurtu nad Menem do Zurychu powinien byl rozpoczac si¢
0 godzinie 20:50 wdniu 6 lipca 2017 r. (wylot) i zakonczy¢ o godzinie 21:45
(przylot). W rzeczywistosci lot zostat odwotany, poniewaz poprzedzajacy go lot
LX1076 z Zurychu wrodcit tam bez planowego ladowania (z opdznieniem)
0 godzinie 21:10 we Frankfurcie. Nadrobienie tego opdznienia przed
rozpoczeciem zakazu nocnych lotow we Frankfurcie nad Menem nie byto juz
wtedy mozliwe. Pozwana nie posiada bazy we Frankfurcie ani nie bylaw stanie
sprowadzi¢ tam samolotu zastepczego. Pasazer zostal przetranSportewanysinnym
lotem o godzinie 6:52 w dniu 7 lipca 2017 r.

Pozwana twierdzi, ze lot LX1076 zostat przydzielony/ do pézniejszego slotu, co
wynikalo ze zwigzanych z warunkami pogodowymi ograniczen funkcjonowania
lotniska spowodowanych silng burza nad lotniskiem we Frankfureie nad Menem.
Przy zblizaniu si¢ do Frankfurtu nie wydano Zgedy ha ladowanie, poniewaz ruch
lotniczy na lotnisku we Frankfurcie nad Menem“zostat zawieszony z powodu
wytadowan atmosferycznych.

Rozstrzygnigcie sprawy zalezy odytegonczy, zgodnie z tym, co podnosi pozwana,
nalezy przyja¢ wystgpienic nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu art. 5
rozporzadzenia nr 261/2004.

Powodztwo nie jest', zasadne, jezeli pozwana moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosciz'powodihzaistnienia takiej nadzwyczajnej okolicznosci.

1.  Zgodniey, z arty5 “wozporzadzenia nr261/2004 obstugujacy przewoznik
lotniczyaie jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania, jezeli moze dowies¢, ze
odwetaniehlotu jest, spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych mnie “‘mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
stodkow.

a). Zanadzwyczajne okoliczno$ci uznaje si¢ wylacznie takie, ktore nie wpisuja
si¢ W W ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalajg na skuteczne nad nimi panowanie, ze wzgledu na ich
charakter lub zZrédlo (wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r., C-549/07 [...],
pkt 23). Sg to zatem okolicznosci, ktore nie odpowiadaja zwyklemu biegowi
wydarzef, lecz leza poza tym, co zwykle jest lub moze by¢ zwigzane
z przebiegiem lotniczego transportu pasazerskiego [wyrok Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) z dnia 21 sierpnia 2012 r., X ZR
138/11 [...], pkt 10 i 14]. W praktyce przewoznicy lotniczy notorycznie powotuja
sie W tym zakresie na warunki meteorologiczne lub decyzje kierownictwa lotow,
tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
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b) Prawda jest, ze juz zgodnie zzamiarem prawodawcy warunki
meteorologiczne uniemozliwiajace lot moga stanowi¢ nadzwyczajng okolicznos¢
(motyw 14 rozporzadzenia nr 261/2004). Jako punkt wyjscia wystarczy zatem na
poczatek, ze warunki meteorologiczne uniemozliwiaja wykonanie lotu.
Zasadniczo wydaje si¢ to wlasciwe, poniewaz pogoda lezy poza obszarem
oddziatywania przewoznika lotniczego. Brak jest powoddw, dla ktorych
przewoznik lotniczy mialtby niezaleznie od winy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
okolicznosci, na ktore nie ma zadnego wptywu. W takim przypadku nie wystepuje
niestarannos$¢ przy wykonywaniu lotu. Ponadto samo zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznos$ci nie zwalnia jeszcze przewoznika lotniczego z odpowiedzialnosci za
zaptate odszkodowania, poniewaz przewoznik lotniczy jest rowni€z Zebowigzany
do wuniknigcia skutkow nadzwyczajnych okoliczno$ci przy wykorzystaniu
racjonalnych §rodkoéw (zob. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004).

To samo dotyczy decyzji kierownictwa lotow, o ktorych ‘mowa w motywie 15.
Przewoznik lotniczy musi stosowac si¢ do polecen kierownictwaylotéw.

C)  Z drugiej strony nie da si¢ zaprzeczy¢, zemprzewozyslothicze nierozerwalnie
zwigzane s3 Znarazeniem na dzialanie eczynnikéw,, pogodowych i wpltywu
kierownictwa lotow.

To pierwsze wynika z natury rzeczy.’ To drugiesznajduje podstawe w regulacjach
dotyczacych przewozéw W ruchu lotniczym. Doty $g, stale regulowane; juz samo
wykonywanie lotu mozna rozpoczgé dopiero po Wydaniu w odniesieniu do niego
pozytywnej decyzji. Zaktoeenia'w realizacji zaplanowanych lotow spowodowane
wpltywem kierownictwa lotow sgwszechobecne, niezaleznie od tego, czy wynika
to z pogody, zaktocen operacyjiych'ezy mnych okolicznos$ci.

Takie okolicznesci, wystepuja netofycznie, W zasadzie stale nalezy si¢ z nimi
liczy¢. Z tego powodu,istaieje watpliwos¢, czy za kazdym razem wystarczy, ze
warunki fmeteorologiczne “zaklocity planowane wykonanie lotu czy tez
kierownietwo lotéw podjetonw odniesieniu do danego lotu jakas decyzje. Zgodnie
z brzmieniem, art.'5_ ust. 3 rozporzadzenia nr261/2004 takie warunki
meteorologiczne i, decyzje powinny si¢ raczej cechowaé nadzwyczajnym
charakterem.

Przyktadowogmnie przekonuje, dlaczego przewoznik lotniczy miatby zwolni¢ si¢
z odpowiedzialnosci, gdy planuje lot do Funchal na Maderze, a wigc portu
lotniczego, o ktorym wiadomo, ze czesto wystepuja tam uskoki wiatru.
Przewoznik lotniczy $wiadomie wykonuje lot, W przypadku ktorego wystepuje
zwickszone ryzyko warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych lot ina
przyktad wtasnie w zwigzku z takim uskokiem wiatru faktycznie dochodzi do
zakldcenia w wykonaniu lotu.

Podobnie watpliwe wydaje si¢ kwalifikowanie jako nadzwyczajnej okolicznosci
decyzji kierownictwa lotow, kiedy chodzi na przyktad o przydzielanie slotow, co
wynika z ogolnych ograniczen przepustowosci. Ograniczenia przepustowosci na
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trasie lotow mozna kwalifikowa¢ jako ,,zwyczajne” zakldcenie ruchu lotniczego,
z ktorym powszechnie trzeba si¢ liczy¢, podobnie jak z korkami na autostradzie.
Jest tak wkazdym razie w przypadku silnie zaggszczonych przestrzeni
powietrznych, takich jak ta nad Europa w okresie objetym przedmiotem sporu.
Odpowiednio réwniez §rodkow sterowania lotami podejmowanych w zwiazku ze
zwyczajnymi zjawiskami meteorologicznymi nie nalezatoby kwalifikowac jako
powodujacych zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci.

Przy tym jezeli chodzi 0 $rodki sterowania lotami, to mozliwe sa nawet przypadki,
w ktorych przyczyne zaktocenh wywolal sam zainteresowany przewoznik lotniczy.
Przyktadowo samolot danego przewoznika lotniczego moze by€, zmuszony do
powrotu na lotnisko odlotu z powodu usterki technicznej, Wzwigzku z czym
Z powodu przeprowadzenia awaryjnego ladowania moze dojs¢ do tymczasowego
zamknigcia portu lotniczego dla innych lotéw, w tym takze dla,opéznionego w ten
sposOb lotu tego samego przewoznika lotniczego. W takim ‘przypadkugsmimo
zewnetrznego polecenia kierownictwa lotdw, przyczyna op6znienia lotu jest
w istocie okoliczno$¢, za ktéra, zgodnie “,z OfzeCznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci (zob. wyrok z dnia 22 grudnia, 2008 i, [-w] C-549/07 [...]),
odpowiada obstugujacy przewoznik lotniczy.

W podlegajacej rozstrzygnieciu sprawichywystepuje podobna sytuacja. Obecnie
w okresie letnim we Frankfurcie mad Menem €atkiemyCzesto zdarzajg si¢ burze
i dochodzi do zwigzanych z tym zakldcen w dziatalnosci lotniska, stad powstaje
pytanie, czy wynikajace stad deeyzje kiecrownictwa lotow maja nadzwyczajny
charakter iczy nie byloby»bardziej wlasciwe przyjecie, ze przewoznik lotniczy
powinien by¢ przygotowany na takie zdarzenia.

d)  Sad uwaza, ze nalezy'tu zastosowa¢ wyktadni¢ zawezajaca.

aa) Nie moznay, przyjac,, Ze, prawodawca W motywie 14 rozporzadzenia
nr261/2004 generalnie kwalifikuje warunki meteorologiczne uniemozliwiajace
lot jakow, okolicznosciy nadzwyczajne. Stwierdza si¢ tam raczej, ze takie
okolieznosci, mogq ‘zaistnie¢ W przypadku takich warunkdéw meteorologicznych.
Analogicznie “stwierdza si¢ w motywie 15, ze za nadzwyczajne okolicznosci
powinno sighuwazaC sytuacje, gdy dochodzi do podjecia decyzji przez
kierownietwo lotow. Nie mozna zatem bezwzglednie wychodzi¢ z takiego
zatozenia, Przémawia to za przyjeciem zawezajacej wyktadni — a w kazdym razie
nie przemawia to przeciwko jej przyjeciu — ktora pozwala rowniez na realizacj¢
celu prawodawcy w postaci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazerow
(motyw 1 rozporzadzenia nr 261/2004).

W mysl definicji nadzwyczajnych okolicznosci dwa wyzej wymienione kryteria,
tj. mozliwo$¢ panowania nad danym zjawiskiem inormalne wykonywanie
dziatalnos$ci przez danego przewoznika lotniczego, nie moga by¢ spetnione. To
pierwsze moze nie mie¢ miejsca, drugie jednak jest mozliwe, jezeli przyjmie sig,
ze narazenie na warunki meteorologiczne wpisuje si¢ W ramy normalnego
wykonywania dziatalno$ci przez przewoznika lotniczego. Réwniez okolicznosé,
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ze dzialalno$¢ lotnicza przewoznika lotniczego obowigzkowo i stale podlega
kompetencjom regulacyjnym urzedow, mozna uzna¢ za wpisang W ramy
normalnego prowadzenia dziatalnosci przez danego przewoznika lotniczego.

Tym samym art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 daje podstawe do przyjecia
waskiego rozumienia ,,nadzwyczajnych okolicznosci”. Juz samo okreslenie
,hadzwyczajny” literalnie wskazuje na to, ze chodzi 0 rzadziej wystepujace
zdarzenia. To, co wystgpuje notorycznie, nie moze by¢ nadzwyczajne. W trosce
0 wysoki poziom ochrony pasazerow wydaje si¢ wlasciwe, zeby bada¢, co
wpisuje si¢ Wramy normalnego wykonywania dziatalno$ci przez danego
przewoznika lotniczego, w odniesieniu do konkretnej konstelagji “ekolicznosci
w konkretnym przypadku.

Badanie danego przypadku pod katem prawnym bytoby, podobne badaniu
W grupie spraw zwigzanych z problemami technicznymi, "W wyroku «z'dnia
22 grudnia 2008 r., [...], C-549/07 [...] Trybunat Sprawiedliwesei, stwierdzit, ze
sady muszg bada¢, czy problemy techniczne, na‘ktore, powotujeisic przewoznik
lotniczy, sa nastepstwem zdarzen, ktore niemwpisuja sic W.ramy normalnego
wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i'nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie (zob.4pkt.26) i nast)). Rozwigzanie problemu
technicznego bedacego wynikiem braku przegladu maszyny musi zosta¢ uznane
za immanentny element normaln€go wykenywaniawdziatalnosci przewoznika
lotniczego (pkt 24). Co innego ana miejsce na'przykiad w przypadku ujawnienia
przez konstruktora maszyn stanowigcychyflote danego przewoznika powietrznego
lub przez wlasciwy organg'ze maszyny te, bedace juz W uzyciu, zawieraja ukryta
wade produkcyjng zagrazajaca, bezpieczenstwu lotéw. Podobnie bytoby
W odniesieniu do uszkodzefiystatkow, powietrznych w wyniku aktow terroryzmu
lub sabotazu (pkti26). W powetywanym wyroku Trybunat stwierdzil dalej, ze
czestotliwosé wystepowania problemow technicznych U przewoznika lotniczego
sama W sobie niey, stanowiy, czynnika przesadzajacego 0 istnieniu lub braku
,hadzwyczajnyeh okelicznosei” w rozumieniu art.5 ust.3 rozporzadzenia
nr 261/2004 (pkt 36).

Odpowiednio ‘do“tego W niniejszej sprawie nalezaloby zbadaé, czy warunki
meteorelogiczne “lub decyzje kierownictwa lotow, na ktére powoluje si¢
przewoznik lotniczy, sa nastgpstwem zdarzen, ktore nie wpisujg si¢ W ramy
notmalnego wykonywania jego dziatalnosci i nad ktorymi nie moze on skutecznie
panowac.

bb) Istniatyby przy tym kryteria pozwalajace na rozgraniczenie W tych grupach
spraw okolicznosci nadzwyczajnych od okolicznosci niekwalifikowanych jako
nadzwyczajne.

Nadzwyczajno$¢ warunkow meteorologicznych mozna byloby oceniaé w oparciu
0 r6znorodne W skali §wiata oddzialywania warunkow klimatycznych w ujeciu
regionalnym isezonowym. Tam, gdzie okreslone warunki meteorologiczne
w danych okresach czasu wystepuja czesciej niz W innych miejscach, nie
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kwalifikuje si¢ ich juz jako nadzwyczajnych. Przewoznik lotniczy wykonujacy
przewozy lotnicze w regionach lub w czasie, w ktorych wystepuja szczegdlne
zjawiska meteorologiczne, przyjmuje wtedy na siebie ryzyko, ze zostanie
dotkniety okolicznosciag kwalifikowang juz jedynie jako zwyczajna ([...]
[odniesienie do literatury krajowej]).

W przypadku decyzji kierownictwa lotow kwalifikacja mogtaby zaleze¢ od ich
przyczyny, a wigc od tego, czy przyczyna zastosowania danego $rodka sterowania
lotami miata charakter nadzwyczajny (zob. podobnie [...] [odniesienie do
literatury krajowej] oraz wyrok Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w Wiedniu, Austria) z dnia 6 stycznia 2017 r., 60 R 62/17y [4.])wZaistnienie
nadzwyczajnej okoliczno$ci mozna by przyjac przyktadowo w przypadkach, ktore
nie zawierajg si¢ W ramach zwyklego prowadzenia dziatalno$ciiyi z ktGrymi
W zwigzku z tym nie trzeba si¢ liczy¢, jak przyktadowo zmiany tras spowodowane
przez wypadki, ataki terrorystyczne, wydarzenia| polityczne czy\, zwykle
niewystepujace ekstremalne zjawiska pogodowe, natomiast zwykle ograniczenia
przepustowosci, niesprecyzowane blizej warunki meteorologiczne,i tym podobne
nie bytyby kwalifikowane jako okoliczno$ci nadzwyczajne:

cc) Przyjecie takiej wyktadni nie spowodewatoby nieuzasadnionego obcigzenia
przewoznikow lotniczych.

Podobne rozwazania przedstawit rzecznik ‘gencralny w swojej opinii z dnia
14 marca 2013 r. w sprawig C-509/1%, w przedmiocie art. 17 rozporzadzenia
1371/2007, pkt40 [...]:.swkontckscie umow przewozu pasazerow W ruchu
kolejowym najbardziej typowe przyczyny dziatania sity wyzszej, to znaczy trudne
warunki pogodowe, uszkodzenia infrastrukiury kolejowej oraz spory pracownicze,
faktycznie wystepuja Z\przewadywalng statystyczng czgstotliwoscia, cho¢ ich
pojedyncze przypadKinnie moga zostac przewidziane z catg pewnoscig. Oznacza
to, iz perspektywa ich“wwystapienia jest z gory wiadoma przedsigbiorstwu
kolejowemu. Oznacza,to towniez, iz moga one zosta¢ uwzglednione w kalkulacji
cen biletéw™.

Analogicznie takze,przewoznicy lotniczy moga uwzgledniaé w kosztach swoich
biletow: lotniczych, zdarzenia zwigzane z pogoda i Kierownictwem lotow, ktore de
facto Wwystepuja  z przewidywalng statystyczng regularno$cig i ktore moga
prowadzi¢ ““do nieprawidlowosci W wykonywaniu lotéw  powodujacych
konieezno§¢ zaptaty odszkodowania, jezeli chodzi oto, zZe obcigzenie
ekonomiczne wynikajace z wyplaty odszkodowan zpowodu okolicznosci
zwigzanych z pogoda i kierownictwem lotow mogloby przekracza¢ akceptowalny
poziom.

2. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane ani nie stwierdza si¢, ze burza we
Frankfurcie nad Menem w lipcu i podjete w zwigzku z jej wystgpieniem decyzje
kierownictwa lotow miatyby mie¢ charakter nadzwyczajny. Stad wylacznie jezeli
nie ma to znaczenia, zarzut pozwanej wystgpienia nadzwyczajnej okoliczno$ci
W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 jest zasadny.
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