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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Dyrektor Krajowej InformacjiiSkarbowej

Pifedmét pivodnihowizeni

Dan z ptidan¢ hodnety (DPH); uplatiiovani snizenych sazeb

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Smeérnice'o,DPH; ¢lanek 267 SFEU

Piredbézné otazky

1. Brani ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ac), ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 98 odst. 1 az 3
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1; dale jen ,,smérnice o DPH®) ve
spojeni s Cl. 6 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15.
bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o
spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (pfepracované znéni; Ut. vést. 2011, L
7, s. 1), ve spojeni s body 1 a 12a ptilohy III této smérnice a bodem 4 a 7
odiivodnéni smérnice o DPH, jakoZz 1 z4sada loajalni spoluprace, zédsada danové
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neutrality, zasada legality dan¢ a zasada prévni jistoty takové vnitrostatni pravni
uprave, o jakou jde v projednavané véci, kterd stanovi snizenou sazbu DPH ve
vysi 5 % pro potraviny, mimo jiné napoje obsahujici mléko, s odkazem na kod
kombinované nomenklatury (KN) 2202, pticemz z této sazby vylucuje potraviny,
mimo jiné napoje obsahujici mléko, které jsou Kklasifikovany jako sluzby
souvisejici se stravovanim na zakladé polské statistické klasifikace (PKWiU 56), a
uplatiiuje na toto zbozi (jeho dodani nebo sluzby s nim spojené) snizenou sazbu
DPH ve vysi 8 %, jestlize pramérny spotiebitel pii nakupu tohoto zbozi nebo
sluzeb povazuje toto zbozi (sluzby) za uspokojujici stejnou potiebu?

2. Je se zasadou danové neutrality a zdsadou pravni jistoty slucCitelhd spravni
praxe, ktera vede k uplatiiovani dvou riznych snizenych sazeb DPH nayzbozi,
které méa stejné objektivni vlastnosti a charakteristiky, v zavislostivna ‘poskytnuti
sluzeb spocivajicich v ptipravé a podavani takového zboziy a rozliSuje,tak toto
zbozi ze subjektivniho, a nikoli objektivniho hlediska?

Uplatiiované predpisy unijniho prava

1. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne, 28. listopadu 2006 o spolecném
systétmu dané z ptidané hodnoty (déle jem ,smcrnice, o DPH*): body 4 a 7
odiivodnéni, ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c);,¢l. 14%odst. I5Cl. 24 odst. 1, clanek 98;
ptiloha Il body 1 a 12a.

2. Provadéci natizeni Rady(EU) ¢3282/2011ze dne 15. biezna 2011, kterym
se stanovi provadéci opatieni ke Smérnicihi2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (daleyjen, marizenine. 282/2011°): ¢lanek 6

3. Narizeni Rady (EHS) ¢3\2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a
statistické nomenklatuie anoispolecném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii (dale jeny,natizeni ¢.'2658/87%):

pod kdd 2202°KN spadé:~oda, véetné mineralnich vod a sodovek, s piidavkem
cukru, nebo jinyeh sladidel nebo aromatizovand a jiné nealkoholické napoje,
vyjma oyocn¢ nebo zeleninové stavy cisla 2009:

Uplatiiované vnitrostatni piredpisy
1. Ustava Polské republiky:

Clanek 217 stanovi, ze povinnost k danim a jinym vefejnym odvodiim, vymezeni
osob povinnych k dani, pfedméti zdanéni a sazeb dani, jakoz i zasady pro
poskytovani slev a odpisti a kategorie osob osvobozenych od dan¢ stanovi zékon.

2.  Ustawa o podatku od towarow 1 ustug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb) ze
dne 11. biezna 2004 (Dz. U. 2018, castka 2174, ve znéni zmén a dopliki) (dale
rovnéz ,,zdkon o DPH*):
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Podle €l. 5 odst. 1 bodu 1 podléha DPH dodani zbozi a poskytnuti sluzeb za uplatu
v tuzemsku.

Clanek 5a stanovi, Ze zboZi a sluzby, které jsou pfedmétem transakci podle ¢lanku
5, uvedené v Klasifikaci zpusobem odpovidajicim kombinované nomenklatuie
(KN) podle nafizeni ¢. 2658/87 nebo v klasifikacich vydanych na zakladé
predpisti o vefejné statistice, se zafazuji v souladu s KN nebo klasifikacemi
vydanymi na zakladé predpisi o veifejné statistice, pokud ustanoveni zakona nebo
provadéci piedpisy vydané na jeho zakladé odkazuji pro toto zbozi nebo sluzby
kapitoly, polozky, podpolozky nebo ¢isla KN nebo symboly statistické
Klasifikace.

Clanek 41

[...]

2. U zbozi a sluzeb uvedenych v pfiloze 3 zakona, ez nejsounpoedle polské
Klasifikace zbozi a sluzeb zafazeny do skupiny Sluzeby souvisejicich se
stravovanim (PKWiU 56), ¢ini sazba dané 7 %? [.%].

2a. U zbozi a sluzeb uvedenych v piiloze, 10, zdkonay, jez nejsou podle polské
klasifikace zbozi a sluzeb zafazeny, do “skupinys, sluzeb souvisejicich se
stravovanim (PKWiU 56), €ini sazba danci$ %.

[...]

12f. Sazba dan¢ uvedend wodstavei 2 se vztahuje na dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb zatazenych ,podle, polske, klasifikace zboZzi a sluzeb do skupiny sluzeb
souvisejicich se stravovanim (PKWill\56), s vyjimkou prodeje v oblasti:

1)  jimychynapojlyneZzaivedenych v piiloze 3 nebo piiloze 10 zakona nebo
v, provadécich \predpisech vydanych na jeho zdklad¢, véetné jejich
piipravy a pedavani;

M

V ptiloze 10,(Seznam zbozi a sluzeb zdatiovanych sazbou ve vysi 5 %) zékona o
DRH jsouzpod®polozkou 17 uvedeny ,,voda [...] a jiné nealkoholické napoje,
vyjma, ovocné nebo zeleninové $tavy ¢isla KN 2009 - vyluéné tyto vyrobky: 1)
jogurt, podmasli, kefir, mléko nespadajici do kapitoly KN 04 - vyjma vyrobku
obsahujicich kavu a jeji vytazky, esence nebo koncentraty, [...]*

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
1 Ustug (PKWil) (nafizeni Rady ministri o polské klasifikaci zbozi a sluzeb
(PKW1U) ze dne 4. zati 2015 (Dz. U. 2015, polozka 1676, v platném znéni; dale
jen ,nafizeni PKWiU*):

1V soucasné dob& 8 % podle ¢&l. 146aa odst. 1 bodu 1 zdkona o DPH.
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§ 1. Za ucelem pouziti ve statistice, evidenci, dokumentaci a ucetnictvi, jakoz 1 v
ufednich rejstficich a informacnich systémech vefejné spravy se zavadi polska
klasifikace zboZzi a sluzeb (PKWiU), dale jen ,,PKWiU 2015%, kterd je ptilohou
nafizeni.

[...]

§ 3. Pro Ucely:

1)  zdanéni [DPH],

[...] - do 30. ¢ervna 2020 se pouzije [PKWiU 2008].

§ 3a. Pro ucely zdanéni [DPH] v ptipadech uvedenych v§ 113 ‘odst, 13 bodg 1
pism. f) a g) zdkona [o DPH], v pfiloze 15 tohoto Zakona a, vprovadécich
pfedpisech vydanych na zéklad¢ €l. 111 odst. 8 tohoto zdkona se [PKWiU 2008]
pouzije do 31. prosince 2020.

[...]
§ 5. Toto natizeni vstupuje v platnost dnenl,. Iedna 2016,

Ptiloha natizeni PKWIiU v oddilesb6 =,.,SluZby ‘souvisejici se stravovanim® -
obsahuje ,,Restauracni sluzby a‘sluzby “estatnich gastronomickych zatfizeni®;
,Piiprava a dodani jidla (catering) pre externitedbératele a ostatni gastronomické
sluzby*; ,,Pfiprava a podavani napojia.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Spor se tyka vyse snizene sazby DPH, ktera by se méla uplatnit na dodani napoje
,,Classic Hot Choeolatey- horkd Cokolada pfipravena z mléka a ¢okoladového
sirupu.

Podle,, stanoviskasDyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (feditele statni
danevé tinformacni sluzby, dale jen ,spravce dané“) obsazeného v zdvazném
sdélenifosazbé dan¢ ze dne 17. ervna 2020 je pro ucely uplatnovani DPH tfeba
za, dodani, zbozi“povazovat jak prodej uvedeného népoje s sebou, tak prodej na
misté. Cinnosti spodivajici v piipravé a podavani zbozi zakaznikovi k pimé
spotiebe predstavuji dopliikové sluzby spojené s timto dodanim. S odkazem na
obsah ¢lanku 5a, ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 41 odst. 12f, ¢l. 146aa odst. 1
bodu 1 a bodu 2 zakona o DPH a na zasady Klasifikace sluzeb podle PKWiU
platné na zakladé natizeni PKWiU od 1. ¢ervence 2020 vSak bylo uznano, ze vyse
uvedené dodani podléha 8% sazbé DPH, protoze je tfeba jej povazovat za sluzbu
spadajici do PKWiU 56 - ,,Sluzby souvisejici se stravovanim®.

Zalobkyn& se proti tomuto rozhodnuti odvolala a namitla, ze by méla byt
uplatnéna sazba ve vysi 5 %, obdobné jako u jinych dodani zbozi uvedenych v
ptiloze 10 zékona o DPH. Poukézal na poruseni zasady neutrality DPH, podminek
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hospodaiské soutéze, nespravné uplatnovani zakona o DPH a podobnost
spole¢nych charakteristik ve vztahu k vyrobkiim podobnym pifedmétnému népoji.

Rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 11. prosince 2020 potvrdilo jeho vlastni
rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

Zalobkyné podala Zalobu k Wojewodzkiemu Sadu Administracyjnemu w
Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko) (pfedkladajici soud).

Odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Prvni predbéina otazka

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda vnitrostatni zdkohodarce spravné
provedl ustanoveni ¢l. 98 odst. 1 az 3 smérnice o DPH.

Pro vytvoreni vnitiniho trhu je nezbytné dosdhmnout takove harmonizace pravnich
pfedpist tykajicich se dani z obratu pomoei systému, DPH,"kterd co nejvice
vylou¢i faktory, jez mohou naruSovat podminky “hospodarské soutéze jak na
urovni ¢lenskych statt, tak na Grovni Spolecenstvi (bodwd odivodnéni smérnice o
DPH). Spole¢ny systém DPH by mél, pfestoze'sazby aosvobozeni od dan¢ nejsou
zcela harmonizovany, vést k neutralité, vthospodaiské soutézi v tom smyslu, Ze
obdobné zbozi a sluzby na“uzemi kazdehe €lenského statu nesou stejné danové
zatizeni bez ohledu na délku vyrobnihe,a distribuéniho fetézce (bod 7 odtivodnéni
smérnice o DPH). Systém, by'mchbyt jednoduchy a neutralni (bod 5 odiivodnéni
smérnice o DPH).

Clanek 96 smémice ODPH stanovi,%e na dodani zboZi i poskytnuti sluzeb se
uplatni stejna, a to zakladni, sazba,DPH. Odchylné od této zasady ¢l. 98 odst. 1
smérnice of DPHpfiznava Clenskym statim moznost uplatiiovat jednu ¢i dvé
snizen¢,sazby, DPH."Podle odst. 2 prvniho pododstavce tohoto ¢lanku se snizené
sazby DPH, uplatiiuji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii,
kteréysou uvedenyyy pfiloze 111 smérnice o DPH (rozsudek ze dne 11. zaii 2014,
K Oy, C-219/13nEU:C:2014:2207, body 21 a 22). Kromé toho maji pojmy
pouzité(vtéto piiloze jiny vyznamovy rozsah (viz rozsudky ze dne 1. fijna 2020,
Xy, C-331/19, EU:C:2020:786, bod 32; ze dne 22. dubna 2021, J. K., C-703/19,
EU:C:2021:314, bod 38). Soudni dvir uvedl, Ze v ramci této Siroké posuzovaci
pravomeci, kterou ma unijni normotvirce pii pfijimani opatfeni dafové povahy,
bylo pfi vypracovavani ptilohy III smérnice o DPH jeho zdmérem, aby zakladni
zbozi, jakoz 1 zbozi a sluzby odpovidajici socialnim nebo kulturnim cilim, pokud
nepredstavuji riziko nebo predstavuji jen velmi malé riziko naruseni hospodaiské
soutéze, mohly byt pfedmétem snizené sazby DPH (rozsudek ze dne 19. prosince
2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, body 31 a 32,
jakoz i citovana judikatura).

Nic to vSak neméni na tom, zZe tato moznost poskytnuta ¢lenskym statim uplatnit
ruzné sazby DPH na zbozi a sluzby nemtize mit za nésledek zprosténi Clenskych
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stati povinnosti dodrzovat obecné zasady (stanovisko generalniho advokata J. R.
de la Tour ze dne 12. listopadu 2020, J.K., C-703/19, EU:C:2020:921, bod 52).

Zaprvé je tieba rozliSovat zdanitelna plnéni podle jejich predmétu (viz ¢l. 14 odst.
1 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH). Toto rozliSeni mé& dichotomickou povahu:
dodani zboZi anebo poskytnuti sluzby.

Zadruhé, podle ustalené judikatury Soudniho dvora, pokud se ¢lensky stat
rozhodne uplatiiovat snizenou sazbu DPH na jednu z 24 kategorii zboZzi nebo
sluzeb uvedenych v pfiloze III smérnice o DPH, musi dodrzovat z4sadu danové
neutrality (rozsudek ze dne 9. biezna 2017, Oxycure Belgium, %C-573/15,
EU:C:2017:189, bod 28 a citovana judikatura) a piipadné omezit uplatnénitakové
snizené sazby selektivné na Cast zbozi nebo sluzeb kazdé z“t&ehto, kategorii
(rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Oxhaven Belgium, C-578/15, EW:C:2017:189,
bod 30 a citovand judikatura; ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung
Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a @itovana “judikatura)» Zasada
neutrality DPH brani tomu, aby bylo s podobnyum “zbezim nebogdpodobnymi
sluzbami, které si navzdjem konkuruji, zachazeno“z pehledu DPH rozdilné.
Zasada neutrality vSak nemuZe rozsitit, rozsah, vyjimky, pokud tak neni
jednoznacné stanoveno. Tato zésada totizneni,pravidlem ptimatniho prava, nybrz
vykladovou zasadou, kterd se musi pouzit soubczné,se zasadou striktniho vykladu
vyjimky (viz rozsudek ze dne 19.géervence 2012, "Deutsche Bank AG, C-44/11,
EU:C:2012:484, bod 45).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvay ze pod,podminkou, Ze plnéni, na kteréd se uplatni
sniZend sazba, patii do jeédné zwkategorii uvedenych v ptiloze III smérnice o DPH
a je dodrzena zasada datiove neutrality, mize vnitrostatni zdkonodarce, pokud ve
svém vnitrostatnim “prava, vymeziykategorie, na které zamysli uplatnit tuto
snizenou sazbu, zafadit"dodani zbozi a poskytnuti sluzeb zahrnuta do kategorii
uvedenych gwa, ptiloze Il “smérnice o DPH zpasobem, ktery povazuje za
nejvhodnéjsi(rozsudek zetdne 22. dubna 2021, J.K., C-703/19, EU:C:2021:314,
bod 40):

Zatretiy, zakladni zasada, na které je zalozen spoleny systém DPH, spociva ve
skutecnosti, z& systém této dan¢ ze spotieby sméiuje k zatizeni pouze konecného
spotiebitelen, DRH je piimo umérna cené zbozi a sluzeb a je vybirdna osobami
povinnymiyk dani v kazdé fazi vyrobniho nebo distribu¢niho procesu ve prospéch
danové spravy, které jsou povinny ji odvést. Podle zakladni zasady tohoto
systémuha podminek jeho fungovani se DPH, kterou maji dafové organy vybrat,
musi rovnat dani skute€né¢ vybrané od konecného spotiebitele (obdobné viz
rozsudky ze dne 24. tijna 1996 Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:2005:591, body 18
az 24; ze dne 6. tijna 2005, MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591). Kromé¢ toho z
ustalené judikatury vyplyva, ze spole¢ny systém DHP zavedeny smérnici o DPH
je zaloZen na zésad¢ danové neutrality, ktera brani zejména tomu, aby pfi vybirani
DPH bylo s hospodaiskymi subjekty, které uskuteciiuji stejnd plnéni, zachazeno
rozdilné (viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 44 a citovana judikatura). To jasné vyplyva ze znéni ¢l. 1
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odst. 2 smérnice o DPH a z bodu 4 a 7 jejiho odiivodnéni. Ustanoveni danového
prava by tedy mélo byt konstruovano tak, aby nebylo piekazkou pro provozovani
hospodaiské cinnosti podnikateli na uzemi Polska (jak polskych, tak
zahranicnich).

Mezi kategoriemi, které mohou byt predmétem sniZené sazby DPH, tato ptiloha
Il v bodé 1 vyslovné uvadi ,,potraviny (vCetn€¢ napojii, avSak s vyjimkou
alkoholickych népojit) pro lidskou [...] spotfebu; [...] vyrobky obvykle ur¢ené k
pouziti jako dopln€k nebo nahrazka potravin“. Smérnice o DPH a_nafizeni ¢.
282/2011 neobsahuji definice pojmt ,,potraviny pro lidskou spotiebu® a ,,vyrobky
obvykle urené k pouziti jako dopln€k nebo ndhrazka potravin®, anthodkaz na
pravo Clenskych stati v tomto ohledu. Za téchto podminek musi byt tytoypojmy
vykladény v souladu s obvyklym smyslem vyrazi, které je tori, wbézném jazyce,
s ptihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou tyto vyrazy, pouzity, aycilam, které
sleduje pravni Gprava, jejiz jsou uvedené vyrazy soucasti,(ebdebné viz, rozsudek
ze dne 29. Cervence 2019, Spiegel Online, C-516/17 EUC:2019:625, hod 65).
V prvé tfadé, pokud jde o obvykly smysl v bézném jazyce, jenticba uvést, ze
»potraviny pro lidskou spotfebu‘ piedstavuji v, zdsad¢ v§echnywyrobky obsahujici
stavebni, energetické a regulacni ziviny,Gkteré jsou nezbytn¢” pro udrzovani,
fungovani a rozvoj tohoto organismu adkteré jsou spoticbovany za Gcelem dodani
téchto Zivin tomuto organismu (rozsudek ze duewl. rijaa 2020, X, C-331/19,
EU:C:2020:786, body 23 ,az 25)aVadruhé tad€, pekud jde o kontext, je tfeba
poznamenat, tyto dva pojmy oznacuji vyrebky, jejichz dodani podléha snizené
sazbé DPH, coz predstavujeedchylku odizasady pouziti zakladni sazby DPH.
Musi byt tedy vykladany striktné(podobng viz rozsudky ze dne 19. prosince 2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven,z\C-715/18,%EU:C:2019:1138, bod 25; ze dne 1.
fijna 2020, X, C-331/19,"EUxC:2020: 786, bod 30).

Mezi kategoriemi, nankteré lze uplatnit snizené sazby DPH, jsou v bodé 12a této
ptilohy III ¥yslovné uvedeny,také ,restauracni a cateringové sluzby, pficemz je
mozné vyloucit dodani (alkoholickych nebo nealkoholickych) napoja*. Ty vSak
jiz majirzakonnou definici, obsazenou v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 282/2011, podle
kter¢ho se, restauracnimi a cateringovymi sluzbami rozumi sluzby spocivajici v
dodani“piipravenych™ebo neptipravenych jidel nebo népojii ¢i obojiho urcenych
pro, lidskou spotiebu spolu s dostateCnymi podpirnymi sluzbami umoziujicimi
jejich, okamzZitow, spotiebu. Dodani jidel nebo napojii ¢i obojiho je pouze jednou
sloZzkou celku, v némz sluzby ptfevazuji. Restauraéni sluzby jsou poskytnutim
takovych sluzeb v prostorach poskytovatele a cateringové sluzby jsou
poskytnutim takovych sluzeb mimo prostory poskytovatele. Za restauracni ani
cateringovou sluzbu ve smyslu odstavce 1 se nepovazuje dodani piipravenych
nebo nepfipravenych jidel nebo napoji ¢i obojiho, bez ohledu na to, zda s
pfepravou, ¢i bez ni, které vSak nezahrnuje zadné dalsi podptrné sluzby (¢l. 6
odst. 2 nafizeni ¢. 282/2011). Kromé toho musi byt ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH
ve spojeni s pfilohou III bodem 12a této smérnice a s ¢lankem 6 nafizeni C.
282/2011 vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,restauracni a cateringové
sluzby* patii dodani jidel s dostate¢nymi podpturnymi sluzbami, které jsou uréeny
k tomu, aby kone¢nému zdkaznikovi umoznily okamzitou spottebu téchto jidel,
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coz prislusi ovéfit predkladajicimu soudu. Pokud se kone¢ny zakaznik rozhodne,
7ze nevyuzije materialni a lidské zdroje poskytnuté osobou povinnou k dani
Vv souvislosti se spotiebou dodanych jidel, je tfeba mit za to, Ze dodéani téchto jidel
nedoprovazi zadna podpurna sluzba (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, J.K., C-
703/19, EU:C:2021:314). Ve vyse uvedeném rozsudku pfitom Soudni dviir v bodé
54 potvrdil zavéry obsazené v rozsudku ze dne 10. bfezna 2011, Bog a dalsi, C-
497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, EU:C:2011:135, body 67 a 68, z nichz
vyplyva, ze skute¢nost, ze dodavka piipravenych jidel pfedpoklada jejich ptipravu
nebo ohfati, coz ptredstavuje sluzbu, je tfeba vzit v Gvahu v ramci celkového
posouzeni doty¢ného plnéni pro tcely jeho kvalifikace jakozto dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb. AvSak vzhledem k tomu, Ze se pfiprava fihalnihe teplého
vyrobku v zdsad¢ omezuje na jednoduché standardizované tkeny,\kteréyse ve
vetsing pripadid neprovadéji na zakladé objednavky konke€tnihoyzakaznikanale
soustavné nebo pravideln¢, obecné v zavislosti na ¢predvidatelné poptavce,
nepiedstavuje prevazujici prvek doty¢ného plnéni a nemtize ‘sama Oysob¢ dat
tomuto plnéni charakter poskytovani sluzeb.

Dodani nealkoholickych napoji muize byt w seuladuys bodem [2a ptilohy III
smérnice o DPH Z této kategorie vylouceno:

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasada,pravai'jistoty vyzaduje, aby
pravni pravidla byla jasnd a presndsa jejich ulinky, byly predvidatelné, zejména
pokud mohou vyvolat neptiznivé diisledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze
dne 10. zafi 2009, PlantanolaC-201/08, EW:C:2009:539, bod 46). Z&sada pravni
jistoty se kromé toho uplatiujetobzvlast striktné, jde-li o pravni upravu, jez by
mohla obsahovat finanéni'zatcz, aby dotCenym osobam bylo umoznéno seznamit
se presn¢ s rozsahem powvinnosti, kteréyjim uklada (rozsudek ze dne 16. zaii 2008,
Isle of Wight Council,a dalsi,xC-288/07, EU:C:2008:505, bod 47). Nadto ¢l. 98
odst. 3 smérnice 0 DPH wyzadujejpaby byla kategorie zbozi, na kterou se vztahuje
snizena sazba. DPH, “wymetena piesnym zplsobem. Takové piesnosti lze
dosahnout, jak je ‘wvedene v C€l. 98 odst. 3 smérnice o DPH, pouzitim KN.
Nevyuzije-li Clensky stat KN, musi uplatnit takova kritéria, ktera tuto ,,pfesnost*
zajisti. To,v8e vede k zdveru, ze podnikatel by mél védét, jakou sazbu DPH ma
uplatnity, aniz musi provadét slozité myslenkové operace nebo je nucen zadat
finanéni Gifad o potvrzeni spravné sazby DPH, coz miize vést k dannovému sporu.

Zasadu legality dan¢ lze povazovat za specificky projev svobody podnikéni,
zakladniho prava na vlastnictvi a obecné zasady pravni jistoty. Tato zasada
vyzaduje; aby povinnost platit dan, jako je DPH, jakoz i vSechny hlavni prvky
definujici jeji podstatné znaky byly stanoveny zakonem (viz rozsudek ze dne 8.
kvétna 2019, Union of Copper Belt Municipalities, C-566/17, EU:C:2019:390,
bod 39). Standard ochrany poskytovany pravem Unie proto s ohledem na Gstavni
tradice vyzaduje, aby vSechny podstatné nalezitosti definujici podstatné znaky
dané byly stanoveny jednozna¢né v pouzitelnych ustanovenich. Za takovou
podstatnou nalezitost je ticba povazovat sazbu DPH. Dan by méla byt definovana
v pravn¢ zavaznych pravidlech dostupnych osobé povinné k dani pfedem a
zpusobem, ktery je dostate¢né jasny, piesny a vycerpavajici, aby umoznil dotené
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osob¢ povinné k dani predvidat a stanovit vysi splatné¢ dané v daném okamziku na
zéklad¢ dokumentli a udaju, které jsou ji k dispozici nebo které jsou dostupné
(stanovisko generalni advokéatky E. Sharpston ze dne 6. prosince 2018, C-566/17,
bod 110).

Polsky zakonodarce uplatnil sniZzené sazby DPH na ,,potraviny” podle bodu 1
ptilohy III smérnice o DPH a ,,restaura¢ni a cateringové sluzby* podle bodu 12a
této ptilohy.

Stanovil vSak snizenou sazbu DPH ve vysi 5 % pro potraviny, mimé jiné napoje
obsahujici mléko, s odkazem na kod 2202 KN, pficemz z této,Sazby vyloucil
potraviny, mimo jiné napoje obsahujici mléko, které jsou klasifikovany jako
sluzby souvisejici se stravovanim na zakladé polské statistické “klasifikace
(PKWiU 56), a uplatnil na toto zbozi (jeho dodani nebo sluzby s\nim,spojené)
snizenou sazbu DPH ve vysi 8 %.

Prijaty legislativni postup znamena, ze polsky zakenodarce wyuzil snizené sazby
DPH stanovené v bod¢ 1 piilohy IIT smérnice OWNDPH's, odkazem nakod 2202 KN
a zaroven omezil uplatnéni této sazby odkazem,na‘polskou statistickou klasifikaci.

Prvni pochybnost, ktera vyvstava, je tedys, zdawmizewvaitrostatni zdkonodarce
pouzit pro stejnou kategorii ¢innosti podlé¢hajicichhDPH, dva zcela jiné odkazy na
klasifikace.

U predkladajiciho soudu toybudi pochybnosti o pfesnosti pravni Upravy a pravni
jistoté podnikatell, ktefiyjsouypovinni vést addélenou ucetni evidenci pro rizné
sazby DPH v situaci, ‘kdy. ‘pravai Gprava znemoziiuje jednoduchym vykladem
danového zékona zjistit, Kteraysnizend sazba ma byt pouzita. Pokud maji problémy
s ur¢enim spravinéusazby DPH"polsti» podnikatelé, tim spiSe mohou mit takové
problémy podnikatel¢“z ostataich €lenskych stati EU, coz se samoziejmé stava
piekazkou maruSujici spelecnyitrh. Uplathovani dvou riznych sazeb DPH v
disledku obtizného pochopeni téchto sazeb osobami povinnymi k dani narusuje
hospodarskeu seutéz na spolecném trhu.

\/nitrostatni‘'zakonodarce zavedl danové fizeni, v ramei néjz osoba povinna k dani
podle§ 42a aynasl. zédkona o DPH zdda o zavaznou informaci o sazb¢é dané.
Takové rezhodnuti je pro spravce dan¢ zadvazné po dobu 5 let. Podnikatel vSak
musi_podat ‘piislusnou zadost 3 mésice pted potencidlni transakci. Pfi tom nelze
vyloucit, ze osoba povinna k dani povede se spradvcem dan¢ spor pied spravnim
soudem, coz realné znamena, ze takovy spor mize trvat nékolik let.

Navic ackoli zavazna informace o sazb& podléhd zméné, pokud dojde ke zméné
KN (€l. 42h odst. 3 zdkona o DPH), nedochazi k tomu, pokud je vydano jiné
stanovisko lisici se od ptivodniho, napt. stanovisko statistického tradu.

Ustanoveni zdkona o DPH odkazuji na symboly PKWiU upravené v nafizeni
PKWilU. Lze vsak divodné pochybovat o tom, zda se toto nafizeni pouzije pro
ucely DPH v plném rozsahu po 30. ¢ervnu 2020 (¢l. 3 odst. 1 natizeni PKWilU), a
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konkrétn¢ zda je mozné pouzit metodické zasady PKWiU. Z obsahu nafizeni
PKWiU to vyslovné nevyplyva, a ani zdkon o DPH vyslovné neodkazuje na
metodické zasady PKWiU, které ve skute¢nosti slouzi jinému ucelu.

Kli¢ovym aspektem z hlediska principu legality je, Ze vyznamovy rozsah vyrobku
¢i sluzby zdanovanych sniZzenou sazbou DPH vymezeny v zakoné je podstatné
modifikovan ustanovenimi nafizeni PKWiU slouzicimi jinému ucelu, coz je v
rozporu s vyslovnym ustanovenim &lanku 217 Ustavy. Stadi tedy vile nikoliv
zakonodarného, ale vykonného organu a zdkon o DPH muZze byt vyznamoveé
zménén, pokud jde o selektivitu zboZi a sluzeb.

Urceni rozsahu dané kategorie vyzaduje, aby byla osoba, povinna %k dani
obeznamena s metodickymi zasadami PKWiU. Navic odkaza PKWiU, obsazeny
v zakon¢ o DPH ma ve skute¢nosti charakter dvojitého odkazu - v pedob&odkazu
nejprve na PKWilU a poté na PKD [rozporzadzenie RadyaMiniStrowsw sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (nafizefiiy, Rady \ministri o polské
klasifikaci ¢innosti) ze dne 24. prosince 2007, Dz. §. 2007, c3251, pelozka 1885;
déle jen ,,nafizeni PKD*].

Zéakladnim vychodiskem struktury PKWiU 2015 (bod,5.1.5.) j& spojeni PKWiU s
PKD tak, aby kazdy vyrobek byl zatazen piedevsim podle Cinnosti, v dusledku
které vznika. Vyse uvedena klasifikaceje vyklddana“syodkazem na kapitolu 56
»dtravovaci sluzby* a jeji podtiidy obsazené v nafizeni PKD.

Pojem ,,sluzby souvisejici se,stravovanim® pouzity vnitrostatnim zakonodarcem je
Sir§i nez pojem ,restamracniy, sluzby“ we/smyslu smérnice o DPH. Polsky
zékonodarce vyznamovy rezsah ‘definice ,,restauracnich sluzeb* opird o ¢innost
konkrétnich subjektiy, nikoliviyjakyetomu v oblasti DPH, o pfedmét dan¢. Navic
konstatovani v €14l odst. 12f zakona o DPH, ze dodéani zbozi je klasifikovano
jako ,sluzby,souvisejiei seyStravovanim®, je zavadéjici, nebot’ je v rozporu s
metodikou PKWiU,, Tato statisticka klasifikace zatfazuje konkrétni vyrobky (nikoli
jejich dedani)do polozek PKWiU.

Za predchogzihoe, pravniho stavu ptiloha ¢. 10 zdkona o DPH odkazovala pouze na
PKWiU, Pravé€ tento pravni stav vedl k vydani rozsudku ze dne 22. dubna 2021,
J. Ky, C<703/19,EU:C:2021:314.

Obeené uznédvany model zarazeni vyrobku z hlediska predmétu vSak pomiji dva
aspekty klasifikace vyrobkli s ohledem na sazbu DPH jim pfiznanou: (i) jejich
funk¢éni podobnost (slouzi uspokojovani té samé potieby bez ohledu na to,
vysledkem jaké vyrobni Cinnosti nebo sluzby je dany vyrobek); (ii) rozhodnuti
primérného spotiebitele, ktery milize povazovat vyrobky za vzijemné si
konkurujici bez ohledu na to, vysledkem jaké vyrobni ¢innosti je vyrobek.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Kritérium selektivity pouzité vnitrostatnim
zakonodarcem neni dostate¢né piesné a jednozna¢né, coz vyvolava pocit piilisné
volnosti spravce dané v otdzce sazby DPH a zdanéni vyrobkl uspokojujicich
podle primérného spottebitele stejnou pottebu riiznymi snizenymi sazbami DPH.
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Vyse uvedené miize vyvolavat divodné pochybnosti o souladu se zasadou
neutrality DPH.

Navic podle metodickych zasad natizeni PKWiU (bod 7.3) je zatazeni dan¢ho
vyrobku do pfislusné skupiny povinnosti vyrobce (nebo poskytovatele sluzeb). V
pifipad¢ obtizi s ur€enim spravné skupiny, do které ma byt zatazen vyrobek, mize
vyrobce nebo poskytovatel sluzeb pozadat o pomoc oddéleni statistického uradu.
Statisticky urad vsak pii vydavani statistického stanoviska nezohlednuje specifika
syst¢tmu DPH. To je zfejmé zejména v piipadé komplexnich plnéni, protoze ta
tento systém vibec nezna. Utad byl zfizen pro statistické Gidely a afelze po ném
pozadovat, aby ve svém stanovisku zohlednoval judikaturu Soudniho dvora. Tato
stanoviska navic nejsou formalné zavazna. Predstavuji pouze dikazniyprostiedek v
danovém fizeni a podléhaji volnému hodnoceni ze strany sprévce dang.

Vedle toho zakonodarce zavedl institut zavazné informacel o sazb¢ “dané,
vychézejici rovnéz z polské statistické klasifikace, Kterd nemitize byt smérodatna,
uz jen z vySe zminéného diivodu, ze nezohlednuje kemplexni plnéni.

To potvrzuje i ¢l. 41 odst. 12f zakona o DPH, zw¢hoz,vyplyva, ze vnitrostatni
zakonodarce odkazuje na polskou statistickou klasifikaci, ktera chape pojem
zdanitelné ¢innosti jinak nez spole¢ny: systém DRH. Z%eho znéni totiz vyplyva
klasifikace dodani zbozi jako sluzby spejené se stravowanim, coz je v zasad¢ v
rozporu s dichotomii ¢innosti podl¢hajicich DPH) (dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby). Z ustalené judikatusy Soudniho“dvera vyplyva, ze o jediné plnéni se
jedna, pokud dvé nebo viee dilc¢ich plnéniy nebo tkonli poskytnutych osobou
povinnou k dani jsou takatésné,spejeny, zeobjektivné tvoii jediné neodd¢litelné
hospodaiské plnéni, jehez tozdeleni®by bylo umelé (rozsudky ze dne 27. fijna
2005, Levob Verzekeringen a @V 'Bank*C-41/04, EU:C:2005:649, bod 22; ze dne
29. brezna 2007, Akticbelaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, bod 23). Je tomu
tak rovnéz gehdy, kdyzyje kenstatovano, ze jedno nebo vice plnéni predstavuji
hlavni pInéni, zatimco zbyvajici jedno nebo vice plnéni piedstavuji jedno nebo
vice vedlejSich plnénivsdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni
musi byt'zéjmena povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé
néni pro zakaznikaweilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho
placni, poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek (rozsudky ze dne 25. tnora
1999, CPPNC-349/96, EU:C:1999:93, bod 30; ze dne 21. unora 2008, Part
Service, C=425/06, EU:C:2008:108, bod 52).

Toto d€leni je zfejmé 1 pii uplatiiovani snizenych sazeb, kdy unijni zdkonodarce v
ptiloze III jasn¢ oddéluje kategorie dodani zbozi a poskytnuti sluzeb a uptesiiuje
jejich rozsah. Je pravda, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 22. dubna 2021, J. K.,
C-703/19, EU:C:2021:314, uvedl, ze vnitrostatni zakonodarce muze zafadit do
stejné kategorie rtiznad zdanitelnd plnéni patiici do samostatnych kategorii této
ptilohy III, aniz by formaln¢ rozliSoval mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzeb.
Posouzeni konkrétniho komplexniho plnéni vSak néasledné urcuje jeho kvalifikaci
na zéklad¢ uplatnéni snizenych sazeb zvolenych ¢lenskym statem. To je zifejmé z
rozsudku ze dne 10. listopadu 2016, Pavlina Bastova, C-432/15, body 74 az 76.
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Préavni jistota by mohla utrpét, kdyby se vyklad vnitrostatnich pravnich ptredpisii
meénil podle jednotlivych daitovych organii (rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, bod 59). Tyto zasady je se stejnymi disledky tfeba
dodrZovat 1 tehdy, jestlize unijni pravni Gprava uklada ¢lenskym statim povinnost
ptijmout Kk jejich provedeni opatieni ukladajici povinnosti jednotliveim. Opatieni
ptijatd Clenskymi staty pii provadeéni prava Unie by méla respektovat obecné
zasady tohoto prava (viz obdobné¢ rozsudky Mulligan a dalsi, ze dne 20. Cervna
2002, C-313/99, EU:C:2002:386, body 35 a 36; ze dne 11. ledna 2007, Piek, C-
384/05, EU:C:2007:21, bod 34).

Polsky z&konodarce upravil snizené sazby DPH, aniz by zajistil astavni, standard
ochrany, a tim 1 dodrzeni zasady legality dan¢. Pravidla, kteréaymeént, vyznamovy
rozsah snizené sazby DPH uvedené v zakoné, jsou obsazena, W, provadécim
pfedpise a panuji pochybnosti o pouziti metodickych zasad PKWaU ‘pro, ucely
DPH. Zaroven jsou polské statistické klasifikacni metedyweizi spolecnému
systtmu DPH a feSeni pouzita v zakoné¢ o DPH ‘jseu cizi“i samotnému vyse
uvedenému systému klasifikace. Toto hybridni feseni mui%e pusobitpotize osobé
povinné k dani, kterd si ma sniZenou sazbu DPH,urcitisama, bez pomoci spravce
dané.

Druhé piedbéina otdazka

Pravni Uprava obsahujici todkazy, na “dveji statistickou Klasifikaci (unijni a
vnitrostatni) pouzitd vnitrostatnim ‘zakonedareem ovliviiuje zavedenou praxi
danovych organti pii urovani, rozsahu uplatnéni snizené sazby na takové zbozi, o
jaké jde v projednavané, veci

Zda se, ze danoyé organy pii urCovani tohoto rozsahu pouzivaji nejen metodické
zasady PKWiU, alentaké, rezsudek ze dne 22. dubna 2021, J.K., C-703/19,
EU:C:2021:314. "Vyse uvedeny rozsudek vsak vyslovné hovoii o podpiirnych
sluzbach pro, dodani jidelynebo napojii v ramci restauracnich a cateringovych
sluzeb (viz bod, 15 vyse).

Problém spocivay tom, Ze posouzeni plnéni jako komplexniho vede k tomu, ze se
s'mim, pro ucely DPH zachézi jako s jedinym plnénim, na které by se méla
viztahovat jeding sazba DPH. Mezi tcastniky fizeni neni sporné, ze se jedna o
dodani zbozi, nebot’ jak vyplyva ze zavazné informace o sazbé, ,jak prodej
vyrobku s sebou, tak na mist¢ je tieba povazovat za dodani zbozi. Na druhé strané
¢innosti“spocivajici v pfipravé a podavani tohoto zbozi zdkaznikovi k piimé
spotfebé predstavuji podplrné sluzby spojené s dodanim.” Toto stanovisko
potvrdila i Zalobkynég ve své zalobg.

Zalobkyn& proto miZe mit opravnéné pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
snizené¢ sazby DPH ve vysi 8 % v situaci, kdy spravce dan¢ kvalifikuje
pfedmétnou Cinnost jako dodani zbozi ve smyslu piedpist o DPH, a vedlejsi
sluzby (pfipravu a podavani) povazuje za sluzby, které nemaji zdsadni vliv na
kvalifikaci této Cinnosti jako Cinnosti podléhajici DPH. Za této situace by tedy -
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podle zalobkyn¢ - mélo byt dodéani zbozi uvedeného v polozce 17 pftilohy ¢. 10
zakona o DPH, tj. (v pfipad¢) mléEnych napojl, zdanéno snizenou sazbou dan¢ ve
vysi 5 %, pokud spadd do vyznamového rozsahu uvedené polozky a spliuje
Kritérium podobnosti.

Podle spravce dané vsak sluzby, které ptedtim nemély rozhodujici vyznam pro
kvalifikaci plnéni jako zdanitelné Cinnosti ,,0zivaji* jako rozhodujici pro uplatnéni
jiné snizené sazby, tj. sazby 8 % jako u sluzeb.

Zaveér spravee dané zalozeny na odkazu na PKWiU 56 a ptredevS§im na jeho
metodickeé zasady vede k tomu - jak spravné poukazuje zalobkyn¢ - zeyv ptipadé
gastronomickych zatizeni je pravo vykladano v rozporu s legikou spolecného
syst¢tmu DPH, to znamend, Ze prizmatem snizené sazby/(symbelu " PKWiU a
metodickych zasad) jsou de facto ¢inény zavéry o predmétu zdanéniNDPH.

Pfi tom je pro spravce dan¢ klicova piiprava napojemZpusebypiipravy nebo dalsi
volba spotiebitele vSak nesmi mit rozhodujici Vlivna,uznani, Ze4zbozi neni
podobné.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze totoznostiwyrobee nebo poskytovatele
sluzeb neni pro posouzeni podobnosti (zboZi,nebe,sluzeb, relevantni (rozsudek ze
dne 17. unora 2005, Linneweber a_dal§i, C-453/02 ‘a,C-462/02, EU:C:2005:92,
bod 28). Domnénka podobnosti vznikd'zejména tehdyy,pokud zbozi a sluzby, které
jsou zdanovany rozdilng, spadaji doyjednékategorie zbozi nebo sluzeb uvedenych
v priloze III smérnice o DPH (rozsudekze dne 23. fijna 2003, Komise v.
Némecko, C-109/02, EW:C:2003:586, bed 12). Podobnost je tieba posoudit
ovéfenim, zda maji dané,vyrobkyypodebné vlastnosti a uspokojuji ty sameé potieby
spotiebitelll, nikoli V§ak na zdklade striktni totoznosti, nybrz na zéklad¢ analogie a
srovnani uziti (viz tezsudekyze dne 1T. srpna 1995, F. G. Roders BV a dalsi, C-
367/93 az C-377/93, EW.C:1995:261, bod 27). Pfi posuzovani podobnosti je proto
tieba vzit viivahu'na jedngé stran¢ soubor objektivnich charakteristik specifickych
pro dvékategorie ndpojl, jako je jejich ptvod, vyrobni postupy, organoleptické
vlastnosti, zejména chut a'obsah alkoholu, a na druhé strané skute¢nost, zda jsou
si‘tytondve kategoriezndpojti podobné, ¢i nikoli, z hlediska uspokojovani stejnych
petreb spotiebiteli(rozsudek ze dne 4. bfezna 1986, John Walker & Sons Ltd, C-
243786, EUC:1986:100, bod 11). Posuzovani podobnosti zbozi ve smyslu zasady
neutrality s\je wyrazem zasady odstranéni naruSeni hospodaiské soutéze (viz
rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie, C-481/98, bod 22). Je tedy
treba zkeumat, zda si doty¢né zbozi vzajemné konkuruje a zda rozdilné danové
zachéazeni s nim nepfedstavuje riziko naruSeni hospodaiské soutéze (viz rozsudek
ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie, C-481/98, body 27 a 28).

Zalobkyné poukazuje na to, Ze zdanéni vyrobku (mlééného napoje) sazbou 8 %
poruSuje zasadu neutrality DPH, nebot v ramci obchodniho styku existuji
nahradni vyrobky, které jsou zdanény snizenou sazbou 5 %. Zduraziuje, ze vyse
sazby DPH ovlivituje volbu spotiebitele a je disledkem poruseni zasady neutrality
DPH.
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49  Je nepochybné, ze osoba povinna k dani by méla mit jistotu ohledné uplatiiovani
sazby DPH, a jak vyplyva z vySe uvedeného, zavér spravce dané neni dostatené
jasny a v ramci spoleéného systému DPH vyvolava pochybnosti o souladu se
zasadou neutrality DPH, jakoz i zasadou pravni jistoty.
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