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a, jonka asianosaisina ovat

— kantaja —
[_ _
vastaan
Finanzamt M
— vastaaja —

ja joka koskee liikevaihtoveroa vuonna 2011, Finanzgericht Ndurnbergin
(NUrnbergin verotuomioistuin) toinen jaosto on [~ -] 21.9.2021 paattanyt
seuraavaa:
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I.  Euroopan unionin  tuomioistuimelle  esitetddn  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Voidaanko tavaran toiselta ostajalta evata oikeus vahentaa
ostoihin siséltyva vero, koska hanen olisi pitéanyt tietaa, etta
alkuperdainen myyja syyllistyi ensimmaisen luovutuksen

yhteydessa arvonlisaveropetokseen, vaikka my0s
ensimmainen ostaja tiesi, ettéa alkuperainen myyja syyllistyi
ensimmaisen luovutuksen yhteydessa

arvonlisaveropetokseen?

2. Jos ensimmaiseen Kkysymykseen vastataan ‘myoOntavasti,
rajoittuuko toista ostajaa koskeva epaaminen maarallisesti
veropetoksesta aiheutuneeseen verotulojen menetykseen?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, lasketaanko
verotulojen menetys

a. vertaamalla vaihdantaketjussa lain mukaan
maksettavaa veroa tosiasiallisesti maarattyyn veroon,

b. vertaamalla vaihdantaketjussa lain mukaan
maksettavaa veroa tosiasiallisesti maksettuun veroon
vai

c. jollakin muulla tavallaeli milla tavoin?

Il.  Asian ratkaisua lykétéan siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa.

[—-]
Perustelut
l.

Kantaja, kauppias, hankki C:lta, joka esiintyi W:n4, yritykselleen vuonna 2011
kaytetyn auton, jonka C oli hankkinut jonakin aiempana vuotena kolmannelta
osapuolelta. W tiesi, ettd C esiintyi hdnend, ja hyvaksyi sen. C laati W:lle ké&ytetyn
auton luovutuksesta 52 100,84 euron laskun, johon oli lisatty 9 899,16 euron
arvonlisédvero; W puolestaan laati kantajalle 64 705,88 euron laskun, johon oli
lisatty 12 294,12 euron arvonlisdvero, jonka han antoi hoidettavaksi C:lle, joka
antoi sen kantajalle. Kantaja siirsi C:lle yhteensa 77 000 euroa, jotka tdma piti
itselld&n. C huomioi kirjanpidossaan ja veroilmoituksissaan ainoastaan 52 100,84
euron myyntihinnan, johon oli lisatty 9 899,16 euron arvonlisévero, ja maksoi
my0s veroa ainoastaan t&h&n perustuvan madran verran. W ei Kirjannut
tapahtumaa Kkirjanpitoonsa eik& veroilmoituksiinsa eikd siltd osin myodskaan
maksanut veroa.
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Kantajan mukaan kaytetyn auton hankintaan sisdltyy 12 294,12 euron
arvonlisdvero. Sen sijaan vastaaja katsoo, ettd kantaja ei voi vahentéa
arvonlisdveroa, koska héaneltd on evéttdva vahennysoikeus, silld hénen olisi
pitanyt tietdd C:n syyllistyneen veropetokseen.

Asiakirja-aineiston ja suullisen kasittelyn tulosten perusteella ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kantajalla olisi késiteltdvdnd olevaa asiaa
koskevien seikkojen perusteella useiden huomiota heréttavien asioiden vuoksi
ollut velvollisuus varmistua litkekumppaninsa henkil6llisyydestd, minka jélkeen
hé&n olisi todennut ensinnadkin, ettd C tietoisesti salasi henkil6llisyytensd, minké
tarkoituksena saattoi ainoastaan olla kaytetyn auton myynnista “aiheutuvaan
arvonlisaveroon liittyva petos, ja toiseksi, ettd W suhtautuivalinpitdmattémasti
verotusta koskeviin velvollisuuksiinsa eikd ollut halukas noudattamaan niité
vaaditulla tavalla.

Jaosto esittdd unionin tuomioistuimelle paatdsosassa mainitut™ kysymykset
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan toisen
kohdan, luettuna yhdessa ensimmaisen kohdana alakohdankanssa, nojalla.

1. Asiaa koskevat oikeussaannot
a. Unionin oikeus

Yhteisestd arvonlisédverojarjestelmasta , annetun  direktiivin - 2006/112/ETY
(jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan
tavaroiden luovutuksena pidetaéan

"— — tavardideniysiirtoa, 4osto-3tai  myyntikomissiota koskevan sopimuksen
perusteella.”

Arvonlisaverodirektiivin|167 artiklassa saddetaan seuraavaa:

“Vihennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.”

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tama suorittaa
kyseiset liiketoimet, vahentdd verosta, jonka tdama on velvollinen maksamaan,
seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on Kkyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on
luovuttanut tai luovuttaa tdlle.”
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Voidakseen ké&yttdd arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskevaa
vahennysoikeuttaan verovelvolliselta edellytetddn muun muassa:

7 —— XI osaston 3 luvun 3—6 jakson Mukaisesti laaditun laskun hallussapitoa”.
b. Kansallinen oikeus

Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jaljempéna UstG) 3 8in 3
momentissa saddetdén seuraavaa:

“Komissiokaupassa (Handelsgesetzbuchin eli kauppalain 383 \3) Wtapahtuu
luovutus  komissionantajan ja komissionsaajan valill&y, Myyntikomission
tapauksessa komissionsaaja ja ostokomission tapauksessa komissionantaja on
ostaja.”

UStG:n 15 8§&n 1 momentin 1 kohdan kahdeSsa ensimmaisessa Virkkeessa
saadettiin riidanalaisina vuosina seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja voi vahentaa seuraavat,verot:

1. Toisen elinkeinonharjoittajan * tdman mainitun“>elinkeinonharjoittajan
yritykselle toteuttamista tavaroiden\luovutuksista,ja palvelujen suorituksista
lain mukaan maksettava vere. Vahennysoikeuden kayttaminen edellyttad,
ettda elinkeinonharjoittajalla onyhallussaan 14 8:n ja 14 a 8:n mukainen
lasku.”

2. Arviointi kansallisen oikeuden mukaan ja
ennakkoratkaisukysymystemmerkityksellisyys asian ratkaisemisen kannalta

Nyt esilld olevassa asiassa on asiakirja-aineiston ja suullisen késittelyn tulosten
perusteella tarkasteltava,sita, mink& suuruisena kantajalta tulee evéta kaytetyn
auton hankintaa koskeva vahennysoikeus, koska hdnen olisi pitanyt tietdd C:n
syyllistyneen vergpetokseen.

Win laskussaneritelty vero tayttdd UStG:n 15 8§8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen 1 kohdan kahdessa ensimmaéisessa virkkeessa tarkoitetun véhennyksen
aineelliset edellytykset. Koska W hyvéksyi C:n menettelytavan, syntyi
epatyypillinen myyntikomissio, jonka erikoisuutena oli se, ettd komissionantaja eli
C on samalla komissionsaajan edustaja. Tamén vuoksi on katsottava, ettd ensiksi
C luovutti auton W:lle ja sitten W luovutti auton kantajalle.

Myods epddmisen edellytykset kuitenkin periaatteessa tdyttyvat. Kansallisten
ylimpien tuomioistuinten oikeuskaytdnnén mukaan — joka t&lt4 osin nojautuu
unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon (esim. maarays
14.4.2021 C-108/20, EU:C:2021:266, Finanzamt Wilmersdorf
oikeuskdytantoviittauksineen) — silloin kun védhennysoikeuden edellytykset
tosiasiallisesti tayttyvat, vahennysoikeus on kuitenkin evéattava, jos objektiivisten
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seikkojen perusteella voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen tiesi tai hanen olisi
pitdnyt tietdd osallistuvansa hankintansa myota liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta, johon tavarantoimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden
tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai myohemman vaiheen toimija
syyllistyi (Bundesfinanzhofin tuomio 18.2.2016).

Né&in ollen kantajalta on mahdollisesti evattdvd 12 294,12 euron suuruinen
vahennysoikeus, vaikka C syyllistyi ainoastaan 2 394,96 euron suuruiseen
arvonlisédveropetokseen ja C:std W:n Kkautta kantajaan  kulkeneessa
vaihdantaketjussa tosiasiallisesti maksettu vero uupuu liiketapahtuman
asianmukaisen kasittelyn perusteella maksettavasta verosta ain@astaan tdman
maaran verran.

3. Unionin oikeuden mukainen arviointi

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaay vastaako tamé, paatelméa
unionin tuomioistuimen tulkintaa arvonlisaverodirektiivista:

Oikeuksien epé&amiselld veropetokseen sallistumisen, tapauksessa pyritdan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan valttdmadn virheellinen verotus
(ks. suuren jaoston tuomio 7.12.2010;,C-285/09; EU:€:2010:742, R, 52 kohta,
joka koskee verovapautuksen epadamista ‘yhteisoluovutuksilta) ja suojelemaan
veronsaajan oikeuksia (tuomio 22.6.2012; C-80/11 ja*C-142/11 EU:C:2012:373,
Mahagében ja David, 48 kohta, ja tuiomio 6:12.2012, C-285/11, EU:C:2012:774,
Bonik, 42 kohta). Epd&dminen perustuusiihen, ettd veropetokseen osallistunutta on
pidettdva vastuullisena verotulojenpsmenetyksesta, joka veropetoksesta aiheutuu
(tuomio  17.10.2019,%, C-653/18, “EU:C:2019:876, Unitel, 34  kohta).
Ennakkoratkaisua pyytédneen, tuomioistuimen mukaan tdma puoltaa sité, ettd
oikeuksiag,evataan vain,silta @sin“Kuin on tarpeen verotulojen menetyksen
kompensoimiseksi.

Méaaraykseen  \EU:C:2021:266, Finanzamt Wilmersdorf, kuitenkin siséltyy
nédkékohtia, Joiden mukaan ep&amisen tarkoitus menee mahdollisesti
vahingonkorvausta taifveropetokseen perustuvaa vastuuta pidemmalle. Mainitun
tuomion 35 kehdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyjen seikkojen perusteella
epaaminen ei riipu siitd, onko veropetokseen osallistunut saanut kyseisen toimen
perusteella veroetua tai taloudellista etua, vaan silla pyritddn ehkaiseméan
vilpillisialiiketoimia tukkimalla myyntikanavat tavaroilta ja palveluilta, jotka ovat
olleet sellaisen liiketoimen kohteena, joka on osa petosta, ja tuetaan siten
veropetosten estamistd. Unionin tuomioistuin katsoo, etté tallaisella epd&dmisella ei
voida katsoa loukattavan verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Mikali epdadminen olisi maéarallisesti rajattava aiheutuneeseen verotulojen
menetykseen, se voisi usein jaddd tehottomaksi, jos verotulojen menetyksen
méaarittdmiseksi ainoastaan verrataan maarattyja veroja, silld epddminen on
yleensa mahdollista vasta veropetoksen paljastumisen jalkeen ja veroviranomaiset
tyypillisesti my0s oikaisevat alkuperdiset virheellisesti maarétyt verot. Sitd vastoin
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verrattaessa toisiinsa maarattdvad ja kannettua veroa otetaan huomioon usein
esiintyva ilmid, jossa veroviranomaiset veropetosten paljastuttua epadvat
oikeuksia ja oikaisevat veropetoksiin syyllistyneille mé&é&rattdvat verot, mutta
oikaistujen verojen perusteella jalkikdteen suoritettavia maksuja ei kyetd
periméan, koska veropetoksiin syyllistyneet ovat kédyttaneet tai panneet sivuun
kavaltamansa méaéarat.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on erityisesti suuren jaoston tuomion
EU:C:2010:742, R, huomioon ottaen taipuvainen katsomaan, ettd epddminen on
rajattava aiheutuneeseen verotulojen menetykseen ja ettd verotulojen menetys on
laskettava vertaamalla — litketapahtuman asianmukaisen késittelyn perusteella —
vaihdantaketjussa lain mukaan kaiken kaikkiaan maksettavaa_ veroa tosiastallisesti
maksettuun veroon. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Katsoo, etta nyt esilla
olevassa asiassa kantaja voisi ndin ollen vahentda 9 899,16, euron-arvonlisaveron;
vahennysoikeus olisi evéttdvd héneltd tatd suuremman, verotulojen, menetysta
vastaavan maarén osalta.

[--]



