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Predmet konania vo veci samej

Konanie sa tyka viacerych podani roznych environmentalnych zdruzeni/zdruzeni
za préva zvierat proti niektorym opatreniam, ktorymi predseda autondémnej
provincie Trento (d’alej len ,,PAT*) po usmrteni osoby jedincom medveda
hnedého — samicou — schvalil jej odstranenie usmrtenim.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo svojom navrhu na zadatie prejudicidlneho konania podl'a ¢lanku267 ZFEU sa
vnutros$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa v ¢lanku 16 smerniceso0 biotopoch
(smernica 92/43), ktory organu umoznuje odchylit’ sa odezdkazu amyselného
odchytavania alebo usmrcovania jedincov chranené¢ho druhu vo voPnej\prirode,
stanovuje poradie priority medzi trvalym zajatim nebezpeéného,zvierata (t. s jeho
odchytenim s cielom umiestnit’ ho do trvalého zajatia) na ‘jednej strane a jeho
usmrtenim na strane druhej.

Prejudicidlna otazka

1. Ma sa na zaklade ustanoveni ¢lanku 16, smernice 92/43/EHS po overeni
splnenia podmienky tykajlcej sa existencie “jedného” z pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 16 ods.\1 pism.‘a) az &), ako aj splnenia podmienky tykajucej
sa skutocnosti, ze ,,vynimka nespdsobuje ‘zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na uzemi “jeho prirodzen¢ho vyskytu®, na ucely vydania
povolenia na vynimku zonzakazu ,,v§etk[ych] for[iem] umyselného odchytavania
alebo usmrcovania vzeriek™tyehto “druhov vo volnej prirode” uvedeného
v ¢lanku 12 pism. @), uvedenej “Smernice, dalSia podmienka tykajuca sa
skuto¢nosti, Ze ,,neexistujeuspokojiva alternativa®, vykladat’ v tom zmysle, Ze
prislusny ofgéan ‘musi preukazat’ neexistenciu uspokojivej alternativy, ktora by
umoznila vyhnut sa,odstraneniu zvierata z Uzemia jeho prirodzeného vyskytu, ¢o
ma za nasledok moznest 0doévodneného vyberu konkrétneho opatrenia, ktoré¢ sa
mamprijat “aktoré moze pozostavat zodchytu do trvalého zajatia alebo
z usmrteniajktoré st postavené na rovnaku uroven;

alebo

2. 'ma sa na zaklade ustanoveni ¢lanku 16 smernice 92/43/EHS po overeni
splnenias podmienky tykajlcej sa existencie jedného z pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az e), ako aj splnenia podmienky tykajucej
sa skutocnosti, ze ,,vynimka nespdsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na tzemi jeho prirodzeného vyskytu®“, na tucely vydania
povolenia na vynimku zo zakazu ,,vSetk[ych] for[iem] iimyselného odchytavania
alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode uvedeného
v ¢lanku 12 pism.a) uvedenej smernice, dalsia podmienka tykajuca sa
skutocnosti, Ze ,neexistuje uspokojiva alternativa“, vykladat’ v tom zmysle, ze
primarne zavézuje prislusny orgéan k volbe odchytu do zajatia (trvalé zajatie) a az
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v pripade objektivnej anie doCasnej nemoznosti uplatnenia tohto rieSenia
umoziuje odstranenie usmrtenim, pricom medzi tymito opatreniami existuje
prisna hierarchia?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijacich
zivoCichov a rastlin, clanky 2, 12 a 16 (d’alej len ,,smernica‘);

Rozsudky z 20. oktébra 2005, C-6/04, Komisia/Spojené kralovstvonz 10. maja
2007, C-508/04, Komisia/Rakusko; zo 14. juna 2007, C-342/05, Kemisia/Finsko
(body 31, 45); zo 17. aprila 2018, C-441/17, Komisia/Pol'skos, z 10, oktobra'2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (body 27, 28, 29, 32,°38,%41,49,61,
59, 66, 68); z 11. juna 2020, vec C-88/19, Asociatia «Aliantaspentrutcombaterca
abuzurilor (body 25, 44, 49); z2.marca 2023, @C-432/21, “Komisia/Pol'ska
republika

Uvedene ustanovenia vnatrostatneho prava

Decreto del Presidente della Provincia ‘Autonema, dinJrento n. 10 del 27 aprile
2023 (Dekrét predsedu autenomnej provineie Trento €, 10z 27. aprila 2023)

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9% Attuaziene dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del*21%maggion1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturah, e della flora'e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Provin¢ny zakon ¢.9 z11.jula 2018 — Vykonavanie
¢lanku 16 smernicesRady, 92/43/EHS Z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne Zijucieh Zivodichov' a rastlin: ochrana alpského systému, d’alej
len ,,provinémy. zadkon ¢39/2018%)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

\/ ohci Caldes{(previncia Trento) bol 5. aprila maja 2023 v lese najdeny mitvy 26-
rochy mlady muz, ktorého poranenia boli neskor pripisané jedincovi medveda
hnedého “s oznalenim JJ4. Predseda PAT vydal v dioch 8. a13.aprila 2023
z dovodu ochrany verejnej bezpecnosti dve mimoriadne uznesenia o usmrteni
jedincay, ktoré nasledne vyhlasil za neplatné po odchyte zvierata, ktoré je
Vv sticasnosti drzané v ochrannej lokalite (,,utulok Casteller*). Predseda PAT vydal
27. aprila 2023 dekrét ¢. 10 (dalej len ,napadnuty dekrét™), ktory podla
provinéného zakona ¢. 9/2018 (ktorym sa prebera ¢lanok 16 smernice) umoziuje
odstranenie zvierata usmrtenim.

Niektoré zdruzenia na ochranu zvierat dekrét napadli, okrem iného z dévodu, Ze
Vv pripade medved’a, ktory utoc¢i fyzickym kontaktom a bez vyprovokovania, sa
okrem usmrtenia pocita aj s alternativnymi opatreniami vratane trvalého odchytu
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do zajatia a ze nie su splnené podmienky na usmrtenie, pretoze nebola vykonana
rekons$trukcia utoku a medvedicu sprevadzali mlad’atd. Nemoznost' zavedenia
alternativnych opatreni, ktora odovodnuje pripadné usmrtenie, zavisi od
objektivnej situécie, a nie len od rozhodnutia provincie nezaviest’ v oblasti zakazy.

VnutroStatny sud vo svojom uzneseni €. 36/2023 povaZuje ndmietky podané
zdruzeniami za neoddvodnené, pretoze: 1) skutkovy ramec bol naopak primerane
rekonsStruovany vzhl'adom na vykonané analyzy a pitvu, z ktorych vyplyva, ze
udalost’ mozno pripisat medvedici JJ4; 1l) zo skutocnosti, Ze A medvedicu
sprevadzali jej mladd’atd, nemozno automaticky odvodit, Ze agtesivita bola
spOsobend jej inStinktom chrénit’ ich. Okrem toho, podla stanoviska, ktoré
vypracoval Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Aunbientalen(Vyssi
inStitait pre ochranu a vyskum zivotného prostredia, Aaliansko, “dalejslen
»ISPRA®), sprdvanie medvedice zodpovedd v zmysle, Piane “d*Azione
Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle*Alpi Centro-Orientali
(Medziregionalny ak¢ény plan na ochranu medved’a haedého, wstredovychodnych
Alpach, d’alej len ,,PACOBACE®) najvyssiemu, stupiiu nebezpecenstva a patri do
kategorie ,,vysokého rizika“, pre ktori sa odpomica okamgzité odstranenie; I11)
Z napadnutého dekrétu je zrejmé, ze altemnativnenopatrenia, k usmrteniu boli
primerane zvazené, ale predseda PAT™y SGlade Swprislusnymi provinénymi
usmerneniami nepovazoval tieto opatrenia za vhodnéwzhl'adom na nebezpecnost’
medvedice, kedZe odchyt a nasadenie “telemetrického obojku su nevhodné
Z dovodu potreby ochrany bezpecnosti oséb.%V usmerneniach sa uvadza, ze PAT
sa vybavila zariadeniami na,dofasné alebo ttyalé‘zajatie, ako je napriklad utulok
Casteller, ktorého kapacita‘je v8ak,obmedzena najviac na tri jedince a je jedinym
zariadenim v alpskej ,Oblastin, ktoré je opravnené drzat’ v zajati problémove
medvede. V usmerneniachysa, d'alej wvadza, ze v eurdpskych statoch, kde sa
medvede vyskytuju,ssi nebezpecné,zvierata bezne usmrcované a nie si drzané
Vv zajati po cely zivet, ‘pretozena) medvede narodené na slobode a zvyknuté
pohybovat’ @aw réamci teritoriiys rozlohou stoviek stvorcovych kilometrov nemaju
v uzavretom,priestore rovnake podmienky; b) medvede v zajati mbézu zit' ovel'a
dlhsie “‘ako ve volnej, prirode, ¢o si vyzaduje vel'mi naro¢nu starostlivost
vzhtadom, na, potencialny pocet jedincov, ktoré treba strazit, a s tym sdvisiacu
potrebuy, vystavby aSpravy zariadeni; c) starostlivost o divo zijice medvede
VvV uzavretych “priestoroch zahfiia problémy interakcie medzi nimi, ako je
agresivita, zranenia, zabitia; d) vypustenie jedincov chovanych v zajati do volnej
prirody nictje mozné vzhladom na mieru navyku na &loveka. Utulok Casteller sa
okremitoho skladd z troch sektorov, priom jeden je uz obsadeny inym
medved’om, ktory si vyzaduje ¢o najvacsi priestor, v druhom je umiestnena JJ4 a
je potrebné ponechat’ priestory na umiestnenie d’al$ich jedincov v nadzovych
situaciach; 1V) zdruZzenia nedokazali vyvratit’ napadnuty dekrét v Casti, v ktorej sa
uvadza, ze: a) pripadné premiestnenie medvedice do lokality mimo provincie nie
je rozumné vzhladom na varovania ISPRA zaloZené na vedeckych argumentoch
tykajtce sa rizik uniku zvierata, vzh'adom na jeho vel'mi agresivne spravanie; b)
PAT nema konkrétnu alternativu premiestnenia medvedice JJ4 do inej lokality, a
to ani v zahrani¢i, ktord by ponutkala vysoké bezpe€nostné Standardy pre
navstevnikov, prevaddzkovatel'ov a osoby, ktoré sa z(€astiiujii na premiestiiovani.
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Ochota prijat’ medvedicu vyjadrena inymi subjektmi, ako je Zoo Fasano (Puglia)
a zariadenia v Jordansku a Nemecku, je vyjadrena vSeobecnymi vyhlaseniami, v
ktorych sa neSpecifikuji sposoby realizacie, najmd pokial ide o bezpecnost’
a ochranu 0s6b a naklady; V) tvrdenie zdruzeni, podl'a ktorého nemoznost’ prijatia
alternativnych opatreni k usmrteniu musi zavisiet’ od objektivnej situacie, a nie od
rozhodnutia PAT nezaviest zakazy, nie je relevantné, pretoze predmetny postup
bol zamerany na preskimanie zakonnosti napadnutého dekrétu, a nie na
hodnotenie vhodnosti alebo nevhodnosti opatreni stanovenych v plane
PACOBACE na zabranenie incidentom, ako je ten, o ktory ide v prejednavanej
VECI.

Proti uvedenému uzneseniu ¢. 36/2023 nebolo podané odvolanig; alexConsiglio di
Stato (Statna rada, Taliansko) svojimi uzneseniami o ndriadenfspredbeZného
opatrenia zo 14. jula 2023 (vsetky boli vydané na zaklade navrhov na nariadenie
predbezného opatrenia podanych inymi zdruzeniami v K@hanidch tykajucich sa
napadnutého dekrétu), ktorymi CiastoCne zmenila, in€suznesenia wnutroStatneho
sudu, pozastavila platnost’ prikazu na usmrtenie jedincayJJ4, v désledku ¢oho sa
medvedica ponechala nazive v zajati, aby bola‘chréanendwerejnédbezpecnost.

Pravny kontext

Medved hnedy je medzinatodne chraneny, Bernskym dohovorom z 19. septembra
1979.

Na urovni Unie sa &lanky 12 a'6,smerniee/tykaji zakazov odchytavania alebo
usmrcovania jedincovi¢hrdnenych druhov vo vol'nej prirode a moznych vynimiek
z tychto zakazov. Loslednyymenovanys¢lanok bol prebraty do legislativy PAT
Clankom 1 provinéndho ‘zakoma €39/2018. V zneni plathom v ¢ase prijatia
napadnutého dekrétu'sa Viuvedenom ¢lanku stanovovalo, Ze v zaujme zachovania
alpského (syst¢tmu previnéného horského tzemia, anajmé& zachovania
prirodzenych, biotopev, zabezpecenia zaujmov verejného zdravia a bezpec¢nosti
resp. z inyeh nalichavyeéhgdévodov verejného zaujmu moéze predseda PAT povolit’
odchyt, alebos, usmrtenie medvedov avlkov za predpokladu, ze neexistuje
uspokojiva ‘alternativa a odchyt nespdsobi zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusneho, druhu na uzemi jeho prirodzen¢ho vyskytu. Tento clanok bol
zmeneny provincnym zakonom ¢. 59 z 8. augusta 2023, podla ktorého predseda
PAT, za uréitych okolnosti nie je povinny vyziadat si stanovisko ISPRA
avktorem sa stanovuje, Ze predseda vzdy nariadi usmrtenie jedinca za
stanovenych podmienok, napr. ked’ jedinec Uto¢i fyzickym kontaktom, umyselne
sleduje osoby alebo sa pokusa dostat’ do domacnosti. VnutroStatny sud povazuje
tuto zmenu za irelevantnu, ked’ze nie je retroaktivna.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podl'a judikatary vnutrostatneho sidu sa v provinénom zakone ¢.9/2018
a PACOBACE nevymedzuje odstupfiovanie medzi trvalym zajatim a usmrtenim v
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pripade nebezpetného medveda a opatrenia odchytu ausmrcovania su
rovnocenné v tom zmysle, Ze maju rovnaky vplyv na ochranu prirodzenych
biotopov, pricom vyluc¢uju nebezpeéného jedinca z jeho biotopu.

Consiglio di Stato (Stitna rada) (v uzneseniach & 2915, 2918 a 2920/2023,
uvedenych v bode 4, ktoré boli vydané v inych konaniach) vyjadrila odlisny nazor
a uviedla, ze podl'a Sudneho dvora sa v smernici uklada Clenskym Statom nielen
povinnost’ prijat’ uplny regulaény ramec, ale aj vykonat” konkrétne a 0sobitné
ochranné opatrenia vratane opatreni preventivneho charakteru, ktoré umoziujt
ucinne zabranit Umyselnému odchytavaniu alebo usmrcovaniuf chranenych
jedincov vo volnej prirode (rozsudok C-441/17). Hoci ¢lanek 16%smernice
opraviluje Clenské Staty na uplatnenie vynimky, tato wynimka pedlieha
podmienke, Ze neexistuje ziadna uspokojiva alternativa aifynimkasnebudemat’
nepriaznivy vplyv na zachovanie dotknutych druhov naglizemi ich“priredzeného
vyskytu (rozsudok C-674/17). Tento ¢lanok 16 ods. 1 sa mawykladat’ restriktivne
(rozsudok C-508/04).

Podla Consiglio di Stato (Statna rada) say tato preblematika wiadi zasadou
proporcionality. Vynimka je moznd len pedla odstuprniovanej logiky, ktora je
v stlade s touto zasadou. Aby bola vymimka primerana, nestaci, Ze opatrenie je
vhodné na dany tcel, ale musi byt’ jeding mozn¢; aby, nepredstavovalo nadmerné
obetovanie pre dobro poyazované ‘za, recesivne, wdosledku rovnovahy medzi
protichodnymi zaujmami. Virozporess tymy,co,uviedol vnutrostatny sud, Consiglio
di Stato (Statna rada) uvadza, %e opatrenia,\ktoré'moze organ prijat, musia byt
prijimané postupne, s tym<dosledkom, zewk najzavaznejSiemu opatreniu je mozné
pristupit’ len vtedy, ak nieje moznéprijat’ menej kruté opatrenie.

Consiglio di StatoStatna rada)sdespela k zaveru, e zviera moZno usmrtit’ len
v krajnom  a ojedinelom “pripade “objektivnej nemoznosti, nielen docasnej
a subjektivnej, uchylit"sa k'mienej krutému opatreniu. Domnieva sa, Ze napadnuty
dekrét prekracuje ticto hranice, ked’ze umoziuje rozhodnutie o usmrteni bez toho,
aby say, primerane ‘posudila ucCinnost’ prechodnych opatreni vhodnych na
zabezpecenie verejnej bezpecnosti bez obetovania zivota zvierata, a ze napadnuté
ustanovenie, predstavuje logickd chybu. Nedostatok vhodnych zariadeni na
umiestnenie ‘medved’a nemodze odovodnit’ opatrenie, ktoré porusuje zasadu
proporcionalitysa pri ktorom hrozi, Ze bude povolené svojvolné pouzitie krajného
rozhodnutia o usmrteni. Spolo¢ensky ohlas spdsobeny nedavnymi dramatickymi
udalost’ami by nemal ovplyvnit’ posudzovanie spravnymi organmi, ktoré sa musia
nad’alej “striktne riadit’ zdkonnymi kritériami. Prave z dovodu Strukturdlnych
nedostatkov a nudzovej situacie bolo tlohou spravnych organov vyhodnotit’ kazdé
prechodné opatrenie medzi slobodou zvierata a usmrtenim, ateda aj mozZnost’
premiestnenia do iného zariadenia, ako su zariadenia vo vlastnictve PAT, pripadne
aj mimo uzemia Statu.

Consiglio di Stato (Statna rada) preto v uvedenych uzneseniach konstatovala, Ze
napadnuty dekrét je v Casti, v ktorej sa nariad’uje usmrtenie zvierat'a, neprimerany
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a nie je vsulade snadnarodnymi a vnuatroS$tatnymi predpismi, v ktorych sa
vyzaduje primerané vyhodnotenie prechodnych opatreni.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sud obmedzuje rozsah prejudicidlnej otazky, ked uvadza, zZe
Vv prejednavanej veci, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zdruzenia, ktoré st Zalobcami,
nie je relevantné posudenie metod, ktorymi prislusny spravny organ zabezpecuje
preventivnu ochranu druhov zvierat, ktoré su predmetom» ochrany:
Vv prejednavanej veci sa berie do uvahy jediné ustanovenie, ktorym sa,nariad’uje
odstranenie zvierata nebezpecného z hl'adiska verejnej bezpecnesti. Preto je
prejudicialna otazka, ktoru kladie, zamerana len na zistenie)spravneho vykladu
prava Unie uplatnitePného na napadnuté ustanovenie povelujuce, v¥mimku “zo
zakazu usmrtenia. VnutroStatny sud sa predovSetkym domnievagZe na,posudenie
zakonnosti napadnutého dekrétu nie je potrebné zistovat, é1 RAT, zaviedla alebo
nezaviedla vhodné opatrenia na zabranenie udalostiam,“akoyjesta,nktora viedla
K prijatiu dekrétu.

Vnutro§tatny sud poznamenava, Ze na uéelywykladuustanovenia prava Unie je
potrebné zohl'adnit’ aj jeho kontext a ciele, ktere'sleduje"pravna Uprava, do ktorej
patri. Ciel’ sledovany smernicou, eehrana biodiverzity*prostrednictvom ochrany
volne zijucich Zivoéichovi eurdépskeho “wyznamuya teh prirodzenych biotopov,
preto nadobuda rozhodujuci vyznam.

Vnutrostatny sad vysvetluje,, zewarozsudkuC-88/19 Sudny dvor vymedzil Géel
smernice tym, ze objasnilyzevpojmy ,,uzemie prirodzeného vyskytu® a,,volna
priroda‘ sa vztahujii na ‘eblasti'nachadzajuce sa mimo osobitne chranenych lokalit
a zahfiaju aj oblasti obyvan¢ I'nd'mi.\Sudny dvor tiez objasnil, Ze ,,ochrana (...) sa
neuplatituje len'v Speeifiekyeh oblastiach, ale vztahuje sa na vsetkych jedincov
chraneného zivoéisneho“druhuy ktoré ziji vo volnej prirode alebo divoko, a teda
zabezpeCuju v pritedzenych ekosystémoch urcitt Ulohu bez toho aby sa
nevyhnuthe uplatiiovalasna jedince, ktoré¢ sa v sulade s prdvom nachadzaju v
zajati®, (odseknd4)pa ze ,,vyklad, podla ktorého ,,prostredie prirodzeného pohybu
[prirodzeny “arfeah,— 1 tychto druhov, (...) zahfna takisto oblasti, ktoré sa
nachadzaja,mimo chranenych lokalit, a ochrana, ktord z toho vyplyva, sa teda
neobmedzuje ha tieto lokality, ma taka povahu, Ze umoziiuje dosiahnutie ciela
spoCivajuceho v zakaze usmrtenia alebo odchytu jedincov chranenych zivo¢isnych
druhovilde totiz nielen o ochranu tychto druhov na urcitych striktne stanovenych
miestach, ale takisto aj jedincov tychto druhov, ktoré¢ ziju vo vol'nej prirode alebo
divoko, a teda zabezpecuju v prirodzenych ekosystémoch uréita ulohu* (bod 49).
Preto mozno — v sulade sucelom ochrany sledovanym smernicou — dospiet’
k zaveru, ze ustanovenie ¢lanku 12 je zamerané na ochranu uvedent vysSie, a nie
na ochranu Zivota jednotlivych jedincov patriacich k chrdnenému druhu bez
ohl'adu na okolnosti.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 20. 12. 2023 — VEC C-24/24

Vnutrostatny sud spresnuje, ze Sudny dvor rozhodol: Zze ddékazné bremeno
0 existencii podmienok pre uplatnenie vynimky podla ¢lanku 16 znédSa organ,
ktory prijme prislusné rozhodnutie (rozsudok C-6/04); Ze vnutroStatne organy
musia overit’ existenciu troch podmienok stanovenych Vuvedenom c¢lanku
(rozsudok C-342/05); ze ¢lenské Staty musia zabezpecit, aby kumulativne G¢inky
vynimiek nemali vplyvy, ktoré by boli v rozpore s ciel'mi ¢lanku 12 a smernice
ako celku, auplathovat’ zasadu predchadzania Skodam, ak vedecké tudaje
vzbudzuja pochybnosti 0tom, ¢i vynimka bude mat nepriaznivy vplyv na
udrZanie priaznivého stavu ochrany druhu ohrozeného vyhynutim; ze existencia
vysSie uvedenych podmienok musi byt dokladne oddvodnend sehladom na
osobitné a konkreétne situacie (C-674/17).

Vnutrodtatny sud uvadza, e je mu znama judikatira Consiglio ‘di*Stato (Statna
rada) obsiahnutd v uvedenych uzneseniach o0 nariadeniypredbezného “epatrenia
¢. 2915, 2918 a2920/23, pokial' ide o pdsobnost’ zasadys proporcionality, ale
stazuje sa, ze Consiglio di Stato (Statna rada) v uvedenych tzneseniach, nezaujala
stanovisko ku konkrétnym dévodom, ktoré v tejto stwislesti, uviedol ¥nutrostatny
sud avramci ktorych niekolkokrat zopakovalWzasadu, ‘Ze “epatrenia odchytu
a usmrcovania si rovnocenné opatrenia v tom zmysle, ze ‘majl, rovnaky vplyv na
ochranu prirodzenych biotopov obyvanychy \medved'mi, pricom vylucuju
nebezpecného jedinca z jeho biotopu.

V kone¢nom doésledku sa vautrostatny sud demnieva, Ze v ¢lanku 16 smernice —
ktory umoznuje vynimku zo, zakazu umyselng¢hovedchytavania alebo usmrcovania
jedincov chraneného druhu “wpripade taxativne uvedenych okolnosti vratane
potreby chranit’ verejnitbezpecnost’— sa nestanovuje priorita trvalého zajatia pred
usmrtenim zvierat’a; pretojakybola zistena tato nevyhnutnost, ako aj podmienka,
ze odchyt nema nepriaznivyy vplyv na udrzanie priaznivého stavu ochrany
dotknutého druhu™y jeho®, pritedzenom areali, treba vykladat’ zostavajlicu
podmienkugtsj."Ze ,,neexistuje uspokojiva alternativa®“, s ohladom na vSeobecny
ciel smernice, ktorym je, zachovanie biodiverzity. Sudny dvor sice predpisuje
»presnéra dostatocnéyodovodnenie v stvislosti s neexistenciou inej uspokojivej
alternativy “p ktord by umoznila dosiahnut ciele uvadzané na oddvodnenie
predmetnejs, vynimky: (rozsudok C-342/05, bod 31), ale neuvéddza konkrétne
oddvednenie, pokial ide o odstupnovanie medzi odchytom a usmrtenim.

VnutroStatny std sa domnieva, Ze neexistenciu inej uspokojivej alternativy je
potrebné¢ konstatovat’ s odkazom na neexistenciu alternativneho rieSenia, ktoré
umozni ‘udrZzat’ zviera vo volnej prirode bez jeho odstranenia. Ak je vsak toto
cielom smernice, potom st odchytavanie a usmrcovanie opatrenia, ktoré su si
navzajom uplne rovnocenné, pretoze obe maju rovnaky ucinok, ktory spociva
V odstraneni zvierata z volnej prirody aVv zaniku jeho statusu volne Zijuceho
zivoCicha. Posudzovanie prislusSnym orgdnom sa preto netyka volby medzi
usmrtenim alebo trvalym zajatim zvierata, ale skor alternativy medzi odstranenim
alebo neodstranenim zvierata zvolnej prirody amedzi zanikom alebo
zachovanim jeho statusu volne Zijuceho Zivoc¢icha s cielom ochrany chranenych
druhov, €o predstavuje ciel’ smernice.
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LAV AL

VnutroStatny sid poznamendva, Ze absencia odstupfiovania medzi zajatim
a usmrtenim je potvrdena umiestnenim zékazu odchytavania alebo usmrcovania,
ktory sa nachadza v ¢lanku 12 smernice, a nie v ¢lanku 16, medzi podmienky pre
uplatnenie vynimky. V Ziadnej casti textu ¢lanku 12 sa neuprednostiiuje
odchytavanie pred usmrcovanim. Naopak, aj v pripade vynimky podl'a ¢lanku 16
ods. 1 pism. ¢) [(,,aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zaklade
a v obmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek...] tam,
kde sa uvazuje len o odchyte alebo drzani Vv zajati, Sudny dvor oznacil
usmrcovanie ako ekvivalent odchytu na ucely ¢lanku 16, pricom zdoraznil, Ze
»pojem ,odber [ziskavanie zveri]‘ v zmysle ¢lanku 16 ods. 1... trebafchapat’ v tom
zmysle, ze zahffia tak odchyt, ako aj usmrcovanie jedincovh.., takze toto
ustanovenie moze... sluzit’ ako zaklad pre prijatie vynimiek™ (€=674/17, bed 32).
Tvrdenie, podla ktorého sa na zéklade zé&sady proporcionality, ‘stanovuje
odstupniovanie medzi tymito dvoma opatreniami, by bolopreto,vyyratené:

Vnutro$tatny sid sa domnieva, Ze jeho tvrdenie je,v Stlade s dalsou podmienkou
¢lanku 16, podla ktorej vynimka nesmie spOsobit zhosScniehstavu ochrany
populéacie prislusného druhu. Odchytavanig, ausmreovaniesisu *preto uplne
rovnocenné opatrenia, ked’ze obe vedi k odstraneniu, jedinca zjeho prirodzeného
arealu. Samotné udrziavanie jedinca fiaZive,%ale v ramct urcitého zariadenia,
nepreukazuje, ze nebolo sposobené zhorSenie stavu,oehrany druhu.

Domnieva sa, ze vyklad, ‘ktory peskytla, ‘Consiglio ‘di Stato (Statna rada) je
neprimerany, pretoze vylucuje moznost, aby prisluSny orgédn odovodnil volbu
usmrtit’ zviera nebezpecnéyz hladiska verejngj bezpecnosti (namiesto toho, aby
bolo odstranen¢ do zajatia)y, AK\by totiZ trval¢ zajatie malo prioritu pred
usmrtenim, prislusny ‘erganwby, musel preukazat’ objektivnu, nielen docasni
a subjektivnu nemoznost, trvalého, zajatia (t.j. nielen v zariadeniach, ktoré
spravuje, ale aj v zariadeniach tnych Statov), ku ktorej dochadza zriedkavo; to by
vsak predstavovalo ‘probatio diabolica, ¢o vylucuje relevantnost inych
odbévodneni tykajleich sa jednotliveho pripadu v kontexte vyvazenia zaujmov,
pokial'‘ide o'dobré zivotn€ podmienky zvierata zvyknutého na zivot vo volnej
pritede, moznu existenciu miest, kde moze byt umiestnené, naklady a bezpe¢nost’
pracovnikov atd’;

VnutroStatny, sad preto opakuje, Ze pravna uprava obsiahnutd v provinénom
zakone ¢.'9/2018 je v sulade s ¢lankom 16 smernice, no napriek tomu povazuje za
potrebné objasnit’ vyklad platnych pravnych predpisov Unie, prerusit konanie
a postupit’ akty Sudnemu dvoru.



