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Marc Braschold Immobilien GmbH, [...] Hiirth
— kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses —,

mis késitleb viivise maksmise nduet,

teeb  Landgericht  Minchen |  (Minchen | apellatsioonikohus) —
13. tsiviilkolleegium — [ ...] [kohtukoosseis] jargmise

kohtuméaaruse
I.  Apellatsioonimenetlus peatatakse.
Il.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse kisimus.

Kas direktiivi 2011/7/EL artikli 6 13ikeid1y, ja 2y Koostoimes direktiivi
2011/7/EL artikliga 3 tuleb tdlgendada nii, “etyterviklikust, lepingulisest
suhtest perioodiliselt tekkivate tasun@uete puhul®on “@igus iga Uksiku
tasundude eest sisse nduda minimaalne kindel'summa 40.eurot[?]

Pohjendused
l.

Kohtuvaidluse pooled s@lmisidy 21 augustil 2019 samal kuup&eval kehtima
hakanud tarkvarahoolduslepingu, mis puudutas kostja poolt programmi ,,Domus
4000 jaoks omandatud, litsentse. Igakuine teenustasu on 135,00 eurot, millele
lisandub kaibemaks.

Hageja osutas ajavahemikus 12019. aasta septembrist kuni detsembrini talle
ulesandeks tehtud hoeldusteenuseid téies ulatuses.

2019. aasta“septembris tehtud tarkvarahoolduse eest esitas hageja 11. septembril
2019 arve brutesummas 133,04 eurot. 2019. aasta oktoobrist detsembrini tehtud
tarkvarahoolduse eest esitas ta 1. oktoobril 2019 arve nr 201698309 brutosummas
399,13 eurot.

Tarkvara, hooldustingimuste punkti 6.1 kohaselt kuulub tasu lepingu esemeks
olevate hooldusteenuste eest tasumisele iga arvestusperioodi alguses.

Kostja sai arve alati arve koostamisele jargnenud péaeval.

Eespool nimetatud kokku 532,17 euro suurused arved jattis kostja hoolimata
meeldetuletustest kuni 12. mértsi 2020. aasta hagiavalduse kattetoimetamiseni
tasumata.
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Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) 8§ 288 10ikele 5
tuginedes nduab hageja iga tasundude eest 40,00 euro suuruse kindlasummalise
viivise, seega kokku 80,00 euro suuruse kindlasummalise viivise tasumist.

2020. aasta jaanuarist martsini kestnud ajavahemiku eest esitas hageja 1. jaanuaril
2020 arve summas 399,13 eurot.

Seda arvestades laiendas hageja hagi ja palus:

kohustada kostjat maksma hagejale veel 399,13 eurot, millele, lisandub alates
2. jaanuarist 2020 vastavast baasintressiméarast 9% korgem hintress;y, ning
kohtueelne kindlasummaline viivis summas 40,00 euret, millele lisandub“5%
intress alates hagi eseme laiendamisest.

Seoses viimati nimetatud néudega kuulutati 15. aprillil,2020; et pdhinGude osas on
otsuse tegemise vajadus ara langenud.

Amtsgericht Munchen (Mincheni esimese “astme, kohus), mdistis 22. juuli
2020. aasta 10pliku kohtuotsusega keostjalt vélja 532,16 euro suuruse pohivola,
intressi ja kindlasummalise viivisessummas 40,00 eurot, millele lisandub alates
22. jaanuarist 2020 baasintressimaarast 5%okdrgemuintress. Kahe kindlasummalise
viivise (2 x 40,00 eurot = 80,00 eurot) ‘@sas /jattis Amtsgericht Minchen
(Mdincheni esimese astme kohus), noudewahuldamata.

Apellatsioonkaebusesyesitab hageja jatkuvalt kaks kindlasummalise viivise nduet
kogusummas 80,00:eurot,(2 x 40,00 eurot) ja palub:

muutagoesaliselt, Amtsgericht“Mdiincheni (Muncheni esimese astme kohus) otsust
ning| kohustada“kostjat: maksma lisaks esimeses kohtuastmes viélja mdistetud
summale veel, 80,00eurot, millele lisandub alates 22.jaanuarist 2020
baasintressiméarast 5% korgem intress, ning veel 40,00 eurot alates esimeses
kohtuastmes,toimunud menetluse laiendamisest.

Saksa Oiguse madrava tihtsusega siate (BGB 8 288 16ige5) on sdnastatud
jargmiselt:

Kui vOlgnik ei ole tarbija, on tasundude vdlausaldajal digus volgniku viivituse
korral sisse nduda ka 40,00 euro suurune kindel summa. See kehtib ka juhul, kui
tasundude puhul on tegemist etapiti tehtavate maksetega vOi osamaksetena
tasumisega. Esimeses lauses nimetatud kindlasummaline makse tasaarvestatakse
tasumisele kuuluva kahjuhvitisega, kui kahju tuleneb kohtumenetluse kuludest.
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Asjakohased digusnormid maksmisega hilinemise kohta on sGnastatud jargmiselt:
BGB § 286 15ige 1:

Kui volgnik ei tdida oma kohustust vdlausaldaja poolt pérast tahtaja 18ppu esitatud
meeldetuletuse peale, siis on ta meeldetuletuse alusel viivituses. Soorituse saamise
eesmargil hagi esitamine ja makseettepaneku kattetoimetamine loetakse
meeldetuletusega samavaarseks.

BGB § 286 1dige 3:

Volgnik on viivituses hiljemalt 30 péeva pérast téhtaja I6ppu Jayarve Vvoi
samavaarse maksendude kattesaamist; tarbijast volgniku puhul kehtib see,liksnes
juhul, kui arvel v6i maksendudes on sellele tagajarjele sdnaselgelt wiidatudy Kui
arve vdi maksendude kéattesaamise kuupéev ei ole kindel; oniwolgnik;ikes ei“ole
tarbija, viivituses hiljemalt 30 pdeva parast tdhtaja I16ppu. Ja vastuseorituse Saamist.

2. oktoobri 2020. aasta 16plikus kohtuotsusestehtud, otsusepohjendamiseks
markis Amtsgericht Miinchen (Munchentyesimese“astme kohus) muu hulgas
jargmist:

BGB § 288 16ike 5 teise lause kohaselt saab kindlasummalise viivise sisse nduda
ka siis, kui tasundude puhul ‘on ‘tegemistyetapiti tehtavate maksetega VvOi
osamaksetena tasumisega.  Nimetatudw,satte soOnastus viitab sellele, et
kindlasummalise viivise sissendudmise @igus tekib iga tasundude puhul, millega
vOlgnik on viivitusess. Tuleb siiski ‘arvestada, et kdesolevas asjas on tegemist
Uheainsa lepingulise suhtega,, millest korduvalt vdi perioodiliselt tulenevad
uksikud gtasunduded., Sellises “alukorras, kus erinevad nduded tulenevad
terviklikust faktilisest olukorrast ja digussuhtest, tuleb BGB § 288 16ike 5 esimest
lauset teleoloogiliselt'kitsendada nii, et nduded tuleb koondada, ja lahtuda sellest,
et'kindlasummalist kahjuhuvitist makstakse ainult tiks kord.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim uldkohus) margib oma
22. augusti 2019, aasta otsuses (ECLI:DE:BGH:2019:220819UVI1ZR115.18.0)
muu, hulgas,jargmist:

Apellatsioonikohtu jarelduste pdhjal el saa otsustada, kas hagejal on BGB § 288
I6ike 5 esimese lause alusel Gigus sisse nBuda rohkem kui ks kindlasummaline
viivis. Viidatud sate, millega voetakse Ule Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL hilinenud maksmisega vditlemise
kohta dritehingute puhul (edaspidi ,,direktiiv 2011/7), n&eb ette, et tasundude
volausaldajal on olukorras, kus vdlgnik on viivituses, digus sisse nduda 40,00 euro
suurune kindel summa. Kindlasummaline makse tasumise kohustuse puhul on
méarava téhtsusega, kas esitatud pdhindude puhul on tegemist tasundudega.
Tasunduded BGB 8§ 288 10ike 5 esimese lause t&dhenduses on — kooskolas
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direktiiviga 2011/7 — nduded maksta vastusooritusena tasu osutatud vdi osutatava
teenuse eest.

Juhul  kui apellatsioonikohus tuvastab, et hagejale Glesandeks tehtud
hooldusteenused on osutatud, mistdttu on heaks Kkiidetud pdhinduete puhul
tegemist tasunduetega selles tdhenduses, peaks kohus otsustama, kas sarnastest
lepingulistest suhetest tuleneva mitme tasundude puhul on BGB § 288 l6ike 5
esimese lause kohaselt digus sisse nduda ainult tksainus kindlasummaline viivis
vOi mitu kindlasummalist viivist ning mil madral on see tulemus kooskdlas
direktiiviga 2011/7, eelkdige selle artikli 6 I1Gigetega 1 ja 2 ning artikliga 3. Samuti
peab apellatsioonikohus otsustama, kas Uhestainsast lepingalisest suhtest
perioodiliselt tekkinud tasunduete puhul on BGB § 288 10ike)5 esimese lause
kohaselt Gigus sisse nduda ainult Uksainus kindlasummaline Viivis V@i, mitu
kindlasummalist viivist ning mil mé&&ral on see tulemus koosk&lasidirektiiviga
2011/7, eelkdige selle artikli 6 16igetega 1 ja 2 ning artikliga 3.

Selle kohta on diguskirjanduses [...] esindatud erinevad seistikohad.
V.

Kuna vaidlust ei ole selle tle, et hageja osutas),septembrist kuni detsembrini
teenuseid, on tegemist tasundudega;ymille “suhtes, kohaldatakse BGB § 288
IGiget 5.

Peale selle oli kostja tasumisega viivituses.

Eelotsusetaotluse ‘esitanud “kohtu..afvates tuleks esitatud kisimusele vastata
jargmiselt:

Direktiivi 2011/7/EL artikli'6 18ikeid 1 ja 2 koostoimes direktiivi 2011/7/EL
artikliga 3“tulelbytdlgendada nii, et terviklikust lepingulisest suhtest perioodiliselt
tekkiva mitmeytasundude puhul on Gigus iga tksiku tasundude eest sisse nduda
minimaalne kindel summa 40 eurot.

[.]

[...] [teavee, Oiguskaitsevahendite kohta]

[...]

[allkirjad, vorminduded]



