DOM AV DEN 15.6.2005 — MAL T-171/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utokad sammanséittning)

den 15 juni 2005

I mal T-171/02,

Regione autonoma della Sardegna, foretridd av G. Aiello och G. Albenzio,

avvocati dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stod av

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Réttegangssprak: italienska.
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Cagliari (Italien), foretradda av F. Ciulli och G. Dore, avocats,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/229/EG av
den 13 november 2001 om den stédordning som regionen Sardinien (Italien) avser
att genomféra till forman f6r omstrukturering av féretag i svarigheter inom sektorn
for tackta grodor (EGT L 77, 2002, s. 29),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili A.W.H. Meij,
M. Vilaras och N.J. Forwood,
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justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 12 januari 1998 anmilde de italienska myndigheterna till
kommissionen det forslag till stodordning som foreskrevs i beslut nr 48/7 av Giunta
regionale della Sardegna (Sardiniens regionregering) av den 2 december 1997 om
godkinnande av en “regional plan fér omstrukturering av foretag inom sektorn for
tackta grodor” (nedan kallat forslaget). Kommissionen mottog anmiélan
den 15 januari dret dérpa.

Forslaget avsag for det forsta en stodordning for omstrukturering,

Sma sardinska jordbruksforetag i svarigheter kunde komma i fraga fér detta stod.
Kriterierna for att ett foretag skulle anses vara i svarigheter i den mening som avsags
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i forslaget var att det aktuella sméaforetaget hade redovisat “genomsnittliga forluster
per rikenskapsir motsvarande minst 25 procent av vinsten pa nettokapitalet under
de tre senaste regleringsiren”, och att det foreldg "en skuldsittning pa grund av
fordringar som forfallit till betalning den 31 december 1996, som [Gversteg]
30 procent av foretagets rorelsekapital”. Enligt de italienska myndigheterna
uppfyllde ungefiar 500 sardinska smé jordbruksforetag dessa kriterier.

For att beviljas stodet skulle de aktuella féretagen uppfylla en rad villkor. Bland
annat skulle de "redovisa en omstruktureringsplan med uppgifter om hur samtliga
produktionsfaktorer skulle kunna bli l6nsamma under normala driftsvillkor samt
mojligheterna att erhélla vinst” och "avveckla en del av foretagets verksamhet,
anldggningar och tillgingar om det [behovdes] for att uppna ekonomisk och
finansiell balans i detsamma”.

Sektorn i friga var den for tickta grodor. De produkter som berérdes var olika
sorters gronsaker, frukter, svamp, plantor och blommor som odlas i vixthus.

Det foreslagna stodet utgjordes for det forsta av olika atgirder for sanering av de
aktuella foretagens skulder. Atgirderna skulle vidtas antingen av de banker som
hade fordringar pa de berorda foretagen (efterskdankning av rantor och dréjsmals-
rantor pa de lan som forfallit till betalning den 31 december 1996, efterskdnkning av
dréjsmalsriantor pa de lan som skulle forfalla till betalning mellan den 1 januari 1997
och den tidpunkt da ett avtal om andring av villkoren for aterbetalning ingicks) eller
av de regionala myndigheterna (delvis 6vertagande av kapitalbeloppet av den skuld
som utgjordes av de lan som forfallit till betalning den 31 december 1996,
rantesubventioner avseende de 1an som skulle forfalla till betalning eller upptas efter
den 31 december 1996). De regionala myndigheternas andel av kostnaden for dessa
atgdrder uppgick till 75 procent av den totala skuld som utgjordes av de lan som
hade forfallit till betalning den 31 december 1996, exklusive de dréjsmalsriantor som
foretagen var skyldiga de langivande bankerna. Atgardernas maximala varaktighet
var faststilld till femton ar.
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For det andra avsag stodet ej aterbetalningspliktiga bidrag for olika investeringar
avseende produktionsutrustningen (installation av sdkerhetsanordningar, ventila-
tion, drianering samt bevattning, och iordningstéllande eller ersdttande av omodern
utrustning). Dessa investeringar beskrevs som “oundgingliga” fér en omstrukturer-
ing. Den del av dessa kostnader som de regionala myndigheterna skulle bédra uppgick
till 75 procent av de totala stodberittigande kostnaderna. Varaktigheten angavs till
vad som "behovs for att planen skall kunna omsittas i praktiken”.

For det tredje foreskrevs atgirder avseende tekniskt stod, yrkesutbildning och
radgivning genom Ente regionale de sviluppo e assistenza tecnica in agricoltura
(regional instans for utveckling och tekniskt bistand inom jordbruket). Atgirderna
framstilldes som “en institutionaliserad verksamhet” vars genomférande “inte
medfor[de] ytterligare kostnader”. Deras varaktighet angavs vara "obegrinsad”.

Den totala summa allménna medel som berérdes av stddordningen for omstruktu-
rering uppgick till 60 miljarder italienska lire (ITL), det vill siga ungefir 30 miljoner
euro. Det maximala stodbelopp som kunde beviljas vart och ett av de aktuella
foretagen av dessa medel var begrinsat till 600 miljoner ITL, det vill siga ungefér
300 000 euro.

Av planen framgick for det andra att Republiken Italiens avsikt var att forordna om
stod till undsittning av sma jordbruksforetag i tillfilliga, allvarliga, ekonomiska
svarigheter ”i form av garantier eller lan till sedvanlig rinta om ett minimalt belopp
eller, i vart fall, beréknat i forhallande till den fortsatta driften av foretaget fram till
omstruktureringsfasen”.
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Kommissionen underrattade genom skrivelse av den 1 februari 1999 Republiken
Italien om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt
artikel 88.2 EG. Forsindelsen mottogs av de italienska myndigheterna
den 4 februari samma ar.

Genom skrivelse av den 14 september 2001 begirde de italienska myndigheterna att
kommissionen skulle fatta beslut inom tvd méanader, i enlighet med artikel 7.7 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1). Forsandelsen mottogs av kommissionen
den 17 september samma ér.

Den 13 november 2001 fattade kommissionen beslut 2002/229/EG om den
stodordning som regionen Sardinien (Italien) avser att genomfora till forman for
omstrukturering av foretag i svarigheter inom sektorn for tackta grodor (EGT L 77,
s. 29) (nedan kallat det ifragasatta beslutet), vilket offentliggjordes den 20 mars 2002.

I artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet anges att forslaget dr oforenligt med den
gemensamma marknaden och att det inte far genomféras.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 juni 2002 har
Regione autonoma della Sardegna véckt denna talan.
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Mialet tilldelades inledningsvis forsta avdelningen i utdkad sammanséttning. Darefter
kom referenten, till f6ljd av d4ndringen den 1 oktober 2003 av forstainstansréttens
sammansittning, att tillhéra fjarde avdelningen, varfor malet tilldelades fjdrde
avdelningen i utdkad sammansittning.

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 augusti 2002 har
Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale coltivatori
diretti della Sardegna och Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna
ansokt om att fa intervenera i tvisten till stod for sokandens yrkanden. Ansékan om
intervention tillstdlldes parterna. Dessa inkom inte inom foreskriven tid med nagra
synpunkter.

Genom beslut av den 9 december 2002 bifoll ordféranden vid forstainstansrattens
forsta avdelning i utokad sammanséttning ansékan om intervention. Intervenien-
terna inkom med en interventionsinlaga till forstainstansrittens kansli
den 5 februari 2003.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 1 juli 2004. Kommissionen forklarade vid detta tillfille att den
avstod fran sitt yrkande om avvisning pa grund av att talan var for sent vickt. Detta
noterades i protokollet.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

21 Intervenienterna har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— i andra hand ogiltigfoérklara det ifragasatta beslutet ”i den méan det dér inte
foreskrivs att stodet ar tillatet upp till ett belopp av 100 000 euro per foretag”,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

22 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna och forplikta intervenien-
terna att béra sina egna kostnader samt den kostnad som kommissionen har
adragit sig i samband med deras intervention.
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Riittslig bedomning

A — Yrkandena om att det ifrdgasatta beslutet helt skall ogiltigforklaras
Till stod for sitt yrkande om att det ifragasatta beslutet helt skall ogiltigforklaras,

vilket far stod av intervenienterna, har s6kanden &beropat dtta grunder som avser

— Overtrddelse av punkt 4.1 forsta stycket i kommissionens meddelande 97/
C 283/02 av den 19 september 1997 om gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 283, s. 2)
(nedan kallade riktlinjerna),

— Overtridelse av artikel 88 EG,

— orimligt lang handldggningstid,

— asidosdttande av principen om skydd for berattigade forvantningar,

— overtridelse av artikel 253 EG,

— bristande omsorg,
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— oOvertridelse av artikel 87.3 ¢ EG och riktlinjerna, respektive

— overtridelse av artikel 7.4 i forordning nr 659/1999.

Intervenienterna har dessutom begért att forstainstansritten ”i forekommande fall, i
andra hand, enligt artikel 241 EG [skall] férordna om att de rittsstridiga
bestimmelserna inte skall tillimpas”, och de har aberopat fyra andra grunder som
avser

— asidosittande av ritten att yttra sig,

— overtridelse av artikel 87.2 b EG,

— Overtradelse av artikel 158 EG och &sidosittande av forklaring nr 30 om
oregioner, vilken finns som bilaga till Amsterdamfordragets slutakt, respektive

— asidosittande av radets direktiv 72/159/EEG av den 17 april 1972 om
modernisering av jordbruksforetag (EGT L 96, s. 1) och av radets
direktiv 75/268/EEG av den 28 april 1975 om jordbruk i bergsomraden och i
vissa mindre gynnade omradden (EGT L 128, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 6, s. 74).

Forstainstansritten kommer i tur och ordning att prova dessa tva uppsittningar
grunder.
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1. De grunder som har anforts av sdvdl sokanden som intervenienterna

a) Grunden avseende en Overtradelse av punkt 4.1 forsta stycket i riktlinjerna

Parternas argument

Enligt s6kanden, som har stéd av intervenienterna, iakttog kommissionen inte den
normala tidsfrist pa tvda manader som den alagt sig sjilv enligt punkt 4.1 forsta
stycket i riktlinjerna, for att slutfora forfarandet for granskning av stédprogram for
omstrukturering av smé och medelstora foretag (SMF).

Denna grund har bestridits av kommissionen.

Forstainstansréittens bedomning

I punkt 4.1 forsta stycket i riktlinjerna anges bland annat att kommissionen skall
"godkdnna” stodprogram for undsittning eller omstrukturering av sméd och
medelstora foretag samt av sma jordbruksforetag, "inom den normala tiden pa tvé
ménader fran det att den har mottagit fullstindig information, om inte programmet
ar berattigat till forfarandet med snabbehandling varvid kommissionen har
20 arbetsdagar pa sig”.
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Dessa rader skall tolkas mot bakgrund av de handlidggningsregler som foreskriv i
fordraget inom omradet fér kontroll av statligt stéd. De riktlinjer som
kommissionen kan faststilla for att ndrmare ange det tillvigagéngssitt den avser
folja inom detta omrade kan ndmligen inte avvika fran fordragets bestimmelser
(dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987,
s. 901, punkt 22, och av den 13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederldnderna mot
kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkt 24).

Med avseende pa kontrollen av nya stodatgiarder som medlemsstaterna énskar vidta
gors i artikel 88 EG étskillnad mellan en preliminér granskningsfas och ett formellt
granskningsforfarande.

Den prelimindra granskningsfasen enligt artikel 88.3 EG har endast till syfte att ge
kommissionen tillracklig betdanketid och utredningstid for att den skall kunna bilda
sig en forsta uppfattning om de forslag som den har underrittats om, for att kunna
faststilla antingen att de inte utgor stod eller att de ar forenliga med fordraget, eller
tvartom att den tveksamhet som foreligger féranleder en mer grundlig granskning
(dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, punkt 3,
svensk specialutgava, volym 2, s. 177, och av den 3 maj 2001 i mal C-204/97,
Portugal mot kommissionen, REG 2001, s. I-3175, punkt 34). Med hénsyn till den
berérda medlemsstatens intresse av att snabbt fa besked skall denna fas saledes i
princip anses vara bradskande och déarfér rymmas inom en tvingande tidsfrist pa tva
manader riaknat frdn det att kommissionen mottagit en fullstindig anmélan (domen
i det ovannimnda malet Lorenz, punkt 4, och dom av den 28 januari 2003 i
mal C-334/99, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-1139, punkterna 49 och
50).

Vad giller det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 férsta stycket EG ar
det nodvindigt att genomfora detta dd kommissionen under den prelimindra
granskningsfasen inte med sikerhet kunnat konstatera att ett forslag inte utgor stod,
eller att det, &ven om det utgdr stod, dr forenligt med den gemensamma marknaden.
Detta forfarande syftar saledes dels till att kommissionen skall fa fullstindig
kénnedom om samtliga uppgifter i drendet, genom att inférskaffa alla nédvandiga
upplysningar, sisom den &r skyldig att gora, innan den fattar sitt slutliga beslut, dels
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till att skydda eventuellt berérda tredje personers intressen genom att de ges tillfille
att yttra sig (domstolens dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82, Tyskland mot
kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13, svensk specialutgéva, volym 7, s. 565,
av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984,
s. 3809, punkt 17, svensk specialutgiva, volym 7, s. 685, och domen i det ovan i
punkt 31 namnda maélet Portugal mot kommissionen, punkt 33).

Av detta foljer att kommissionen endast kan godkidnna ett foreslaget stodprogram
avseende omstrukturering av SMF inom den tidsfrist som ndmns i punkt 4.1 forsta
stycket i riktlinjerna om den vid utgingen av den "normala tiden pa tvd manader”,
det vill sdga den tidsfrist som den har att halla sig till avseende den preliminira
granskningen, antingen anser att de foreskrivna atgiarderna inte utgor stod eller att
de utgor stéd som utan tvekan ar férenligt med den gemensamma marknaden. Om
kommissionen diremot inte kan komma till en sddan slutsats dr den skyldig att
inleda det formella granskningsfoérfarandet.

Denna tolkning bekriftas for 6vrigt av hur den tidsfrist pa tjugo vardagar som
stadgas i kommissionens meddelande 92/C 213/03 av den 2 juli 1992 om ett
skyndsamt forfarande f6r godkiannande av stodordningar f6r [SMF] och @ndringar
av befintliga stédordningar (EGT C 213, s. 10), vilken det héanvisas till i riktlinjerna,
har beskrivits. Av lydelsen av det andra och det sista stycket i meddelandet framgér
namligen att kommissionen, dven i de fall di ett forslag till stddprogram uppfyller
samtliga de villkor som giller for att fristen pa tjugo vardagar skall bli tillimplig,
endast "i princip” atar sig att inte framféra invindningar efter denna frist, varigenom
den bevarar sin fulla behorighet att “uttala sig”, det vill sdga att, i forekommande fall,
fatta ett beslut om att inleda det formella granskningsforfarandet och, nir detta
forfarande avslutats, fatta ett slutligt beslut, vilket kan vara positivt, villkorligt eller
negativt.

Eftersom punkt 4.1 forsta stycket i riktlinjerna saledes endast innehaller en
hanvisning till den tidsfrist som ér tillaimplig for den preliminédra granskningsfasen
enligt artikel 88 EG, sisom den tolkats av domstolen, kan foérevarande grund inte
godtas som sjalvstindig grund och i stéllet skall den grund som avser en 6vertridelse
av bestammelsen provas.
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b) Grunden avseende en Overtridelse av artikel 88 EG

Parternas argument

Enligt sokanden framstillde kommissionen sina forfragningar om kompletterande
upplysningar i omgangar i stillet for att ta upp dem i ett sammanhang och
motverkade dirigenom syftet med den prelimindra granskningsfasen enligt
artikel 88.3 EG, vilken anses vara bradskande, i synnerhet nér det aktuella forslaget
sasom i forevarande fall avser foretag i svarigheter.

Enligt intervenienterna beslutade kommissionen att inleda det formella férfarandet
enligt artikel 88.2 forsta stycket EG efter utgingen av den tvdmanadersfrist som
foreskrivs i detta avseende, och detta kom foljaktligen att avse ett stddprogram som
dérigenom hade blivit ett befintligt sadant.

Dessa argument har bestridits av kommissionen.

Forstainstansréittens bedomning

Sokandens argument avseende den preliminidra granskningsfasens forlopp och
intervenienternas argument avseende villkoren for att fatta beslut om att inleda den
formella granskningsfasen skall bedémas med héansyn till de principer som hade
utvecklats innan forordning nr 659/1999 tradde i kraft. Detta skedde nidmligen
den 16 april 1999, da det formella granskningsférfarandet redan hade inletts.
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Sasom papekades vid prévningen av foregdende grund skall, for det forsta, den
preliminira granskningsfasen dga rum inom en tvingande tidsfrist p& tvdA manader
raknat fran det att kommissionen mottagit en fullstindig anmalan. For att anmaélan
skall anses vara fullstindig &r det tillrackligt att den, redan fran borjan eller efter den
berérda medlemsstatens svar pa kommissionens fragor, innehaller de upplysningar
som krévs for att kommissionen skall kunna bilda sig en forsta uppfattning om det
anmalda forslagets forenlighet (domstolens dom av den 15 februari 2001 i
mal C-99/98, Osterrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-1101, punkt 56).

Av detta foljer att &ven om kommissionen inte kan hindra tvimanadersfristen fran
att borja 16pa genom att begira upplysningar som inte dr nédvindiga for att den
skall kunna bilda sig en forsta uppfattning (domen i det ovan i punkt 40 nimnda
malet Osterrike mot kommissionen, punkterna 61-65), kan den diremot med ritta,
i enlighet med syftet med artikel 88.3 EG, inleda en dialog med den berérda
medlemsstaten sa att denna kan komplettera sin anmailan nir nédvéndig
information saknas i den (domstolens dom av den 9 oktober 1984 i de forenade
malen 91/83 och 127/83, Heineken Brouwerijen, REG 1984, s. 3435, punkterna 17
och 18, av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen,
REG 1990, s. I-307, punkterna 27 och 28, svensk specialutgava, s. 303, och av
den 19 oktober 2000 i de forenade malen C-15/98 och C-105/99, Italien och
Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkt 44, samt
forstainstansrittens dom av den 15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot
kommissionen, REG 2001, s. II-867, punkt 99).

Sedan kommissionen i forevarande fall hade mottagit den foérsta anmélan fran de
italienska myndigheterna den 15 januari 1998, fann den att den inte hade tillgéng till
all information som var nédvéindig for att den skulle kunna bilda sig en forsta
uppfattning. I telefax av den 9 mars 1998 begirde den att Republiken Italien inom en
tidsfrist pa fyra veckor skulle tillsinda den en forsta omgang kompletterande
upplysningar. Kommissionens tjanstemén triffade dven representanter fér skanden
den 4 juni 1998. I telefax av den 19 juni 1998 begirde kommissionen att de italienska
myndigheterna skriftligen, inom en tidsfrist pa fyra veckor, skulle bekrifta de
upplysningar som hade limnats vid detta moéte, samt Gversinda den information
som hade efterfragats den 9 mars 1998. S6kanden besvarade dessa forfragningar
genom skrivelse av den 27 augusti 1998 som de italienska myndigheterna 6versinde
till kommissionen den 10 september samma &r, och som mottogs av den sistndmnda
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den 15 september samma ar. Kommissionen ansag sig alltjamt sakna nodvindig
information. Genom telefax av den 19 oktober 1998 begirde den att Italienska
Republiken inom en tidsfrist pa fyra veckor skulle tillsinda den en andra omgang
kompletterande upplysningar. S6kanden besvarade denna begiran genom skrivelse
av den 12 november 1998 som de italienska myndigheterna oversinde till
kommissionen den 16 november 1998 och som mottogs av den sistndmnda
den 19 november samma ar.

Pa detta vis forflot mer dn tio manader fran det datum di kommissionen hade
mottagit den forsta anmalan till dess att anmélan blev fullstandig.

En granskning av den skriftvéxling som dgde rum vid detta tillfalle visar emellertid,
for det forsta, att den forsta anmélan, som upptog fem sidor, endast inneholl en
bristféllig och vag beskrivning av det foreslagna stodprogram for omstrukturering
som de italienska myndigheterna planerade att inféra, bland annat med avsende pa
kriterierna for stodberittigande, de atgirder som skulle anges i den omstrukturer-
ingsplan som skulle redovisas av vart och ett av de foretag som beviljades stéd och
de individuella stod som foretagen kunde fa. Dessutom foreskrevs i allménna
ordalag att stod till undséttning skulle beviljas. De italienska myndigheterna avstod
senare fran att erbjuda sidant stéd, men det var férst genom en skrivelse som var
avsind den 10 september 1998 som de informerade kommissionen om detta.

Kommissionen stéllde foérvisso senare, genom skrivelser av den 19 juni och av
den 19 oktober 1998, vissa nya eller kompletterande fragor, men den upprepade
aven fragor som hade stillts redan den 9 mars 1998, vilka besvarades forst genom
skrivelse av den 10 september 1998. Bland annat upprepade kommissionen vid detta
tillfalle sin begdran om att fa sig tillsaint den ekonomiska dokumentation som
saknades i anmilan och som den vid métet den 4 juni 1998 hade pépekat var
nodvandig. S6kanden har sjalv tillstatt att det var i syfte att "klargéra omfattningen
och verkningarna” av forslaget som "kommissionen och de italienska myndigheterna
hade inlett en intensiv skriftvixling” under den preliminira granskningsfasen.
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Slutligen var férslaget av en viss betydelse, eftersom det var avsett att 16sa
svarigheterna fér omkring 500 foretag, eller omkring en fjardedel av de sma
jordbruksforetag som var verksamma inom sektorn for tickta grédor i Sardinien,
och av en viss komplexitet, eftersom det avsag inrittandet av ett stodprogram som
bestod av diverse finansiella dtgirder som allt efter omstindigheterna skulle vidtas
antingen av de regionala myndigheterna eller av de aktuella foretagens langivande
banker och av diverse investeringar till formén for ndimnda foretag,

Under dessa omstindigheter hade kommissionen fog for att genom sina upprepade
forfragningar forsoka fa den information av de italienska myndigheterna som den
behovde for att kunna bilda sig en forsta uppfattning. Nir en medlemsstat [amnar en
bristféllig och vag anmailan och dérefter drojer med att inge de kompletteringar och
fortydliganden som kommissionen med fog efterfrigar, kan inte de regionala
myndigheterna i denna medlemsstat aberopa den forsening som blir f6ljden i sin
argumentation.

For det andra uppstills tvd nodvindiga och tillrdckliga villkor for att ett nytt stod
skall omvandlas till befintligt stod. Det forsta villkoret &r att kommissionen har
underlatit att inleda det formella granskningsforfarandet inom tva ménader fran det
att en fullstindig anmaélan avseende stodet har mottagits. Det andra villkoret ar att
den berérda medlemsstaten i forvig skall underritta kommissionen om sin avsikt att
genomfora forslaget (domen i det ovan i punkt 31 ndmnda maélet Lorenz,
punkterna 4 och 6, och domen i det ovan i punkt 40 nimnda malet Osterrike
mot kommissionen, punkt 84).

Det framgar i forevarande fall att Republiken Italien inte i forvig hade meddelat
kommissionen sin avsikt att genomféra forslaget, vilket innebér att ett av de tva
nodvindiga villkoren for att forslaget skulle omvandlas till en befintlig stédordning
inte var uppfyllt, och att det féreslagna stédet ddrmed forblev ett nytt stod, varfor
kommissionen hade fog for sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
avseende detsamma (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av
den 7 juni 2001 i mal T-187/99, Agrana Zucker und Stirke mot kommissionen,
REG 2001, s. II-1587, punkt 39).
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa nagon del av grunden.

c) Grunden avseende en orimligt lang handldggningstid

Parternas argument

Sokanden anser att det administrativa férfarandet pagick under en orimligt lang tid
och den har dirvid, med st6d av intervenienterna, gjort géillande att kommissionen
har underlatit att agera inom rimlig tid och att det grundliggande kravet pi
rattssikerhet har dsidosatts.

Kommissionen har bestridit denna grund.

Forstainstansréittens bedomning

Att kommissionen skall handla inom rimlig tid d& den genomfor ett administrativt
forfarande utgor en grundlaggande gemenskapsrittslig princip (forstainstansrattens
dom av den 27 november 2003 i mal T-190/00, Regione Siciliana mot
kommissionen, REG 2003, s. II-5015, punkt 136). Till foljd av det grundliggande
rattssikerhetskravet, som utgor ett hinder for att kommissionen pa obestimd tid
skjuter upp utdvandet av sin behérighet, skall dessutom domstolsprévningen
inbegripa en kontroll av huruvida kommissionen under det administrativa
forfarandet dréjde orimligt linge med att vidta édtgérder (domstolens dom av
den 24 september 2002 i de forenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkterna 140 och
141, och forstainstansrittens dom av den 14 januari 2004 i méal T-109/01, Fleuren
Compost mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-127, punkterna 145-147).
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I forevarande fall framgar det av den prelimindra granskningsfasens forlopp, vilket
har beskrivits i punkt 42 ovan, att mer an tolv manader forflot fran det att
kommissionen mottog den forsta anmilan den 15 januari 1998 till dess att
Republiken Italien den 4 februari 1999 mottog den skrivelse i vilken den
underrittades om beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Emellertid motsvarar mer 4n atta minader av denna tidsrymd den tid som forflot
fran det att Republiken Italien den 9 mars 1998 tillsindes en forsta begdran om
kompletterande upplysningar till dess att kommissionen den 19 november 1998
mottog de sista av de upplysningar som den hade begirt. S6kanden har i sina inlagor
tillstatt att den skriftvixling som dgde rum i mellantiden bidrog till att klargéra
forslagets innehall och omfattning. Vid forhandlingen medgav sékanden 4ven att
den tidsfordrojning som berodde pa detta utbyte till stor del kan forklaras av att den
gav sena och bristfilliga svar pd kommissionens frdgor. Mot bakgrund av dessa
omsténdigheter och dem som har beskrivits i punkterna 44—46 ovan, kan inte den
prelimindra granskningsfasen bedémas ha tagit orimligt lang tid, och inte heller kan
kommissionen anses ha drojt orimligt linge med att vidta atgérder.

Vad giller det formella granskningsférfarandet omfattas detta, alltsedan
forordning nr 659/1999 tradde i kraft den 16 april 1999, enligt artikel 7.6 i denna
forordning av en vigledande tidsfrist pd 18 manader som kan férlingas genom
overenskommelse mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten. Forord-
ningen dr tillamplig pa samtliga administrativa forfaranden som redan hade
anhéngiggjorts vid kommissionen vid tidpunkten f6r ikrafttradandet, med undantag
fér de bestammelser i férordningen for vilka sérskilda regler har foreskrivits
avseende ikrafttridandet (férstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i
mal T-369/00, Département du Loiret mot kommissionen, REG 2003, s. 11-1789,
punkterna 50 och 51). Bestimmelsen ar saledes tillimplig i forevarande fall.

Eftersom den artonméanadersfrist som stadgas i artikel 7.6 i férordning nr 659/1999
endast dr vigledande, skall forstainstansratten prova huruvida det framgar av det
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formella granskningsforfarandets forlopp att kommissionen lat det ta orimligt lang
tid, eller drojde orimligt linge med att vidta atgérder. Forfarandet forlopte sdsom
framgar av foljande kronologiska redogorelse:

— 4 februari 1999: Republiken Italien mottog kommissionens skrivelse av
den 1 februari 1999, med underrittelse om kommissionens beslut att inleda
det formella granskningsforfarandet och med en uppmaning att inom en manad
inkomma med synpunkter.

— 15 juni 1999: Kommissionen mottog Republiken Italiens synpunkter.

— 3 juli 1999: Kommissionens meddelande 1999/C-187/02, vilket innehéll en
uppmaning att inkomma med synpunkter, offentliggjordes (EGT C 187, s. 2).

— 7 december 1999: Kommissionen sidnde, och Republiken Italien mottog, en
begiran om kompletterande upplysningar, att limnas inom fyra veckor.

— 4 juli 2000: Kommissionen mottog en begiran om "férldngning av fristen for att
avsluta forfarandet”, vilken Republiken Italien hade sdnt pa begidran av
sokanden.

— 11 juli 2000: Kommissionen beviljade tvd ménaders anstind fér att inkomma
med de kompletterande upplysningar som hade efterfragats
den 7 december 1999.
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— 9 februari 2001: Kommissionen mottog de kompletterande upplysningar som
hade efterfragats den 7 december 1999.

— 17 september 2001: Kommissionen mottog en begiran om att slutligt beslut
skulle fattas inom en tidsfrist pd tvd manader i enlighet med artikel 7.7 i
forordning nr 659/1999, vilken hade sints av Republiken Italien pa begéran av
sokanden.

— 15 november 2001: Republiken Italien delgavs det ifragasatta beslutet.

Av denna kronologiska redogérelse framgar att en tidsrymd pa 17 manader, kortare
an den vigledande frist pa 18 manader som stadgas i artikel 7.6 i
forordning nr 659/1999, forflot fran det att det formella granskningsforfarandet
inleddes till dess att begiran framstilldes om forlangning av ndmnda frist, och att
totalt 33,5 manader forflot fram till dess att forfarandet avslutades.

Det sistndmnda forklaras i huvudsak av att Republiken Italien underlit att iaktta
enmanadsfristen néir den skulle inkomma med sina synpunkter (fristen 6verskreds
med tre och en halv manad), fyraveckorsfristen niar den skulle inkomma med de
kompletterande upplysningar som kommissionen hade efterfragat (fristen 6ver-
skreds med sex och en halv manad fram till begéran om anstand) och den forlangda
fristen pa tvd méanader som beviljades for att den skulle sammanstilla och limna
ndmnda upplysningar (fristen 6verskreds med néstan fem manader). Republiken
Italien var forvisso inte skyldig att iaktta dessa frister, &ven om det lag i dess intresse
att gora det, men den skall 4nda tillskrivas ansvaret for den tid som forflét pa grund
av dess agerande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-
1603, punkt 30, och domen i det ovan i punkt 53 ndmnda mélet Regione Siciliana
mot kommissionen, punkt 138).
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Det ér dessutom sa att dven om den sexménadersperiod som forflot fran det att
kommissionen mottog synpunkterna fran Republiken Italien (den 15 juni 1999) till
dess att den sinde en begiran om kompletterande upplysningar
(den 7 december 1999), och den niomdanadersperiod som forflot fran det att den
mottog dessa upplysningar (den 9 februari 2001) till dess att den fattade det
ifragasatta beslutet (den 13 november 2001) forefaller betydande, ar de énda inte
orimliga med beaktande av bland annat de omstidndigheter som har beskrivits i
punkterna 46 och 59 ovan och de manga tvivel avseende forslagets forenlighet med
den gemensamma marknaden som kommissionen uttryckte i sitt beslut att inleda
det formella granskningsforfarandet. Kommissionen kan saledes inte klandras for att
pé ett orimligt sitt ha forsenat forfarandet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

d) Grunden avseende ett asidosittande av principen om skydd for berittigade
férvantningar

Parternas argument

Sokanden har hévdat att den kom att fa berdttigade foérvantningar vad géllde
forslagets forenlighet med den gemensamma marknaden, dels pa grund av den
betydande skriftvixling som dgde rum mellan Republiken Italien och kommissionen
under det administrativa forfarandet, dels pd grund av den exceptionellt langa tid
som forfarandet pagick. Intervenienterna anser att kommissionens passivitet under
sju manader efter det att den mottagit de sista upplysningar som den begirt fran
Republiken Italien under det formella granskningsférfarandet ledde till att sadana
berittigade forvantningar uppkom.
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Kommissionen har bestridit detta argument.

Forstainstansrittens bedémning

Berittigade forvintningar avseende lagenligheten av ett stod kan i princip, om inte
exceptionella omsténdigheter foreligger, endast aberopas om stodet har beviljats i
enlighet med forfarandet i artikel 88 EG (domstolens dom av den 20 september 1990
i mal C-5/89, REG 1990, s. 1-3437, punkterna 14 och 16; svensk specialutgava,
volym 10, s. 499).

For att ett stod skall anses ha beviljats i enlighet med forfarandet i artikel 88 EG
kravs att detta forfarande, under vilket stodordningen inte far genomféras, har
fullfoljts. Nar ett formellt granskningsférfarande har inletts i enlighet med
artikel 88.2 forsta stycket EG krivs foljaktligen att det darefter har avslutats genom
ett positivt beslut i enlighet med artikel 7.1 och 7.3 i forordning nr 659/1999.
Berittigade forvantningar avseende det aktuella stodets lagenlighet kan séledes i
princip forst aberopas nir ett sidant beslut har fattats av kommissionen och fristen
for att vicka talan mot beslutet har [6pt ut (forstainstansrittens dom av
den 14 maj 2002 i mal T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-2427, punkt 42).

Aven om sékanden, som inte dr naringsidkare utan den regionala myndighet som
har utarbetat forslaget, i forevarande fall skulle ha ritt att aberopa berittigade
forvintningar, skall det pépekas att forslaget inte gett upphov till nagot positivt
beslut och att inte nagot av de sakskil som parterna har aberopat utgér en sddan
exceptionell omstandighet som medfor att sdkanden, innan det ifragasatta beslutet
hade fattats, kunde rikna med att kommissionen bedémde eller skulle bedoma att
forslaget var forenligt med den gemensamma marknaden.
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For det forsta holl sig den skriftvaxling som dgde rum under det administrativa
forfarandet inom ramarna for den dialog som gjorde det majligt for kommissionen
att fa de upplysningar fran Republiken Italien som var nodvéindiga for att den skulle
kunna bilda sig en forsta uppfattning (se punkterna 41-47 och 55 ovan) och
dessutom erhédlla de kompletterande upplysningar som efterfragades betriffande
forslagets verkan pa marknaden (se punkt 59 ovan). Dessutom framgar av en
genomlésning av skriftvixlingen att kommissionen hela tiden var noga med att i sina
skrivelser, vilka for ovrigt 6versdndes till sokanden av Republiken Italien, uttrycka
allvarliga beténkligheter betraffande vissa aspekter av forslaget och gora forbehall for
sin slutliga bedomning, sdsom den for ovrigt utan att bli motsagd papekade vid
forhandlingen.

For det andra drog det administrativa forfarandet inte orimligt ut pa tiden, sasom
framgér av prévningen av foregdende grund. Desto starkare dr siledes skilen for att
dess varaktighet inte dr exceptionell.

For det tredje ar det s, att d&ven om kommissionen efter att ha mottagit de sista
upplysningar som den hade efterfragat forblev passiv under sju manader, fram till
dess att Republiken Italien begirde att den i enlighet med artikel 7.7 i
férordning nr 659/1999 skulle fatta beslut inom tva manader, kan denna passivitet
inte tolkas som ett tyst godkidnnande fran institutionens sida, eftersom den
fortfarande var skyldig att avsluta det formella granskningsforfarandet genom att
fatta ett slutligt beslut i enlighet med artikel 7.1 i forordningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna grund.
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e} Grunden avseende en overtridelse av artikel 253 EG

Parternas argument

Sokanden och intervenienterna har havdat att det ifrdgasatta beslutet strider mot
artikel 253 EG, genom att det ar otillrackligt motiverat i de delar som avser
beskrivningen av den aktuella ekonomiska sektorn och undersékningen av forslagets
paverkan pa handeln mellan medlemsstater och pd konkurrensen.

Kommissionen har bestridit denna grund.

Forstainstansrittens bedémning

Motiveringen av en rittsakt skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det
skall klart och tydligt framga av den hur den institution som har antagit riattsakten
har resonerat, sa att de som berdrs darav kan fa kinnedom om skilen och s att
domstolen ges mojlighet att prova huruvida den ér lagenlig. Det kridvs emellertid inte
att samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253
EG skall ske saval utifran rattsaktens ordalydelse som utifran det rattsliga och
faktiska sammanhanget (domstolens dom av den 20 mars 1957 i mél 2/56, Geitling
mot Hoéga myndigheten, REG 1957, s. 9, s. 37, och av den 22 juni 2004 i
mél C-42/01, Portugal mot kommissionen, REG 2004, s. I-6079, punkt 66).
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Nar det giller kommissionens beslut avseende statligt stod medfér detta att &ven om
det kan framga redan av de forhallanden under vilka st6d har beviljats att stodet kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen, éligger det &ndd kommissionen att atminstone ta upp dessa
forhallanden i motiveringen till beslutet (se domstolens dom av den 13 mars 1985
i de forenade malen 296/82 och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder
Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG 1985, s. 809, punkt 24, svensk
specialutgava, volym 8, s. 103, och av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-3679, punkt 71).

I forevarande fall anges i punkt 41 i det ifragasatta beslutet att det planerade stodet
gynnar produktionen av frukt, gronsaker och véxter. Tolkade mot bakgrund av
punkt 8, som innehéller en upprikning av olika slags frukter, gronsaker, plantor och
blommor som odlas i vixthus av sardinska sma jordbruksforetag, vilka forslaget var
avsett for, ar dessa uppgifter tillrdckliga for att beskriva sektorn i fraga.

Direfter anges, i punkt 41 i det ifragasatta beslutet, sifferuppgifter till stod for
péstaendet att Italien 4r Europeiska unionens framsta producent av gronsaker och
for att Sardinien utgdr ett viktigt produktionsomrade inom denna stat. Séaledes
ndmns de omstdndigheter som gor att forslaget kan paverka handeln mellan
medlemsstater.

Likasa anges, i punkt 43 i det ifragasatta beslutet, att stdd till omstrukturering av
foretag i svarigheter medfor att de kostnader som har samband med strukturfor-
andringar av dessa foretag 6verfors pa bittre fungerande foretag samtidigt som det
uppmuntrar till bidragsjakt. I det ifragasatta beslutet hinvisas det dessutom till
punkterna 1.1 och 2.3 i riktlinjerna, vilka dven de behandlar denna fraga. Saledes
ndmns de omstdndigheter som gor att forslaget kan snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen.
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Punkterna 51 och 54 i det ifragasatta beslutet dgnas slutligen at bedémningen av
forslagets forenlighet med hénsyn till det villkor som foreskrivs i punkt 3.2.2 ii i
riktlinjerna, om att forhindra otillborlig snedvridning av konkurrensen. I dessa
punkter framhalls sirskilt att det finns en risk att forslaget leder till en avsevird
6kning av produktionen och till att priserna inom den aktuella sektorn péverkas, och
dérmed blir motiveringen fullstindig.

Det tycks saledes framgé av det ifragasatta beslutet vilken sektor det var fraga om
och vilka verkningar forslaget skulle fa, eller skulle kunna fa, for handeln mellan
medlemsstater och for konkurrensen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.

f) Grunden som avser att kommissionen brustit i omsorg

Parternas argument

Sokanden har, med stéd av intervenienterna, kritiserat kommissionen for att den
nojde sig med en abstrakt granskning av forslagets eventuella verkningar. Av en
konkret analys skulle den ha kunnat dra slutsatsen att forslaget, med hénsyn till den
begransade ekonomiska betydelsen av sektorn fér tickta grodor i Sardinien, den
ansprakslosa storleken pa de foretag som var aktuella och de laga stédbelopp som
foreskrevs, inte paverkade handeln och varken snedvred eller hotade att snedvrida
konkurrensen.
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Kommissionen har bestridit denna grund.

Forstainstansréittens bedomning

Aven om grunden formellt sett avser bristande omsorg, framgar det vid en nirmare
granskning att den avser innehéllet i det ifragasatta beslutet och inte de forhallanden
under vilka det fattades. S6kanden bekraftade for 6vrigt vid forhandlingen att den
opponerade sig mot “bristen pa omsorg och grund vad giller bedémningen av
forslagets forenlighet”, vilket gav upphov till ett "materiellt fel” i den meningen att
om kommissionen hade "tagit hinsyn till den faktiska situationen”, "skulle den ha
sett att det under alla omstandigheter [var] omojligt att forslaget skulle kunna
snedvrida den fria konkurrensen”.

Eftersom sokanden uttryckligen har ifrdgasatt punkterna 41 och 43 i det ifragasatta
beslutet, vilka dgnas at forslagets karaktir, skall grunden forstas sa, att den avser
antingen en felaktig réttstillimpning, i den mening att det enligt artikel 87.1 EG
kravs att kommissionen skall faststilla forslagets faktiska verkningar pd handeln
mellan medlemsstater och pa konkurrensen, eller en felaktig bedomning, i den
mening att de villkor for tillimpningen av artikel 87.1 EG som avser handeln mellan
medlemsstater och konkurrensen inte var uppfyllda i forevarande fall.

Kommissionen dr emellertid inte skyldig att styrka att det foreslagna stodet eller
stodprogrammet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider
konkurrensen, utan endast att det kan ha en sddan inverkan (domstolens dom av
den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. [-4087,
punkt 49, och domen i det ovan i punkt 74 nimnda maélet Italien mot
kommissionen, punkt 44). Kommissionen har saledes inte gjort en felaktig
rattstillimpning i forevarande fall nir den har granskat forslagets verkningar pé
handeln mellan medlemsstater och p& konkurrensen pé ett siddant sitt som har
beskrivits inom ramen for féregdende grund.

II - 2163



86

87

88

89

DOM AV DEN 15.6.2005 — MAL T-171/02

Vidare kan varken stodets relativt obetydliga belopp eller de aktuella foretagens
ringa storlek i sig utesluta mojligheten att den foreslagna stodordningen kan péaverka
handeln mellan medlemsstaterna eller snedvrida eller hota att snedvrida kon-
kurrensen (domstolens dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris
mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkterna 11 och 12, svensk specialutgava,
volym 5, s. 303, och av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkt 43, svensk specialutgiva, volym 10,
s. 369, samt domen av den 29 april 2004 i det ovan i punkt 74 ndmnda malet Italien
mot kommissionen, punkt 53). Samma sak galler med avseende pa den begriansade
betydelsen av den aktuella sektorn (domstolens dom av den 24 juli 2003 i
mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. I-
7747, punkt 82, och av den 29 april 2004 i det ovan i punkt 74 nidmnda
malet C-372/97, Italien mot kommissionen, punkt 60).

Aven andra omstindigheter kan niamligen beaktas, sisom hur konkurrensutsatt den
ekonomiska sektor dr inom vilken de aktuella foretagen bedriver sin verksamhet
(dom av den 11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike mot kommissionen,
REG 1987, s. 4393, punkt 24, och domen i det ovan i punkt 74 nimnda malet Italien
mot kommissionen, punkt 54). I synnerhet &r sektorns struktur, som kidnnetecknas
av att det finns ett stort antal smaforetag, sadan att inrdttandet av en stodordning
som dr Oppen for en stor del av dessa, sdsom i forevarande fall, kan fa aterverkningar
pa konkurrensen dven om de individuella stédinsatserna enligt stodordningen
uppgar till ringa belopp (domen i det ovan i punkt 74 nimnda malet Italien mot
kommissionen, punkt 57). Enbart de argument som har framforts av sokanden och
intervenienterna riacker saledes inte for att det skall kunna faststéllas att det har skett
en felbedomning i detta avseende.

Sedd ur denna synvinkel kan talan inte vinna bifall p4 denna grund.

Eftersom sokanden har angivit att den med hénsyn till artikel 87.3 ¢ EG motsitter sig
den bedémning som har gjorts av forslagets forenlighet, skall grunden tolkas sa, att
den avser en uppenbart oriktig bedémning, da forslaget inte innebar att handelns
villkor skulle fordndras i sddan utstrackning att det skulle strida mot det
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gemensamma intresset. Det dr ndmligen en forutsittning for tillimpningen av denna
bestimmelse att hinsyn tas till det statliga stodets inverkan pa handeln mellan
medlemsstater och pa konkurrensen (domstolens dom av den 14 januari 1997 i
mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 20), sdsom f6r
ovrigt papekas i riktlinjerna i punkt 2.4 andra stycket och i punkt 3.2.2 ii.

Sedd ur denna synvinkel flyter grunden ihop med nasta grund, och den kommer
darfor att provas tillsammans med den.

g) Grunden avseende en overtridelse av artikel 87.3 ¢ EG och ett asidoséttande av
riktlinjerna

Parternas argument

Enligt s6kanden, som har stod av intervenienterna, gjordes en felaktig réttstillamp-
ning och uppenbart oriktiga beddmningar vid den granskning som, med hénsyn till
artikel 87.3 ¢ EG om st6d for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter
eller vissa regioner, gjordes av forslagets forenlighet med den gemensamma
marknaden.

Intervenienterna har dessutom gjort gillande att kommissionen asidosatt punk-
terna 3.2.3, 3.2.4 och 3.2.5 i riktlinjerna.

Kommissionen bestrider samtliga dessa argument.
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Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen har vid tillimpningen av artikel 87.3 EG en langtgiende befogenhet
att gora skonsmissiga beddmningar (domen i det ovan i punkt 86 nimnda malet
Philip Morris mot kommissionen, punkt 17, och domen i det ovan i punkt 74
nidmnda malet Italien mot kommissionen, punkt 83).

Likval kan den faststilla vigledande regler for hur den skall utéva sin befogenhet
genom att anta sddana réittsakter som de riktlinjer som ér tillimpliga i forevarande
fall, i den mén de inte avviker fran fordragets bestimmelser. Nar kommissionen har
antagit en sddan rittsakt dr den bunden av den (domen i det ovan i punkt 29
niamnda mdlet Deufil mot kommissionen, punkt 22, domstolens dom av
den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I-1125, punkt 36, svensk specialutgava, volym 14, s. I-83, och domen i det ovan i
punkt 29 nimnda maélet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 24).

Det ankommer séledes pa forstainstansritten att bedéma om kommissionen har
uppfyllt de krav som den har alagt sig sjilv (férstainstansrittens dom av
den 30 januari 2002 i mél T-35/99, Keller och Keller Meccanica mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-261, punkt 77).

Eftersom kommissionens langtgdende befogenhet att gora skonsmissiga bedom-
ningar, i férekommande fall fortydligad genom sédana végledande regler som
kommissionen har faststillt, inbegriper komplicerade ekonomiska och sociala
beddémningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang, dr domstolsprévningen
av ett sadant beslut begrinsad. Den skall endast avse en kontroll av att reglerna for
forfarandet och for motiveringen har foljts, att de faktiska omsténdigheterna &r
riktiga, att bedomningen inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk (domen i det ovan i punkt 86 nidmnda mélet Philip Morris mot
kommissionen, punkt 24, domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-56/93,
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 11, och férstainstansréttens
dom av den 6 oktober 1999 i mal T-110/97, Kneissl Dachstein mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-2881, punkt 46).
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I detta sammanhang har soékanden och intervenienterna for det férsta anmérkt pé
helhetsbedomningen av forslaget (punkt 45 i det ifragasatta beslutet), for det andra
pé bedémningen av den definition av foretag i svarigheter som tillimpats i férslaget,
med hinsyn till punkt 2.1 forsta stycket i riktlinjerna (punkt 46 i det ifragasatta
beslutet), for det tredje pa avsaknaden av en bedomning av forslagets forenlighet
med den gemensamma marknaden med hénsyn till de specialregler som faststallts i
punkterna 3.2.3, 3.2.4 och 3.2.5 i riktlinjerna och for det fjirde pa bedémningen med
hiansyn till de allmidnna regler som faststéllts i punkt 3.2.2 i riktlinjerna
(punkterna 48—58 i det ifrdgasatta beslutet).

— Helhetsbedémningen av forslaget

Enligt sokanden kunde kommissionen inte grunda det ifrigasatta beslutet pad den
omstindigheten att det fanns risk for att ett genomforande av den stédordning for
omstrukturering som Republiken Italien hade anmailt, p& grund av automatiken i de
atgirder som foreskrevs i forslaget, skulle leda till att individuella st6d beviljades till
de sma jordbruksforetag som inte befann sig i svarigheter och saledes inte var
berittigade.

Detta argument leder for det forsta till en prévning av huruvida kommissionen kan
anfora ett sddant skal till stod for ett beslut om att ett forslag till stodordning till
forman for omstrukturering av foretag i svérigheter inte ar forenligt med den
gemensamma marknaden, och for det andra, till en beddémning av om
kommissionen i forevarande fall kunde anfora ett sadant skl till stod for det
ifragasatta beslutet.

Niar kommissionen har slutfort ett forfarande enligt artikel 88.2 EG kan den, enligt
artikel 87.3 EG, genom ett positivt eller villkorligt beslut férklara att en féreslagen
stodordning ér forenlig med den gemensamma marknaden. Den berérda medlems-
staten behover direfter inte underritta kommissionen om enskilda stéd som
beviljats p& grundval av en sadan ordning, med foérbehall i forekommande fall for de
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villkor och skyldigheter som kommissionen har beslutat om i detta avseende.
Kommissionen har inom detta omrade ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mél C-47/91, Italien mot
kommissionen, REG 1994, s. I-4635, punkt 21, svensk specialutgava, volym 16, s. I-
145, och av den 16 maj 2002 i mal C-321/99 P, ARAP m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-4287, punkt 72).

Néar kommissionen bedémer en foreslagen stédordnings karaktir och forenlighet
med den gemensamma marknaden kan den begrénsa sig till en granskning av dess
allménna sirdrag sdsom dessa framgar av den fullstindiga anmaélan, och den é&r inte
skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av den (domstolens dom av
den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013,
punkt 18, och av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen,
REG 1999, s. I-3671, punkt 48, samt domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, punkt 51, dom av
den 26 september 2002 i mal C-351/98, Spanien mot kommissionen, REG 2002,
s. 1-8031, punkt 67, och av den 29 april 2004 i mal C-278/00, Grekland mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-3997, punkt 24).

Den mojlighet som erbjuds den berérda medlemsstaten att anmaéla ett forslag till
stodordning och att nér stodet har godkénts av kommissionen, efter att denna har
granskat stédets allméinna sirdrag, befrias fran skyldigheten att anmala de enskilda
stéd som beviljas pa grundval av ordningen, med férbehall i forekommande fall f6r
villkor och skyldigheter som faststillts i detta avseende, kan inte, sdsom
kommissionen med fog har hivdat, utan att principen om stods of6renlighet i
artikel 87 EG forlorar sin betydelse, innebéra att enskilda stodatgirder far beviljas,
som skulle ha forklarats vara oforenliga om de hade varit féremal for en enskild
anmalan. Den kan i synnerhet inte innebéra att enskilda stodatgirder beviljas som,
aven om de ar forenliga med nagot av syftena i artikel 87.3 a-d EG, inte ar
nodvindiga for att uppnd dessa syften (domen i det ovan i punkt 86 ndmnda malet
Philip Morris mot kommissionen, punkt 17, domen i det ovan i punkt 49 nimnda
malet Agrana Zucker und Stirke mot kommissionen, punkt 74, och domen i det
ovan i punkt 65 nidmnda mélet Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,
punkt 34).

Kommissionen skall séledes kontrollera huruvida de forslag till stddordningar som
den ar alagd att granska har utarbetats péa ett sadant sitt att det séikerstills att de
enskilda st6d som skall beviljas enligt stodordningarnas bestimmelser férbehalls de
foretag som verkligen ar berdttigade dartill.
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Nar det visar sig att sa inte &r fallet ankommer det p& kommissionen att inom ramen
for sitt stora utrymme f6r skonsmaéssig bedémning, i den utstrackning det dr mdéjligt,
med hénsyn till den information den har tillgdng till, beakta och bedéma om det &r
lampligt att fatta ett villkorligt eller negativt beslut (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 102 ndmnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 87,
och forstainstansrattens dom av den 22 november 2001 i mal T-9/98, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3367, punkt 116).

Fragan huruvida kommissionen i forevarande fall har kunnat bedéma att sé inte var
fallet hor samman med fragan om den definition av foretag i svarigheter som har
tillampats i forslaget ar lamplig, sdsom framgér av punkt 46 i det ifragasatta beslutet.
Det ar saledes lampligt att behandla fragorna gemensamt.

— Bedomningen av den definition av foretag i svirigheter som har tillimpats i
forslaget, med hénsyn till punkt 2.1 forsta stycket i riktlinjerna

Sokanden och intervenienterna har gjort gillande att punkt 46 i det ifragasatta
beslutet, vilken dgnas at en bedomning av den definition av féretag i svarigheter som
har tillimpats i forslaget, foljer av en felaktig rittstillimpning eller, &minstone, av en
uppenbart oriktig bedémning. Kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom att avvika fran riktlinjerna, vilka i punkt 2.1 forsta stycket
inte innehaller nagot krav pa att definitionen skall grundas pa kriterier som visar att
situationen gradvis forvirrats for de foretag som har ansékt om omstrukturerings-
stod. Atminstone gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedomning genom att
inte faststilla att de kriterier som tillimpades i forslaget rackte for att faststélla att de
berérda foretagen befann sig i en ekonomisk situation som motiverade att de
beviljades omstruktureringsstod, oaktat denna situation eventuellt forbéttrades mot
slutet av referensperioden.
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Det klargors i punkt 2.1 forsta stycket i riktlinjerna att kommissionen bedémer att
ett foretag som saknar mojlighet att 6vervinna sina svarigheter genom egna medel
eller genom att skaffa de medel det behéver fran aktiedgare eller genom lan ér ett
foretag i svarigheter. I punkten anges diverse tendensindikatorer, med vilka det gar
att mita forsimringen av fOretagets situation, och dirtill diverse punktvisa
indikatorer, med vilka det gar att méta situationens sirskilda allvar i vissa fall.

Ordalydelsen i denna punkt visar klart att kommissionen inte avvek fran riktlinjerna
genom att fore sin bedomning av den definition som tillimpades i forevarande fall
pétala den vikt den vanligtvis lagger vid de indikatorer som vittnar om de gradvis
okade svarigheterna for de foretag som &r avsedda att gynnas av en stédordning for
omstrukturering. Det argument som avser felaktig rittstillimpning pa denna punkt
kan saledes inte godtas.

Det foljer vidare av punkt 46 i det ifragasatta beslutet att kommissionen, till stéd for
sin bedomning av den definition av foretag i svarigheter som de italienska
myndigheterna tillimpade i férevarande fall, vilken fick den att tvivla pa forslagets
férenlighet med den gemensamma marknaden, huvudsakligen péapekade att de
anvinda kriterierna saknade relevans och tillforlitlighet pa grund av att de var
baserade pa ett medelvirde.

Av lydelsen av punkt 2.1 forsta stycket i riktlinjerna framgar att den betydelse som
kommissionen tillskrivit tendensindikatorerna inte nédvandigtvis innebér att andra
slags indikatorer, sdsom de som baseras pa ett medeltal av det slag som aterfinns i
forslaget, saknar relevans. Sadana indikatorer framstar emellertid endast som
relevanta om de medfor att det gar att faststilla forekomsten av verkliga och
bevisade svarigheter som de aktuella foretagen stott pd. Om sa inte ar fallet kan
stodet namligen inte anses vara nédvandigt for dessa foretag eller for att uppfylla de
syften som efterstravas i artikel 87.3 ¢ EG.

II - 2170



112

113

114

115

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA MOT KOMMISSIONEN

Det kan i forevarande fall inte anses vara uppenbart oriktigt att beddoma att de
anvinda kriterierna inte var siddana att det kunde sikerstillas att endast foretag i
svérigheter, i den mening som avses i artikel 2.1 forsta stycket i riktlinjerna, skulle
kunna omfattas av stddordningen. Sokandens och intervenienternas pastdenden i
detta avseende baseras ndmligen inte pd nigon omstindighet som visar att det
foreligger en uppenbart oriktig bedémning.

— Underlétenhet att tillimpa de regler som anges i punkterna 3.2.3, 3.2.4 och 3.2.5 i
riktlinjerna

De regler som anges i punkterna 3.2.3, 3.24 och 3.2.5 i riktlinjerna, och som
intervenienterna har forebratt kommissionen for att inte ha tillimpat, utgor
"sarskilda bestimmelser”, med forbehall for vilka de ”allménna villkor” som riknas
upp i punkt 3.2.2 i riktlinjerna tillimpas, sdsom anges i forsta stycket i ndimnda
punkt.

For det forsta anser intervenienterna att kommissionen skulle ha dragit slutsatsen
att forslaget var forenligt med punkt 3.2.3 i riktlinjerna och f6ljaktligen med den
gemensamma marknaden, eftersom den hade konstaterat att det inte férekom nagon
Overkapacitet i sektorn och avstatt fran att begéra en minskning av kapaciteten
(punkt 53 i det ifragasatta beslutet).

I punkt 2.4 andra stycket i riktlinjerna anges bland annat att om de foretag som
ber6rs av ett forslag till omstruktureringsstod &r lokaliserade i stodomréden,
kommer kommissionen att ta hédnsyn till sidana regionala omstindigheter som
ndmns i artikel 87.3 a och ¢ EG sasom beskrivs i punkt 3.2.3 i riktlinjerna. I
sistndimnda punkt, som har rubriken "Villkor for omstruktureringsstod i stodomra-
den”, anges bland annat att om ett forslag till stédordning for omstrukturering av
foretag i svarigheter berér ett stodomrade eller mindre gynnat omrade, forbinder sig
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kommissionen att beakta detta, och den tillater sig att tillimpa regeln i riktlinjerna
om kapacitetsminskning pa ett flexibelt sitt, dven nér det foreligger en situation med
strukturell Gverkapacitet i den aktuella sektorn, om regionala utvecklingsbehov
kraver det.

Det framgar ddremot inte alls att den omsténdigheten att det inte forefaller finnas
nagon Overkapacitet i den sektor som berdrs av ett nytt stodforslag, och
kommissionen fo6ljaktligen avstar frén att kriva en minskning av de aktuella
foretagens kapacitet, i sig skulle innebédra att ett forslag var forenligt med den
gemensamma marknaden.

Tvdrtom dr det alltjamt nodvéndigt att forslaget ar forenligt med den princip som
anges i punkt 3.2.1 i riktlinjerna, enligt vilken omstruktureringsstéd endast bor
godkidnnas nir det kan visas att godkidnnandet ligger i gemenskapens intresse, och
att det séledes uppfyller de villkor om aterstillande av I6nsamheten, undvikande av
otillborlig snedvridning av konkurrensen och proportionalitet, som anges i
punkt 3.2.2 i riktlinjerna. Trots att kommissionen kan visa “en nédgot storre
flexibilitet” i detta avseende, far den inte bevilja stod "automatiskt”, enligt lydelsen av
punkt 3.2.3 i riktlinjerna (férstainstansrittens dom av den 11 juli 2002 i
mal T-152/99, HAMSA mot kommissionen, REG 2002, s. 11-3049, punkt 114).

Att det i forevarande fall kunde konstateras att den sardiska sektorn for
vixthusodling inte forefoll lida av o6verkapacitet, innebar séledes inte att
kommissionen var skyldig att faststilla att forslaget var forenligt. Det argument
som avser en felaktig rattstillimpning pa denna punkt saknar saledes stod.

For det andra anser intervenienterna att kommissionen skulle ha tillimpat
punkt 3.2.4 i riktlinjerna, eftersom samtliga de foéretag som skulle kunna beviljas
stod enligt forslaget var smé jordbruksforetag,
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I punkt 1.2 i riktlinjerna anges att omstruktureringsstéd kan vara motiverat under
vissa omstidndigheter, bland annat "av en 6nskan om bredare ekonomiska fordelar
till [SMF] och av hénsyn till de sdrskilda behov som SMF och smi jordbruksforetag
har”. I punkt 3.2.4 i riktlinjerna, med rubriken ”St6d till omstrukturering av [SMF]”
anges bland annat att "[n]ar det géller SMF kommer kommissionen inte att kriva av
omstruktureringsstod att de uppfyller samma strikta villkor som stod till
omstrukturering av storre foretag, sirskilt nir det giller kapacitetsnedskirningar
och rapporteringsskyldigheter”.

Det skall mot bakgrund av dessa punkter papekas att kommissionen har tagit pa sig
att gora en flexibel tillimpning av de regler som faststéllts i punkt 3.2.2 i riktlinjerna
nir den undersbker om ett forslag till stod till omstrukturering av SMF och smé
jordbruksforetag i svarigheter, sdsom det hér aktuella forslaget, dr forenligt med den
gemensamma marknaden. Ifragavarande regler &r saledes, om &n flexibla, alltjamt
tillampliga.

Det ir foljaktligen inom ramen for bedémningen av hur vélgrundade skilen var till
att kommissionen faststillde att forslaget inte var i 6verensstimmelse med dessa
regler som det skall avgéras om tillimpningen har varit flexibel, med beaktande av
den positiva ekonomiska betydelsen av smé jordbruksforetag och deras sirskilda
behov (se punkt 141 nedan).

For det tredje har intervenienterna hévdat att kommissionen inte kunde végra att
bedoma forslagets forenlighet med hinsyn till punkt 3.2.5 i riktlinjerna pa den
grunden, som enligt intervenienterna saknade relevans, att de italienska myndighe-
terna inte hade begirt att den skulle tillimpas.
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I det inledande stycket i punkt 3.2.5 i riktlinjerna, med rubriken "Bestimmelser som
giller endast for omstruktureringsstdd till jordbrukssektorn” anges foljande:

"Kommissionen kommer pa begiran av de berérda medlemsstaterna, och som ett
alternativ till de allmédnna bestimmelserna om kapacitetsminskning i [dessa
riktlinjer], att tillimpa f6ljande bestimmelser for aktorer inom jordbrukssektorn ...”

I forevarande fall pipekas i punkterna 33 och 52 i det ifrigasatta beslutet, vars
giltighet inte har ifrdgasatts pa denna punkt, att de italienska myndigheterna inte vid
nagot tillfille hade begirt att kommissionen skulle tillimpa de regler som faststillts i
punkt 3.2.5 i riktlinjerna, vilket var en mojlighet som kommissionen hade
uppmirksammat dem pi. Kommissionen inte bara kunde utan var siledes dven
skyldig att endast tillimpa de regler som anges i punkt 3.2.2 i riktlinjerna. Det
argument som avser en felaktig réttstillimpning pa denna punkt saknar saledes stod.

— Bedoémningen av férslaget med hénsyn till de regler som anges i punkt 3.2.2 i
riktlinjerna

For att ett forslag till stod till omstrukturering av foretag i svarigheter skall kunna
forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden med tillimpning av
artikel 87.3 ¢ EG skall det vara kopplat till en omstruktureringsplan som syftar till att
minska eller ligga om inriktningen pa verksamheten (domstolens dom av
den 14 september 1994 i de forenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994 s. 1-4103, punkt 67, och av den 22 mars 2001 i
mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481, punkt 45, samt
domen i det ovan i punkt 41 nidmnda malet Prayon-Rupel mot kommissionen,
punkt 70).
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Enligt punkt 3.2.2 i riktlinjerna, i vilken detta villkor uttrycks, kriavs bland annat att
omstruktureringsplanen skall uppfylla tre konkreta villkor. Den skall for det forsta
aterstilla langfristig lonsamhet och livsduglighet for foretaget inom en rimlig tid och
pé basis av realistiska antaganden (punkt 3.2.2 i), for det andra forhindra att
konkurrensen snedvrids otillb6rligt (punkt 3.2.2 ii) och for det tredje sta i proportion
till kostnaderna och férdelarna med omstruktureringen (punkt 3.2.2 iii).

Eftersom dessa villkor 4r kumulativa rdcker det att ett av dem inte dr uppfyllt for att
kommissionen skall faststilla att ett forslag till omstruktureringsstod ar oférenligt
(domen av den 22 mars 2001 i det ovan i punkt 126 nimnda malet Frankrike mot
kommissionen, punkterna 49 och 50, domen i det ovan i punkt 102 ndmnda malet
Grekland mot kommissionen, punkterna 100 och 101, och domen i det ovan i
punkt 117 namnda mélet HAMSA mot kommissionen, punkt 79).

For att uppfylla sin samarbetsskyldighet gentemot kommissionen skall den berérda
medlemsstaten dessutom limna alla uppgifter som kan goéra det mojligt for denna
institution att kontrollera att villkoren for det begirda undantaget ér uppfyllda (dom
av den 28 april 1993 i mél C-364/90, Italien mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2097,
punkt 20, och domen av den 29 april 2004 i det ovan i punkt 74 nimnda malet
Italien mot kommissionen, punkterna 81-85).

Slutligen skall domstolsprévningen av lagenligheten av ett beslut som kommissionen
fattat avseende statligt stod goéras mot bakgrund av de uppgifter som institutionen
hade eller kunde ha tillgang till nidr den antog beslutet (domstolens dom av
den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263,
punkt 16, svensk specialutgava, volym 8, s. 691, och av den 29 april 2004 i
mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen, REG 2004, s. I-3925, punkt 39).
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I forevarande fall anmilde de italienska myndigheterna ett forslag till stédordning
avsett att mojliggéra omstrukturering av ungefir 500 sméa jordbruksforetag. Det
skulle sikerstillas i forslaget att de enskilda omstruktureringsplaner som lamnades
av de smi jordbruksforetag som anstkte om stodet uppfyllde de villkor som
faststéllts i punkt 3.2.2 i riktlinjerna. Kommissionen bedémde i punkterna 48—58 i
det ifragasatta beslutet att sa inte var fallet.

Sokanden och intervenienterna har for det forsta hédvdat att bedomningen av
forslaget med hénsyn till punkt 3.2.2 i i riktlinjerna &r uppenbart oriktig.

Av lydelsen av punkt 3.2.2 i i riktlinjerna, med rubriken ”Aterstilla 16nsamheten”,
framgar att det villkor som stadgas bestir av tva delar. For det forsta maste
forbattringen i lonsamhet huvudsakligen vara ett resultat av interna faktorer, och
siledes endast sekundirt baseras p& externa faktorer, och da pa villkor att de
sistndmnda forefaller realistiska. For det andra skall den framstd som genomférbar
inom en rimlig tid, och som varaktig.

Vad giller det forsta av dessa krav, papekade kommissionen i punkterna 49 och 50 i
det ifragasatta beslutet att aterstéllandet av Ionsamheten bland annat var baserat pa
tva externa faktorer som avsdg dels antagandet att intékterna skulle 6ka till foljd av
marknadsforingskampanjer som férmodades kunna skapa nya avsittningsmojlig-
heter, dels antagandet att intdkterna inte skulle minska, eftersom produktionsok-
ningen inte skulle ha ndgon inverkan pa priset. Kommissionen ansag att det forsta av
dessa antaganden inte hade styrkts och att det andra inte kunde kontrolleras och att
det for ovrigt var orealistiskt.

Enligt uppgifterna fran de italienska myndigheterna och sékanden byggde forslaget
“huvudsakligen pa interna atgirder” som skulle medfora en produktionsdkning for
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de stédmottagande foretagen med nira 40 procent i volym och en 6kning av deras
intdkter med mer @n 50 procent, och, "i betydande utstriackning”, pa en extern faktor
som avsag en "Okad efterfragan pa landsbygdsprodukter”.

Vid en forsta anblick kan det ifragasatta beslutet, som i punkterna 49 och 50
behandlar denna externa faktor, ge intrycket att kommissionen underlit att granska
de interna faktorerna. Av en mer grundlig lasning framgar emellertid att
kommissionen underforstatt men nédvindigtvis har tagit hinsyn till betydelsen
och relevansen av dessa faktorer. Det var namligen endast pa grund av att
kommissionen hade insett att dessa faktorer skulle kunna innebéra en 6kning av
utbudet med 40 procent som den fragade sig huruvida denna 6kning inte, i avsaknad
av tillrdcklig efterfragan, kunde leda till prisfall och hindra att lénsamheten
aterstilldes, vilket var vad den var avsedd att sdkerstilla. Det var av detta skl som
kommissionen efterfrigade ekonomiska uppgifter avseende férekomsten av avsitt-
ningsmojligheter och produktionsékningens verkan pa priset, sdsom den for ovrigt
bekriftade vid forhandlingen, utan att bli motsagd.

De italienska myndigheterna inkom emellertid inte vid nagot tillfille med nagra
klara upplysningar avseende avséttningsmojligheterna eller, i synnerhet, avseende de
marknadsforingskampanjer som de avsag att genomféra, saisom de hade uppgivit for
kommissionen under det administrativa forfarandet. Emellertid kunde kommissio-
nen uppenbarligen inte ligga ett enkelt pastiende till grund for sin bedomning (se,
analogt, dom av den 29 april 2004 i det ovan i punkt 74 namnda malet C-372/97,
Italien mot kommissionen, punkt 84).

Nir sokanden tillfragades i detta avseende vid forhandlingen medgav den for Gvrigt
att marknadsforingskampanjerna endast utgjorde en "mojlighet”.

Inte heller lamnade de italienska myndigheterna vid nagot tillfille Gvertygande
upplysningar avseende prispaverkan av de produktionsdkningar som de hade
beskrivit for kommissionen. De skickade dock, i en skrivelse som var daterad
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den 26 januari 2001, in den marknadsundersokning som kommissionen hade
efterfragat den 19 juni 1998, den 19 oktober 1998 och den 7 december 1999. Av
undersokningen, som bland annat visar pa en tendens till relativt hojda forsalj-
ningspriser for sd kallad bordstomat och réd paprika i provinsen Cagliari mellan
aren 1995 och 1997, gar det att se vilken prisutveckling dessa bada produkter skulle
kunna ha inom denna provins om allt i 6vrigt ar lika. Det kan emellertid faststillas,
utan att ett uppenbart fel begas, att den inte innehaller nigon bevisning avseende
den framtida prisutvecklingen pa dessa produkter eller andra berérda produkter i
provinsen Cagliari och i resten av Sardinien, med beaktande av den foérvintade mer
an fyrtioprocentiga produktionsokning i denna region, som forvintades bli resultatet
av att forslaget genomfordes.

Nar sokanden tillfraigades pa denna punkt vid forhandlingen férnekade den for
ovrigt inte att unders6kningen var bristfillig, och den begransade sig till att klargora
att andra omstéindigheter borde beaktas, sdsom syftet med forslaget, vilket var att
uppmuntra, rationalisera och specialisera de sméa jordbruksforetagen.

Detta argument kan emellertid inte godtas. Det &r ndmligen endast nir det foreligger
klara och 6vertygande uppgifter som kommissionen far fullgéra sin skyldighet, enligt
punkt 3.2.4 i riktlinjerna, att visa prov pa flexibilitet nér den faststiller om ett forslag
avseende SMF eller sma jordbruksfoéretag uppfyller det villkor om aterstillande av
lénsamheten som stadgas i punkt 3.2.2 i i desamma.

Det framgéar saledes for det forsta att Republiken Italiens underlatelse att inkomma
med sadana upplysningar som kunde ha gjort det méjligt for kommissionen att
forsikra sig om att forslaget var lampat, pa grundval av realistiska antaganden, for att
aterstilla Ionsamheten for de aktuella sma jordbruksforetagen, kvarstod trots
upprepade forfragningar fran institutionen, och for det andra att den sistndmnda pé
grund av detta, utan att ddrvid gora en uppenbart oriktig beddmning, tvingades
konstatera att de upplysningar som den hade tillgang till inte skingrade de tvivel den
hyste i detta avseende.
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Eftersom det inte kan anses att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
beddémning nir den konstaterade att den inte, pa grundval av de upplysningar som
den hade tillgdng till, kunde faststilla att forslaget uppfyllde detta villkor om
aterstillande av l6nsamheten, och d& de villkor som faststillts i punkt 3.2.2 i
riktlinjerna dr kumulativa (se punkterna 127 och 128 ovan), skall grunden
underkinnas, utan att det dr nédvindigt att prova argumenten avseende bedém-
ningen av forslaget med hinsyn till de andra villkor som réknas upp i samma punkt
(domen av den 22 mars 2001 i det ovan i punkt 126 ndimnda maélet Frankrike mot
kommissionen, punkt 50, domen i det ovan i punkt 102 nimnda malet Grekland
mot kommissionen, punkt 101, och domen i det ovan i punkt 117 nimnda malet
HAMSA mot kommissionen, punkt 108).

h) Grunden avseende en dvertradelse av artikel 7.4 i férordning nr 659/1999

Parternas argument

Enligt sokanden, som har stod av intervenienterna, fattade kommissionen felaktigt
ett negativt beslut i enlighet med artikel 7.5 i férordning nr 659/1999, i stillet for att
fatta ett villkorligt beslut i enlighet med artikel 7.4 i férordningen.

Kommissionen har bestridit denna grund.

Forstainstansrittens bedémning

I artikel 7 i forordning nr 659/1999, med rubriken "Kommissionens beslut om att
avsluta det formella granskningsforfarandet”, foreskrivs bland annat foljande:
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”1. Utan att det paverkar [en ber6rd medlemsstats aterkallande av en anmilan] skall
det formella granskningsforfarandet avslutas genom ett beslut sisom foreskrivs i
punkterna 2—5 i denna artikel.

4. Kommissionen far férena ett positivt beslut med villkor enligt vilka ett stéd kan
anses forenligt med den gemensamma marknaden och far faststilla skyldigheter for
att gora det mojligt att 6vervaka att beslutet efterlevs (nedan kallat villkorligt beslut).

5. Om kommissionen finner att det anméilda stodet inte ar forenligt med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att stodet inte far inforas (nedan kallat
negativt beslut).

6. Beslut enligt punkterna 2, 3, 4 och 5 skall fattas sa snart den tveksamhet som avses
i artikel 4.4 inte langre foreligger. Kommissionen skall i mdjligaste méan strava efter
att anta ett beslut inom 18 manader efter det att forfarandet har inletts. Denna
tidsfrist kan forlingas i samforstind mellan kommissionen och den berérda
medlemsstaten.

7. Nar den tidsfrist som avses i punkt 6 har lopt ut, och om den berérda
medlemsstaten begir detta, skall kommissionen inom tvd manader fatta beslut pa
grundval av de upplysningar som den har tillgang till. I forekommande fall skall
kommissionen, nér de tillgingliga upplysningarna inte &r tillriackliga for att faststilla
forenlighet, fatta ett negativt beslut.”
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Vid tillimpningen av dessa bestimmelser i forevarande fall skall det papekas att
Republiken Italien den 14 september 2001 begirde att kommissionen skulle fatta ett
beslut enligt artikel 7.7 i forordning nr 659/1999 och att kommissionen fattade det
ifrdgasatta beslutet den 13 november 2001, i vilket den huvudsakligen bedémde att
de upplysningar som hade inkommit frdn Republiken Italien inte var tillrickliga for
att skingra alla de tvivel den hyste avseende férslagets forenlighet med den
gemensamma marknaden.

Provningen av den grund som avser en o6vertridelse av artikel 87.3 ¢ EG och
riktlinjerna har lett till slutsatsen att den bedomning som ledde till att
kommissionen faststillde att forslaget inte uppfyllde det villkor om aterstillande
av 1onsamheten som foreskrivs i punkt 3.2.2 i i riktlinjerna (punkterna 49 och 50 i
det ifrdgasatta beslutet) inte kan anses vara uppenbart oriktig (se punkterna 132—142
ovan),

Eftersom de villkor som anges i punkt 3.2.2 i riktlinjerna &r kumulativa (se
punkterna 127, 128 och 143 ovan) och det siledes inte gick att faststilla att forslaget
var forenligt med den gemensamma marknaden pa grundval av de upplysningar som
inkom fran Republiken Italien, hade kommissionen fog for att fatta ett negativt
beslut, i enlighet med artikel 7.7 i forordning nr 659/1999.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna grund.

2. Ovriga grunder som har dberopats av intervenienterna

Enligt artikel 40 fjirde stycket i domstolens stadga far endast en av parternas
yrkanden bitridas genom yrkanden i interventionsansokan. I artikel 116.4 i
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rattegangsreglerna foreskrivs att interventionsinlagan bland annat skall innehélla
intervenientens yrkande, genom vilket han helt eller delvis stoder eller bestrider
ndgot av parterna framstéllt yrkande, samt de réttsliga grunder och omstandigheter i
ovrigt som intervenienten dberopar.

Enligt dessa bestimmelser har intervenienten ritt att sjélvstindigt aberopa grunder,
och inte bara argument, under forutsittning att de stoder en av huvudparternas
yrkanden och inte dr av helt annat slag 4n de 6verviganden som utgdr grunden for
tvisten sdsom den har definierats mellan stkanden och svaranden, och dirmed
medfor att tvisteforemalet dndras (se domstolens dom av den 23 februari 1961 i
mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten,
REG 1961, s. 3, s. 37, svensk specialutgava, volym 1, s. 69, av den 17 mars 1993 i
mal C-155/91, kommissionen mot radet, REG 1993, s. I-939, punkt 24, svensk
specialutgava, tilldgget, s. 67, och av den 15 juli 2004 i mal C-501/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-6717, punkterna 131-157, samt forstainstansréttens
dom av den 1 december 1999 i de forenade mélen T-125/96 och T-152/96,
Boehringer mot radet och kommissionen, REG 1999, s. 1I-3427, punkt 183).

Nar forstainstansritten skall besluta om de grunder som har aberopats av en
intervenient kan prévas i sak ankommer det sdledes pa den att kontrollera om de
anknyter till tvisteféremalet sdsom detta har definierats av huvudparterna.

Nar det ror sig om en talan som har vickts av en regional myndighet och som avser
huruvida en av denna regionala myndighet foreslagen stédordning fér omstruktu-
rering av en ekonomisk sektor ar foérenlig med den gemensamma marknaden, kan
det inte fornekas att de foretag som skulle ha kunnat komma ifraga for detta stéd
och deras representanter naturligt befinner sig i en situation som gor det méjligt for
dem att komplettera den sokande regionala myndighetens argumentation, bland
annat med avseende pa de problem som stodet dr avsett att 16sa och med avseende
pé de verkningar detta kan fa. Deras grunders anknytning till tvisteféremalet skall
saledes inte bedémas restriktivt.
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Nér det d4r omtvistat om en talan kan tas upp till sakprévning, men det likvl framgér
att den under alla omsténdigheter skall ogillas, far domstolen av processekonomiska
skil omgaende doma i sakfragan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 26 februari 2002 i mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. I-1873,
punkt 52, och av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot kommissionen,
REG 2004, s. I-2759, punkt 26). Nar det framgar att en grund, vars anknytning till
tvisteforemalet 4r tveksam, under alla omsténdigheter skall avvisas av ett annat skal,
eller underkinnas, far domstolen underkédnna grunden utan att préva huruvida
intervenienten har frangatt sin roll att stodja en av huvudparternas yrkanden (se,
exempelvis, domstolens dom av den 24 januari 2002, i mal C-118/99, Frankrike mot
kommissionen, REG 2002, s. I-747, punkterna 64 och 65).

Det dr med hinsyn till dessa principer som de grunder som i forevarande fall har
aberopats av intervenienterna skall provas.

a) Grunden avseende ett asidosittande av rétten att yttra sig

Parternas argument

Intervenienterna har huvudsakligen anfort att kommissionen kan ha asidosatt rétten
att yttra sig, vilken utgér en av de processuella skyddsregler som stadgas i
artikel 88.2 EG. Det gar namligen inte att utldsa av det ifragasatta beslutet huruvida
andra medlemsstater i egenskap av intresserade parter inkom med synpunkter
avseende forslagets foérenlighet med den gemensamma marknaden. Om detta skulle
visa sig ha varit fallet, skall det emellertid papekas att Republiken Italien inte gavs
mojlighet att besvara dessa.
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Kommissionen, som inte besvarade denna grund i sina inlagor, gjorde vid
férhandlingen pa ett allmént sitt gillande att de grunder som aberopats av
intervenienterna till stor del inte kunde tas upp till sakprévning, eftersom de inte
motsvarade sokandens grunder.

Forstainstansréittens bedomning

Det framgéar vid lasningen av det ifragasatta beslutet, vars riktighet pa denna punkt
inte har ifrdgasatts av intervenienterna, att grunden, som for Gvrigt framstar som
spekulativ, saknar substans. Det anges namligen i punkt 4 i det ifrigasatta beslutet
att kommissionen inte mottog nigra synpunkter fran intresserade parter under det
formella granskningsforfarandet.

Begreppet intresserad part enligt den definition som ges i artikel 1 h i
férordning nr 659/1999 innefattar bland annat varje medlemsstat, med undantag
for den som planerar att inrdtta eller som har inréttat ett nytt stéd och som darfor
betecknas som berérd medlemsstat.

Av det ifragasatta beslutet framgar siledes att ingen medlemsstat i egenskap av
intresserad part inkom med nagra synpunkter avseende forslagets férenlighet med
den gemensamma marknaden, som kommissionen kunde ha vidarebefordrat till
Republiken Italien.

Under dessa omstindigheter skall grunden underkinnas utan att det finns anledning
att prova huruvida den kan tas upp till sakprévning, med avseende pa savél dess
anknytning till tvisteféremalet som den méjlighet som de potentiella mottagarna av
stodet skulle kunna ha att gora géllande ett asidosittande av den ritt att yttra sig
som den berérda medlemsstaten har inom ramen for artikel 88.2 EG.
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b) Grunden avseende en o6vertriadelse av artikel 87.2 b EG.

Parternas argument

Intervenienterna har gjort géillande att kommissionen, genom att vigra tillimpa den,
har overtratt artikel 87.2 b EG om stod for att avhjélpa skador som orsakats av
naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser.

Kommissionen har inte besvarat denna grund i sina inlagor, men gjorde vid
forhandlingen pd ett allmént sitt géillande att de grunder som &beropats av
intervenienterna till stor del inte kunde tas upp till sakprévning, eftersom de inte
motsvarade sokandens grunder. S6kanden anser for sin del att grunderna inte pa
nagot sitt dndrar tvisteforemalet.

Forstainstansréittens bedomning

Pastaendet dr uppenbarligen ogrundat. Eftersom artikel 87.2 b EG innehaller ett
undantag fran den allménna regeln om att statligt stod 4r oforenligt med den
gemensamma marknaden, skall den tolkas restriktivt, vilket innebér att endast skada
som direkt orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser kan
utgéra grund for en tillimpning av bestimmelsen (domen i det ovan i punkt 102
ndmnda malet Grekland mot kommissionen, punkt 81). Sdsom har pépekats ovan
skall dessutom domstolsprévningen av lagenligheten av ett beslut avseende statligt
stod goras mot bakgrund av de uppgifter som institutionen hade eller kunde ha
tillgang till nér den fattade beslutet.
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I forevarande fall visar emellertid en granskning av skriftvixlingen under det
administrativa forfarandet att de italienska myndigheterna aldrig uppgav, och &n
mindre visade, for kommissionen att forslaget avsag stod for att avhjilpa skador
enligt artikel 87.2 b EG. Tvirtom framstilldes det hela tiden som ett forslag till
stédordning for omstrukturering av féretag i svarigheter. I egenskap av ett sadant
skulle det analyseras med hénsyn till riktlinjerna, i vilka det uttryckligen, i punkt 2.4
forsta stycket, anges att stéd enligt artikel 87.2 b EG inte omfattas av deras
tillimpningsomrade.

Sokanden bekriftade for 6vrigt vid forhandlingen att d&ven om de hdndelser som den
betecknade som katastrofer tillsammans med andra faktorer sdsom Sardiniens 6-
karaktir hade givit upphov till svarigheterna fér de sardinska sma jordbruksfore-
tagen, gick forslaget "langre an till att endast utgéra en kompensation” f6r dessa
enstaka héndelser.

Kommissionen kan séledes inte kritiseras fér att ha beddmt, i punkt 44 i det
ifragasatta beslutet, att forslaget inte innebar att stéd skulle beviljas enligt
artikel 87.2 b EG och for att foljaktligen ha avstitt fran att tillimpa denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domen av den 28 april 1993 i det
ovan i punkt 129 nimnda mélet Italien mot kommissionen, punkt 20, domstolens
dom av den 19 september 2002 i mal C-113/00, Spanien mot kommissionen,
REG 2002, s. I-7601, punkterna 68 och 69, och domen av den 29 april 2004 i det
ovan i punkt 130 nimnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 40).

Under dessa omstindigheter skall grunden underkédnnas utan att det dr nédvéandigt
att ta stéllning till dess anknytning till tvisteforemalet.
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¢) Grunden avseende en oOvertriadelse av artikel 158 EG och asidosittande av
forklaring nr 30 om oregioner, vilken finns som bilaga till Amsterdamférdragets
slutakt

Parternas argument

Intervenienterna har gjort géllande att kommissionen har 6vertritt artikel 158 EG
och forklaring nr 30 genom att i det ifrdgasatta beslutet inte beakta den
omstindigheten att forslaget var avsett att svara mot de mal som anges i dessa
texter. Intervenienterna har bland annat hénvisat till beslut i vilka kommissionen
angavs ha beaktat den efterslipning i ekonomisk och social utveckling som har
samband med 6-karaktaren.

Kommissionen anser att grunden skall avvisas, eftersom den inte har dberopats av
sOkanden, eller, under alla omstindigheter, ogillas. S6kanden anser for sin del att
grunden inte pa nagot sitt dndrar tvisteféremélet.

Forstainstansrittens bedémning

Trots att grunden skiljer sig fran de grunder som s6kanden har aberopat kan den tas
upp till sakprévning. Den grund som sdkanden har &beropat avser en 6vertréidelse av
artikel 87.3 ¢ EG och riktlinjerna. Nér kommissionen bedomer ett forslag till nytt
stod till omstrukturering av foretag i svarigheter som berdr ett stédomrade eller
mindre gynnat omrade, beaktar den emellertid artikel 158 EG sasom beskrivs i
punkterna 1.3 andra stycket och 3.2.3 i riktlinjerna. Om kommissionen, sdsom
intervenienterna har havdat, inte pa nagot sitt beaktade den omsténdigheten att
forslaget var avsett att uppfylla malen i artikel 158 EG, maste den ha asidosatt
artikel 87.3 ¢ EG och riktlinjerna.
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Vad giller prévningen i sak, erinrar forstainstansritten om det som foreskrivs i
artikel 158 EG, i forsta stycket, att gemenskapen for att frimja en harmonisk
utveckling inom hela gemenskapen skall utveckla och fullfglja sin verksamhet for att
stirka sin ekonomiska och sociala sammanhéllning och, i andra stycket, att
gemenskapen sarskilt skall stréva efter att minska skillnaderna mellan de olika
regionernas utvecklingsnivier och efterslipningen i de minst gynnade regionerna
eller 6arna, inbegripet landsbygdsomradena.

Nar kommissionen underséker om ett forslag till stéd till omstrukturering av foretag
i svarigheter, genom tillimpning av det undantag som stadgas i artikel 87.3 ¢ EG, kan
forklaras vara forenligt med den gemensamma marknaden, har den, sdsom tidigare
uppgivits, i punkt 3.2.3 i riktlinjerna alagt sig att beakta de mal som anges i
artikel 158 EG och de regionala effekterna av ett forslag till nytt stod med
sektorsinriktning.

Endast den omstindigheten att ett forslag till nytt stod dr avsett att uppfylla mal i en
annan foérdragsbestimmelse 4n det undantag enligt artikel 87.3 EG som har
dberopats av den berdrda medlemsstaten, innebér inte i sig att forslaget i fraga
uppfyller villkoren for tillimpning av undantaget (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 25 juni 1970 i mal 47/69, Frankrike mot kommissionen,
REG 1970, s. 487, punkt 13, svensk specialutgava, volym 1, s. 449, och av
den 21 oktober 2003 i de forenade méalen C-261/01 och C-262/01, van Calster m.fl.,
REG 2003, s. [-12249, punkt 47).

Tvirtom forblir i forevarande fall de villkor som faststillts i punkt 3.2.2 i riktlinjerna
tillaimpliga, om &n pa ett flexibelt sétt, och provningen av foregdende grunder har
visat att kommissionen, som var skyldig att uttala sig inom en tidsfrist pa tva
maénader pd grundval av de upplysningar som den hade tillgdng till, kunde gbra
beddémningen att Republiken Italien inte hade inkommit med 6vertygande bevisning
som mojliggjorde en kontroll av att forslaget uppfyllde dessa villkor, och
kommissionen kunde med hinsyn till de tvivel som i detta avseende kvarstod
avsluta sin granskning genom att fatta ett slutligt negativt beslut.
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Denna slutsats vederliggs inte av att kommissionen i vissa tidigare fattade beslut
avseende kontroll av statligt stod har beaktat uppgifter som haft samband med 6-
karaktiren, pa ett sitt som for 6vrigt inte har klargjorts av intervenienterna. Det &r
namligen endast inom ramen for artikel 87.3 ¢ EG som lagenligheten av ett beslut av
kommissionen, i vilket denna faststiller att ett nytt stod inte uppfyller villkoren for
tillampning av detta undantag, skall bedémas och inte med hénsyn till
kommissionens tidigare beslutspraxis, om det finns en sadan (se, analogt,
domstolens dom av den 30 september 2003 i de férenade malen C-57/00 P och
C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9975,
punkterna 52 och 53).

Vad giller &beropandet av forklaring nr 30, saknar denna relevans. Det ifragasatta
beslutet &r ndmligen en réttsakt med individuell giltighet, som fattats inom ramen
fér kommissionens skyldighet att sakerstélla att artikel 87 EG iakttas och att
artikel 88 EG genomfors, och inte inom ramen fér utévandet av gemenskapslag-
stiftarens behorighet att vidta "specifika atgarder” "till forman for [6regioner] for att
battre och pa rittvisa villkor kunna inforliva dem med den inre marknaden”, sisom
avses i forklaringen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa denna grund.

d) Grunden avseende asidosattande av direktiven 72/159 och 75/268

Parternas argument

Intervenienterna har kritiserat kommissionen for att inte ha rittat sig efter
bestaimmelserna i direktiven 72/159 och 75/268 i det ifragasatta beslutet. Det forsta
direktivet inneholl en mojlighet att forklara att sidana finansiella stod och
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investeringsstod som de som hir &r aktuella var forenliga med den gemensamma
marknaden och det andra en mojlighet att uppna maélen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken i de mindre gynnade jordbruksomradena. Radets
férordning (EEG) nr 797/85 av den 12 mars 1985 om forbittring av jordbruks-
strukturens effektivitet (EGT L 93, s. 1), vilken kompletterar dessa, ger dessutom, i
artikel 18, medlemsstaterna full behérighet nér det giller att vidta specifika regionala
atgarder, vilka kan omfatta de atgdrder som anges i forslaget. Samtliga dessa
bestimmelser gjorde det mojligt for kommissionen att avsta fran att tillimpa
riktlinjerna och att inte motsitta sig att forslaget genomfordes.

Kommissionen har svarat att grunden skall avvisas, och att den under alla
omstiandigheter inte kan godtas. Sokanden har & sin sida gjort gillande att grunden
inte pa nagot sitt dndrar tvisteféremalet.

Forstainstansréittens bedomning

Det ifragasatta beslutet fattades den 13 november 2001 vid avslutningen av en
prelimindr granskningsfas, som hade satts i gang den 15 januari 1998, och ett
formellt granskningsforfarande, som hade inletts genom ett beslut som Republiken
Italien hade mottagit den 4 februari 1999.

Direktiv 75/268 upphdvdes genom artikel 41.1 i rddets forordning (EG) nr 950/97 av
den 20 maj 1997 om forbittring av jordbruksstrukturens effektivitet (EGT L 142,
s. 1), vilken tradde i kraft den sjunde dagen efter det att den, den 2 juni 1997, hade
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Likasa upphévdes
forordning (EEG) nr 797/85 genom artikel 40.1 i radets forordning nr 2328/91 av
den 15 juli 1991 om forbéttring av jordbruksstrukturens effektivitet (EGT L 218, s. 1;
svensk specialutgiva, omrade 3, volym 38, s. 120), vilken tridde i kraft den tredje
dagen efter det att den, den 6 augusti 1991, hade offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Intervenienterna kan séledes inte dberopa dem,
och det kan for dvrigt konstateras att de inte vid nagot tillfille har dberopat de
rattsakter som har ersatt dem.
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184 Vad giller direktiv 72/159, har intervenienterna ndjt sig med att anfoéra att

185

186

artiklarna 8 och 14 "inte utgér hinder for [forslagets] forenlighet och att de tillater en
avvikelse fran riktlinjerna”, men inte forklarat, och @n mindre visat, pa vilket satt
kommissionen skulle ha beslutat, eller atminstone hade kunnat besluta, annorlunda
an den gjorde. For ovrigt avser nimnda bestimmelser inte férslag om nytt stod till
omstrukturering av foretag i svarigheter som har anmailts till kommissionen f6r en
granskning i enlighet artikel 87.3 c EG, sasom det forslag som avses i det ifrdgasatta
beslutet. Tvartom avser artikel 8 i direktiv 72/159 ”selektiv[a] ordning[ar] som
inrdttas av medlemsstaterna for att uppmuntra utvecklingsbara jordbruksforetag” i
syfte att "befrimja deras verksamhet och utveckling under fornuftiga villkor”, pa de
villkor som avses i artiklarna 1-10 i direktivet. Vad giller artikel 14 i direktivet
handlar den om ”investeringsstéd”, vilka ar otillitna, eller undantagsvis tillatna
"forutsatt att de beviljas i enlighet med de [...] i artiklarna [87-89 EG] foreskrivna
bestaimmelserna”.

Under dessa omstéindigheter skall grunden underkdnnas utan att det dr nodvindigt
att ta stéllning till dess anknytning till tvisteforemalet.

e) Begiran att forstainstansritten ”i féorekommande fall, i andra hand, enligt
artikel 241 EG skall forordna om att de rittstridiga bestimmelserna inte skall
tillampas”

Denna begiran, som utgér en grund till stéd for ett yrkande (domstolens beslut av
den 16 november 2000 i mal C-289/99 P, Schiocchet mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-10279, punkt 25), skall i enlighet med artikel 116.4 b i rittegangs-
reglerna utvecklas av sin upphovsman. En oklar framstéllning som inte fortydligas
av uppgifter som é&r tillriackligt klara och precisa for att parterna skall kunna bemdéta
den och forstainstansritten kunna préva den, uppfyller inte detta krav (domstolens
dom av den 15 december 1961 i de forenade malen 19/60, 21/60, 2/61 och 3/61,
Fives Lille Cail m.fl. mot Hoéga myndigheten, REG 1961, s. 561, s. 588, och
forstainstansriattens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot
kommissionen, REG 1993, s. 11-523, punkt 20).
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I forevarande fall har intervenienterna emellertid inte, ens summariskt, &beropat att
en gemenskapsrittsakt skulle vara ogiltig. Aven om de har anfért att en del av
bestimmelserna i forordning nr 659/1999 ir oforenliga med rittssikerhets-
principen, har de gjort detta utan att precisera vilka bestimmelser det skulle rora
sig om, och dessutom utan att uttryckligen ifrigasitta lagenligheten.

Under dessa omsténdigheter uppfyller inte grunden de minimikrav avseende
framstillningen som foreskrivs i rattegangsreglerna och skall darfor avvisas, utan att
det dr nodvindigt att ta stillning till dess anknytning till tvisteforemalet.

Eftersom samtliga de grunder som har &beropats till stod for yrkandena om
fullstindig ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet har underkénts kan talan inte
vinna bifall i detta avseende.

B — Yrkandet om delvis ogiltigforkiaring av det ifragasatta beslutet, i den del det
ddr inte foreskrivs att stodet dr tillatet upp till ett belopp av 100 000 euro

1. Parternas argument

Intervenienterna har till stéd for sitt yrkande om delvis ogiltigforklaring av det
ifrdgasatta beslutet aberopat en enda grund som avser ésidoséttande av de minimis-
regeln.

Kommissionen anser att detta yrkande inte stoder sdkandens yrkanden, eftersom de
sistndmnda avser fullstindig och inte delvis ogiltigférklaring av det ifragasatta
beslutet, och att det saledes skall avvisas, att den grund som stoder yrkandet inte
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anknyter till tvisteforemalet, eftersom den saknar samband med de grunder som
sokanden har aberopat och darfor i sig skall avvisas, och att grunden under alla
omstindigheter inte kan godtas, eftersom de minimis-regeln inte &r tillimplig i
forevarande fall.

Sokanden gjorde a sin sida vid foérhandlingen géllande att intervenienternas
andrahandsyrkande inbegreps i skandens egna yrkanden och att den grund som
har aberopats till stéd for andrahandsyrkandet inte pa nagot sitt dndrar tvistefore-
malet.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Det foljer av artikel 40 fjarde stycket i domstolens stadga och artikel 1164 i
rattegangsreglerna att 4ven om en intervenient inte far framstélla yrkanden som gér
lingre 4n dem som interventionen skall stédja (forstainstansriattens dom av
den 27 september 2000 i mal T-184/97, BP Chemicals mot kommissionen,
REG 2000, s. [1-3145, punkt 39), kan han dock stédja dessa yrkanden endast till en
del.

I forevarande fall har sdkanden yrkat ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet, i
den méan forslaget, i artikel 1 i beslutet, forklaras vara oforenligt med den
gemensamma marknaden. Intervenienterna har inte, genom att i andra hand yrka
ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet i den méin denna forklaring om
oforenlighet inte har begrinsats till att gilla stod som uppgar till eller Gverskrider
100 000 euro, framstallt nya yrkanden utéver dem som har framstéllts av sdkanden.
Deras andrahandsyrkande stoder namligen delvis sékandens yrkanden, i enlighet
med artikel 116.4 i rattegangsreglerna, och kan séledes tas upp till sakprévning.
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Vidare innebér, sasom tidigare har papekats, artikel 40 fjarde stycket i domstolens
stadga och artikel 116.4 i rattegangsreglerna att intervenienten ges ritt att
sjalvstindigt dberopa grunder, och inte bara argument, under forutsittning att de
stoder en av huvudparternas yrkanden och inte &r av helt annat slag &n de
overviganden som utgoér grunden for tvisten sdsom den har definierats mellan
s6kanden och svaranden, och dirmed medfor att tvisteforemalet andras.

I forevarande fall har s6kanden &beropat en grund som huvudsakligen innebér att
det stod som dsyftades i forslaget var av ett ringa belopp som inte paverkade handeln
mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 87.1 EG och inte dandrade
villkoren f6r handeln i en sddan utstrickning att det stred mot det gemensamma
intresset i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ EG (se punkterna 81-90 ovan).
Intervenienterna har for sin del dberopat en grund som avser ett asidosittande av de
minimis-regeln.

I de minimis-regeln tas emellertid hidnsyn till villkoret om paverkan pa handeln
mellan medlemsstater i artikel 87.1 EG och den preciserar det sitt pa vilket
kommissionen skall undersoka detta villkor, genom att fastsla att stodatgirder pa
laga belopp inte har nagon kinnbar inverkan pa handeln mellan medlemsstater
(domen i det ovan i punkt 29 nimnda maélet Nederlinderna mot kommissionen,
punkterna 3 och 25).

Intervenienternas grund har foljaktligen anknytning till tvisteféremalet och kan
saledes tas upp till sakprévning,

Vad giller prévningen i sak, 4r de minimis-regeln inte tillimplig pa st6d som beviljas
féretag som &r verksamma inom jordbrukssektorn, sisom for Ovrigt anges i
riktlinjerna, i punkterna 2.3 andra stycket och 3.2.5 c forsta stycket. I forevarande fall
ar det emellertid klarlagt att forslaget innebar att stéd skulle beviljas sadana foretag.
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Foljaktligen gér det inte att dberopa ett asidosdttande av denna regel (domen i det
ovan i punkt 168 namnda maélet Spanien mot kommissionen, punkt 35, och domen i
det ovan i punkt 102 nimnda mélet Grekland mot kommissionen, punkt 74).

Grunden skall siledes underkénnas, liksom de yrkanden som avser en delvis
ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet.

Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 i rittegdngsreglerna
kan rétten besluta att andra intervenienter &n en medlemsstat eller en institution
skall béra sina réttegangskostnader.

Eftersom stkanden i férevarande fall har tappat maélet, skall den, i enlighet med
kommissionens yrkande, ersitta rittegangskostnaderna, med undantag for dem som
kommissionen har adragit sig pd grund av interventionen. Intervenienterna skall
béra sina rattegangskostnader och, eftersom kommissionen har yrkat detta, de
kostnader som kommissionen har adragit sig pa grund av deras intervention.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Regione autonoma della Sardegna skall ersitta rittegingskostnaderna,
med undantag for dem som avses i punkt 3 nedan.

3) Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna och Federazione regionale degli agricol-
tori della Sardegna skall bidra sina rattegangskostnader och ersitta dem
som kommissionen har adragit sig pa grund av deras intervention.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 2005.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordforande
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