KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-17/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)
15. juuni 2005

Kohtuasjas T-17/02,

Fred Olsen, SA, asukoht Santa Cruz de Tenerife (Hispaania), esindajad: advokaadid
R. Marin Correa ja F. Marin Riafio,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: J. Buendia Sierra, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetab

Hispaania Kuningriik, riiklik esindaja: N. Diaz Abad, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

mille esemeks on taotlus tithistada komisjoni 25. juuli 2001. aasta otsus, mis
puudutab riigiabi toimikut NN 48/2001 — Hispaania — Abi laevaiihingule
Trasmediterranea (EUT 2002, C 96, ik 4),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij, N. ]. Forwood,
I. Pelikdnovd ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuli 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

I — Uhenduse digusnormid

A — Midrus (EMUIL) nr 3577/92

Noukogu 7. detsembri 1992. aasta maéiruse (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise
vabaduse pShimétte kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaZ)
(EUT L 364, Ik 7 ; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 10) artikli 2 16ige 4 defineerib avalike
teenuste osutamise kohustused selliste kohustustena, mida konesolev ithenduse
laevaomanik kommertshuvidest lihtudes endale ei vataks véi ei votaks samas
ulatuses v6i samadel tingimustel,

Miééruse nr 3577/92 artikkel 4 sdtestab, et kui liikkmesriik s6lmib avalike teenuste
osutamise lepinguid voi kehtestab avalike teenuste osutamise kohustusi, peab ta seda
tegema tihtki dihenduse laevaomanikku diskrimineerimata. Teiselt poolt vdivad
liikmesriigid teenuste osutamise kohustuste kehtestamisel esitada ainult noudeid,
mis késitlevad teenindatavaid sadamaid, regulaarsust, pidevust, sagedust, voimet
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teenust osutada, tasumisrasid ja laevaperet. Koikidele ithenduse laevaomanikele
peab vajaduse korral maksma kompensatsiooni avalike teenuste osutamise
kohustuste eest.

Madruse nr 3577/92 artikli 6 16ige 2 nieb ette, et erandina ei rakendata madrust
kabotaazi puhul Kanaari saarte vahel ajutiselt kuni 1. jaanuarini 1999.

B — Meiidrus (EU) nr 659/1999

Vastavalt noukogu 22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse itksikasjalikud eeskirjad EU [...] artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83,
Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 4 ldikele 3 ,[k]ui komisjon pérast
esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iihisturuga kokkusobivuse kohta ei ole
ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jidb [EU] actikli [87] loike 1 reguleerimis-
alasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib iihisturuga kokku”.

Maiiruse nr 659/1999 artikli 26 16ike 1 kohaselt:

»JKomisjon avaldab Furoopa Uhenduste Teatajas vastavalt artikli 4 Iigetele 2 ja 3
[...] tehtud otsuste kokkuvdtted. Kokkuvdttes sedastatakse, et otsuse koopia vdib
saada autentses keeles voi autentsetes keeltes.”
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C — Uhenduse suunised meretranspordile suunatud riigiabi kohta

Uhenduse suuniste meretranspordile suunatud riigiabi kohta (EUT 1997, C 205,
Ik 5) punkt 9 siitestab tingimused ja protseduurid, mille puhul otseselt teatud avalike
teenuste osutamise kohustusest tuleneva tegevuskahjumi hiivitamine ei kujuta
endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tiihenduses. Punkt 9 nieb siiski ette, et ,erandid
[nendest tingimustest ja protseduuridest] voivad olla pohjendatud niiteks saarte-
kabotaaZil, mis holmab regulaarset parvlaevateenust” [mitteametlik tolge]. Koigest
hoolimata tuleb selle sitte kohaselt vietavatest meetmetest teavitada komisjoni, kes
hindab neid iildiste riigiabi eeskirjade kohaselt. ‘

D — Teatis iildise majandushuvi teenuste kohta Euroopas

Komisjoni teatise {ildise majandushuvi teenuste kohta Euroopas (EUT 2001, C 17,
lk 4) punkti 14 kohaselt:

»Uldise majandushuvi teenused erinevad tavalistest teenustest selles poolest, et
avaliku v8imu esindajate hinnangul on nende osutamine vajalik isegi siis, kui
turuolukord ei ole nende teenuste osutamiseks piisavalt soodus [...]J. [K]ui avaliku
voimu esindajad leiavad, et teatud teenuste osutamine on iildistes huvides ja et
turumehhanismidega ei ole véimalik nende teenuste rahuldavat osutamist tagada,
voivad nad vajaduste katmiseks teatud hulga konkreetsete teenuste osutamiseks
kehtestada avalike teenuste osutamise kohustuse.” [siin ja edaspidi on komisjoni
teatist tsiteeritud mitteametlikus tdlkes]
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Komisjoni teatise {ildise majandushuvi teenuste kohta Euroopas punkti 22 kohaselt:

,Liikmesriikide vabadus méasratleda [iildise majandushuvi teenused] tihendab seda,
et ceskitt nemad vastutavad teenuste misratlemise eest [niisuguste] teenustena [...],
lihtudes tegevusalade erilistest omadustest; ainsaks piiriks nimetatud mégratlemisel
on ilmse vea olemasolu kontroll. Liikmesriigid vdivad anda neid teenuseid
osutavatele #riiihingutele vajalikke eri- v6i ainudigusi, reguleerida nende tegevust
ja vajadusel seda subsideerida [...]. Kiisimused sellest, milliste teenuste osutamine on
iildistes huvides ja kuidas neid teenuseid osutada, otsustatakse eeskitt kohalikul
tasandil. Komisjoni iilesanne on tagada, et voetud meetmed oleksid {thenduse
digusega kooskolas. Siiski selleks, et kohalduks [EU] artikli 86 loikes 2 sitestatud
erand, tuleb avalike teenuste osutamise iilesanne kéikidel juhtudel selgelt méadratleda
ja avaliku véimu esindaja Gigusaktiga selgelt volitada (k.a lepingud) [...]. See
kohustus on vajalik diguskindluse ja libipaistvuse tagamiseks kodanike suhtes ja
viltimatu selleks, et komisjon saaks kontrollida, kas proportsionaalsuse tingimus on
tdidetud.”

Il — Hispaania digusnormid

A — Kuninga dekreet nr 1876/78

8. juuli 1978. aasta Real Decreto nr 1876/78, millega kehtestatakse riikliku huvi
esindavate mereithenduse teenuste osutamise kord (BOE nr 1876/78, 10.8.1978,
Ik 18761, edaspidi ,kuninga dekreet nr 1876/78), artikkel 1 lubab Hispaania
transpordi- ja sideministril sélmida #riithinguga Trasmediterrdnea, SA (edaspidi
,Trasmediterranea”) lepingu riiklikku huvi esindavate mereiihenduse teenuste
osutamiseks.
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Kuninga dekreedi nr 1876/78 artikli 2 kohaselt peab leping igal juhul olema
nimetatud dekreedile lisatud spetsifikaadi pohimétetega kooskolas (edaspidi
»Spetsifikaat”),

Spetsifikaadi pohimétte nr 5 kohaselt vaib lepingus loetletud teenustes muudatusi
teha vaid lepingu sélminud ametiasutuse loal.

Spetsifikaadi pohiméte nr 25 ndeb ette raamatupidamise korra himetusega ,riigi
konto”, mis vdimaldab kindlaks méaérata lepingu majandusliku ja rahalise tasakaalu
kindlustamiseks vajaliku riigi vahenditest antava toetuse suuruse. Need toetused
kajastatakse riigi kontol, millel on jaod ,majandustegevus” ja ,investeeringud”.
Kummalgi jaol on osad ,tulu” ja ,kulu”, mis jagunevad erinevateks kirjeteks.

Nii on riigi konto ,majandustegevuse” jao tulude osas spetsifikaadi p&himétte
nr 25 A punkti a kohaselt eelkdige jirgmised kirjed:

»1. Vedudelt saadav miitigitulu — driithingu kulud kaetakse eelkdige teenuste
kasutajate poolt makstud tasu arvelt. [Lepingu sélminud ametiasutus] kehtestab
teenuste tabelis loetletud [teenustele] kohaldatavad [...] tasumiirad turundudlusest
ldhtudes.
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3. Riigi toetus (majandustegevus) — riigi konto likvideerimisel on tuludeks riigi
poolt igal eelarveaastal konto kirje A tasakaalustamiseks subsiidiumina antud
summad, mis peavad kajastuma riigieelarves.”

Spetsifikaadi pohimétte nr 25 A punkti b kohaselt koosneb riigi konto
»majandustegevuse” jao kulude osa eelkoige jirgnevatest kirjetest:

»1. Veokulud, #riithingule kuuluvate laevade ekspluatatsioonikulud ja laevade
{ilirvimisega seonduvad kulud vastavalt kinnitatud lepingutele, kaasa arvatud
eelnevalt tunnustatud sotsiaalsete diguste tagamine.

5. Riiklikku huvi esindavate mereithenduse teenuste osutamisega kaasnevad
tegevuse tildkulud, kaasa arvatud ecelnevalt tunnustatud sotsiaalsete diguste
tagamisega seonduvad kulud.

[

7. Aritihingule makstav hilvitis — kéesolevast lepingust tulenevate kohustuste
taitmiseks on ariithingu kiisutuses asjakohased varad ja vajalikud rahalised vahendid
selleks, et teostada majandustegevusega seonduvaid héidavajalikke tehnilisi imber-
korraldusi ja saavutada teenuste adekvaatseks osutamiseks vajalik majanduslik
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elujoulisus. Ariithingule makstava hitvitise aluseks on vedudelt ja timberkorraldus-
test saadud tulude protsendiméir, mis arvutatakse igal aastal majandustegevuseks
antud riigi toetuse ja tegevuse kogukulude suhtest, millest on omakorda lahutatud
hiivitis.

Kohaldatavad protsendiméérad [on pé6rdvordelised nimetatud suhtega].”

Spetsifikaadi pohimotte nr 25B punkti a kohaselt koosneb riigi konto ,investee-
ringute” jao tulu riigi toetusest. See site nieb ette, et ,[r]iigi konto likvideerimisel on
tuludeks riigi poolt igal eelarveaastal konto [,investeeringute” jao] tasakaalustami-
seks toetusena antud summad, mis peavad kajastuma riigieelarves”.

Spetsifikaadi pohiméote nr 26 nieb ette:

»Riigi toetuse summad makstakse neljas osas kvartali kaupa ettemaksetena, millele
jérgneb intresside arvestamine saldeerimiskuupseva seisuga. Kui teatud eelarveaastal
tekib riigi konto likvideerimisel tlejik [...], jidb see iilejiik #ritthingu kisutusse ja
kirjendatakse jargmise eelarveaasta tuluna [...]. Kui aga likvideerimise kiigus tekib
puudujéék, kompenseerib riik selle driithingule jargmise eelarveaasta riigieelarvest.”
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Spetsifikaadi pshimotte nr 28 kohaselt koostab ériithing iga nelja aasta mé6dumisel
investeerimisplaani, mis nieb muu hulgas ette ka personalipoliitika eesmirgid. See
plaan tuleb esitada valitsusele kinnitamiseks.

B — Kuninga dekreet nr 1466/1997

19. septembri 1997. aasta Real Decreto nr 1466/1997 (BOE 20.9.1997, 1k 27712,
edaspidi ,kuninga dekreet nr 1466/1997) sitestab iildist huvi esindavate regulaarlii-
nide merekabotaaZi korra Hispaanias, vilja arvatud merekabotaaZ Kanaari saarte
vahelistel regulaarliinidel, mis j&ib Kanaari autonoomse piirkonna ainupédevusse.

C — Dekreet nr 113/1998

Consejerfa de Turismo y Transportes de la Comunidad Auténoma de Canarias'i
(Kanaari autonoomse piirkonna turismi- ja transpordindukogu) 23. juuli 1998. aasta
dekreet nr 113/1998 sitestab avalike teenuste osutamise kohustused Kanaari
autonoomse piirkonna saarekabotaazi regulaarliinidel (Boletin Oficial de Canarias,
29.7.1998, 1k 8477, edaspidi ,dekreet nr 113/1998").

Dekreedi nr 113/1998 lisa nieb ette viis mereliini ja méératleb erinevate saarte vahel
tagatavad ithendused, sagedused, regulaarsuse, kasutatavate laevade tehnilised
tingimused ja maksimaalsed tasumiairad. Konealused liinid on:
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— L liin: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria, Morro Jable ja
tagasi;

— 2. liin: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebastian Gomera — Los
Cristianos ja tagasi;

— 3. liin: Los Cristianos — San Sebastidn Gomera — Valverde — Santa Cruz de La
Palma ja tagasi;

— 4. liin: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto del
Rosario ~ Arrecife ja tagasi;

— 5. liin: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma ja tagasi.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

I — 1978. aasta leping

4. septembril 1978 solmisid Hispaania riik ja Trasmediterrdnea kuninga dekreedi
nr 1876/78 ja sellele lisatud spetsifikaadi alusel notariaalse lepingu riiklikku huvi
esindavate mereiihenduse teenuste korraldamiseks ja osutamiseks 20 aasta jooksul
alates 1. jaanuarist 1978 (edaspidi ,1978. aasta leping”). Lepingu kohaselt osutab
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Trasmediterrdnea kénealuseid avalikke teenuseid riigi nimel, ajutiselt ning lepingu
solminud ametiasutuse eestkoste, kontrolli ja jérelevalve all.

Lepingu s6lminud ametiasutus iitles poolte vaikival kokkuleppel kahe aasta kaupa
pikenenud 1978, aasta lepingu iiles 19. mail 1995. Leping I6ppes 31. detsembril 1997.

Hispaania ametiasutused asusid 1978. aasta lepingut [opetama ja madrasid 24. aprilli
2001. aasta seaduse nr 4/2001 (BOE, 25.4.2001, 1k 15021) alusel erakorralise laenu
suurusega 15 560 625 000 Hispaania peseetat (ESP) (st 93 521 239,77 eurot) iildist
huvi esindavate mereithenduse teenuste osutamisega aastal 1997 kaasnenud
puudujiigi tasaarveldamiseks (edaspidi ,1997. aasta toetus”) ning lepinguga
seonduvate diguste ja kohustuste Ioplikuks realiseerimiseks ja tditmiseks (edaspidi
Jopetamise toetus”).

1997. aasta toetusega ja lpetamise toetusega tasaarveldatakse eelkoige Trasmedi-
terranea personali kolme timberkorraldamiskavaga seotud kulud.

Nii tasaarveldatakse 1997. aasta toetusega eelkdige 2,201 miljardi Hispaania peseeta
(st 13 228 276,42 euro) suurused kulud, mis kajastati riigi konto 1997. celarveaasta
ymajandustegevuse” jaos seoses {imberkorraldamiskavadega aastateks 1990-1994 ja
1995-1997. Aastate 1990-1994. iimberkorraldamiskavaga seonduvate kulude
kajastamine tuleneb kulude periodiseerimisest mitme eelarveaasta I5ikes vastavalt
intervencién general de la administracién del Estado (riigi tildinspektsioon, edaspidi
LJGAE”) kinnitusele. Aastate 1995-1997 iunberkorraldamiskavaga seonduvate
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kulude kajastamine 1997. eelarveaasta riigi kontos tuleneb, IGAE kinnituse
puudumisel, lepingu sdlminud ametiasutuse selgest loast, mille kohaselt vihendab
see timberkorraldamiskava iga-aastast riigi toetust riikliku konto ,majandustege-
vuse” jaos.

Lopetamise toetusega tasaarveldatakse eelkdige aastate 1996-1997 iimberkorralda-
miskavaga seonduvaid kulusid 2,624 miljardi Hispaania peseeta (st
15770 557,62 euro) suuruses osas. See kulu kajastati riigi konto ,majandustegevuse”
jaos likvideerimise kaigus lepingu s6lminud ametiasutuse 26. oktoobri 1998, aasta ja
25. veebruari 1999. aasta otsusega.

Il —  Hageja kaebused ja 1978. aasta lepinguga seonduv vajalike meetmete
ettepanek

Hageja on Hispaania diguse alusel asutatud laevaiihing, kes korraldab Trasmedi-
terrdnea konkurendina vedusid Kanaari saarte vahelistel mereliinidel. Ta esitas
1978. aasta lepingu kohta komisjonile mitu kaebust. Nende kaebuste alusel algatas
komisjon lepingu suhtes uurimismenetluse.

Menetluse kiigus saatis komisjon 3. detsembril 1997 Hispaania ametiasutustele
kirja. Selles kirjas mirkis komisjon, et majandustegevuse aastase puudujiigi
katmiseks riigieelarvest summade eraldamine voib kujutada endast riigiabi. Ta
tdpsustas, et kéesoleval juhul ei tundu tiidetud olevat need tingimused, mille puhul
avalike teenuste osutamise kohustuste tiitmisega otseselt seonduva majandustege-
vuse puudujidgi katmiseks makstav kompensatsioon ei ole kisitletav riigiabina.
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Seejirel kinnitas komisjon, et niisugune abi ei ole ka EU asutamislepingu artikli 92
Ioigetes 2 ja 3 (muudetuna EU artikli 87 16iked 2 ja 3) ette nihtud eranditega kaetud.

Lopuks mirkis komisjon, et ,EU asutamislepingu artikli 90 Idikes 2 (nitiid EU
artikli 86 Idige 2) sitestatud erand ei [olnud] kohaldatav seet6ttu, et kénealuseid
teenused ei [saanud] kisitleda iildiste majandushuvi teenustena, sest [Trasmedi-
terrdneal olid] monel voi kéikidel liinidel teiste dritihingute nédol olemas
konkurendid”. Ta lisas, et ,[r]iigiabieeskirjade kohaldamine ei takista[nud]
diguslikult ega faktiliselt kénealuste teenuste osutamise korraldamist, kuna vastavalt
riigiabieeskirjadele tuleb libi viia avalik hankemenetlus”.

Seejéirjel kutsus komisjon EU asutamislepingu artikli 93 Ioike 1 (nitiid EU artikli 88
loige 1) alusel Hispaania ametiasutusi votma vajalikke meetmeid 1978. aasta
lepingus sitestatud korra vastavusse viimiseks ithenduse digusega ja eelkdige avalike
teenuste osutamise lepinguid puudutavate eeskirjadega (edaspidi ,vajalike meetmete
ettepanek”).

Hispaania ametiasutused vastasid komisjoni vajalike meetmete ettepanekule
21. jaanuari 1998. aasta kirjaga, milles nad teatasid, et on kuninga dekreedi
nr 1466/1997 alusel libi viidud hankemenetluse kéigus sdlminud Trasmediterrd-
neaga uue lepingu (edaspidi ,1998. aasta leping”). Nad tépsustasid samuti, et
1998, aasta lepingut ja kuninga dekreedi nr 1466/1997 kohta komisjonile esitatud
selgitusi tuleb kisitleda vajalike meetmete vétmisena.

1998, aasta leping ci kata mereiihenduse teenuste osutamist Kanaari saarte vahel, see
jadb Kanaari autonoomse piirkonna ainupédevusse.
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Il — Ajutine kord Kanaari saarte vahelistel liinidel

Trasmediterrdnea taotles 18, detsembri 1997. aastas kirjas Kanaaride valitsuselt luba
osutada alates 1998. aasta esimesest kvartalist saartevahelisi veoteenuseid, mida ta
1978. aasta lepingu alusel tegi kuni 31. detsembrini 1997.

Samal péeval tehtud otsusega andsid Kanaari ametiasutused Trasmediterréneale
ajutise loa osutada Kanaari saarte vahelisi veoteenuseid, mida ta tegi 1978. aasta
lepingu alusel. Otsus tédpsustab, et voimalik teenuste osutamisest tulenev puudujaik
voidakse katta juhul, kui riigieelarvest eraldatakse selleks otstarbeks Kanaaride
valitsusele vajalikud vahendid. Nimetatud ajutist luba uuendati jarjestikuselt
30. mirtsi, 11. juuni ja 9. oktoobri 1998. aasta otsusega. Nende nelja loaga loodi
kord, mille alusel Trasmediterranea osutas 1998. aastal toetuse saanud teenuseid
(edaspidi ,ajutine kord”). 9. oktoobri 1998. aasta otsus tipsustas, et teenuste
osutamise luba oli antud kestusega kuni selle ajani, kui toimub I8plik liinide
hankemenetlus vastavalt dekreedile nr 113/1998.

Uhele Esimese Astme Kohtu kiisimusele antud vastuses mirkis menetlusse astuja,
ilma et hageja sellele sisuliselt vastu oleks vaielnud, et Trasmediterranea ajutise
korra alusel pakutud teenused olid analoogilised dekreedis nr 113/1998 ette nihtud
teenustega.

Vastutasuks Kanaari saarte vahel aastal 1998 osutatud merekabotaaZi teenuste eest
taotles Trasmediterrdinea Kanaari ametiasutustelt rahalist kompensatsiooni
2538,9 miljonit Hispaania peseetat (st 15 259 096,32 eurot).
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Kanaaride ametiasutused jitsid selle taotluse 29. mirtsi 1999. aasta otsusega
rahuldamata. Trasmediterranea esitas selle otsuse vastu halduskaebuse. Seejirel
maédrasid Kanaaride ametiasutused eksperdi koostama aruannet, mille alusel nad
tunnustasid Trasmediterrdnea digust saada teatud Kanaari saarte vaheliste liinide
teenindamisel 1998. aastal tekkinud puudujidgi rahaliseks hitvitamiseks 1,650 mil-
jardi Hispaania peseeta (st 9 916 699,72 euro) ulatuses kompensatsiooni (edaspidi
»1998. aasta toetus”).

Kohaldades dekreeti nr 113/1998, kutsusid Kanaaride ametiasutused 17. augustil
1998 véimalikke kandidaate esitama loataotlusi viie nimetatud dekreedis médratle-
tud saarekabotaazi regulaarliini teenindamiseks. Ettendhtud tdhtaja jooksul ei
esitatud iihtegi taotlust. Seetdttu kuulutasid Kanaaride ametiasutused vastavalt
dekreedile nr 113/1998 konealustele liinidele vélja avaliku hanke. Nimetatud
dekreedi kohaselt ei ole iikski nendest liinidest avaliku hanke objektiks enne
19. septembrit 2002.

Vaidlustatud otsus

Hageja esitas komisjonile mitu kaebust, mis puudutasid eelkdige 1997. aasta toetust,
Idpetamise toetust ja 1998. aasta toetust. Kaebustes rdhutas hageja eelkoige seda, et
1997. aasta toetus ja lopetamise toetus kujutasid endast uut riigiabi.

Nendest kaebustest lihtudes vottis komisjon 25. juulil 2001 vastu otsuse, mis kisitles
nii 1997. aasta toetust, ldpetamise toetust kui ka 1998. aasta toetust (edaspidi
yvaidlustatud otsus”).
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Komisjon leiab, et 1997. aasta toetus ja lepingu ldpetamise toetus kujutavad endast
riigabi, aga kuna need abid pohinevad Hispaania ametiasutuste poolt enne
Hispaanias EU asutamislepingu joustumist sélmitud ja heaks kiidetud lepingul, on
tegemist olemasoleva abiga EU artikli 88 ja masruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunkti i tihenduses.

Personali timberkorraldamise kulusid hélmava [dpetamise toetuse osas mirgitakse
vaidlustatud otsuses, et toolepingu 16ppemisega seonduvad meetmed ,tulenevad
kénealuse lepingu [pohimétte] nr 25 kohaldamisest, mis néeb ette: a) et tootajate
Oiguste siilitamise kulud kirjendatakse riigieelarvest kaetavate majandustegevuse
kuludena, ja b) meetmed ériithingu to6tajate arvu vihendamiseks”. Selle otsuse
kohaselt ,[pJunktis b viidatud meetmed, mida on nimetatud ka [pohimébttes nr] 28,
tulenevad kahe personali iimberkorraldamiskava tditmisest — esimene aastatel
1990-1994 ja teine aastatel 1995-1997",

1998. aasta toetuse kohta mirgib vaidlustatud otsus, et selle puhul on tegemist uue
abiga médruse nr 659/1999 artikli 1 tihenduses, millest oleks tulnud komisjoni
teavitada vastavalt EU artikli 88 lsikele 3. Komisjon tipsustab, et sellele abile ei
laiene iikski EU artikli 87 Ibigetes 2 ja 3 ette nihtud eranditest. Seejirel méargib ta, et
tuleb uurida, kas see abi v6ib jiida EU artikli 86 Ioikes 2 ette ndhtud erandi
kohaldamisalasse.

Selles osas tapsustatakse vaidlustatud otsuses, et ,Trasmediterrdneale 1998. aastal
pandud avalike teenuste osutamise kohustuse olemasolu ja ulatuse ning selle
kontrollimiseks, kas ériithingut oli vaja tema kohustuste tgitmiseks tehtud kulude
osas toetada, peab komisjon wurima, kas on teisi #riithinguid, kes pakuvad
[Trasmediterrdnea] osutatutega analoogilisi teenuseid ja vastavad dekreedis
nr 113/1998 sitestatud tingimustele”. Seejirel mirgitakse otsuses, et {ikski teine

II - 2052




OLSEN V. KOMISJON

aritihing ei vasta koigile dekreedis nr 113/1998 ette ndhtud tingimustele ja et ainult
Trasmediterranea vastas selles dekreedis ette néhtud tingimustele 1., 3. ja 4. liini osas
ning samuti 2. liinile kindlaksmégratud tingimustele, vilja arvatud ithendus Playa
Santiago sadamaga.

1998. aasta toetuse suuruse arvutamise kohta mérgitakse vaidlustatud otsuses:

# V]alitud meetod seisnes hindamises, kui suuri kulutusi on konkreetsel driithingul
vaja teha, et vastata Kanaaride ametiasutuste poolt konealustel liinidel avalike
teenuste osutamise kohustuse téditmiseks ette ndhtud tingimustele. Erinevate kirjete
vordlusandmed saadi turul tegutsevatelt laevatihingutelt, eelkoige eraettevotjatelt, ja
[...] Instituto Canario de Estadisticas’elt [(IKanaaride statistika instituut)].”

Veel tipsustatakse vaidlustatud otsuses, et , Trasmediterraneale makstud kompen-
satsioon on natuke viiksem avalike teenuste osutamisega seonduvate lisakulude
hinnangulisest suurusest, mille arvutamisel vdeti aluseks vaid Trasmediterranea
osutatud dekreedi nr 113/1998 tingimustele vastavate teenustega seonduv kulu,
lahutades kulu kogusummast nende teenuste osutamise eest saadava miiiigitulu”.

Seega on 1998. aasta toetus vaidlustatud otsuses kisitletav EU artikli 86 1oikes 2 ette
nihtud erandina.
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27. septembril 2001 saatsid komisjoni teenistused hageja igusnéustajale e-kija.
Selles kirjas on deldud:

»Vastavalt eelnenud telefonivestlusele leiate lisast Hispaania ametiasutustele 25. juulil
2001 saadetud Trasmediterrinea otsust puudutava kirja, millest on vilja jietud
konfidentsiaalsed andmed. See kiri avaldatakse lihemal ajal EUTs. Kéesolev e-kiri ei
ole komisjonile mingil juhul diguslikult siduv.”

20. aprillil 2002 avaldas komisjon Euroopa Uhenduste Teatajas kolmandate isikute
informeerimiseks méoeldud teate, milles ta esitas kokkuvatvalt olulised asjakohased
andmed ja teatas, et tal ei ole vastuviiteid Trasmediterraneale antud toetuste suhtes
(EUT C 96, 1k 4). Teates mirgitakse, et ,[o]tsuse autentses keeles v6i audentsetes
keeltes tekst, millest on vilja jaetud konfidentsiaalsed andmed, on kittesaaday
[komisjoni peasekretariaadi jirgmisel aadressil asuval] veebilehel http://europa.eu.
int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids”.

Menetlus

Hageja esitas kéesoleva hagi avaldusega, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 29. jaanuaril 2002.

Hispaania Kuningriik avaldas 29. mail 2002 kohtukantseleisse saabunud taotlustega
soovi astuda komisjoni toetuseks kiiesolevasse menetlusse. Laiendatud teise koja
esimees rahuldas 27. septembri 2002. aasta médrusega menetlusse astumise taotluse.
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Menetlusse astuja esitas oma seisukohad ja pooled esitasid nende suhtes oma
mirkused tdhtaegselt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande kohaselt otsustas Esimese Astme Kohus avada
suulise menetluse pirast Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 kohaste
menetlust korraldavate meetmete vdtmist, mis seisnesid pooltele kirjalike kiisimuste
esitamises. Menetlusse astuja, kellel paluti vastata kiisimustele kirjalikult enne
kohtuistungit, saatis vastused 5. juuli 2004. aasta kirjaga.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Esimese Astme Kohtu kirjalikele ja suulistele
kiisimustele kuulati dra 13. juuli 2004. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungil palus hageja luba esitada koopia Tribunal superior de justicia de
Canarias’e (Hispaania) 24. oktoobri 2003. aasta kohtuotsusest nr 551/2003, millega
tunnistati dekreet nr 113/1998 osaliselt kehtetuks. Pérast kostja ja menetlusse astuja
mirkuste drakuulamist selle dokumendi esitamise kohta, millest nad olid saanud
koopia, lisati nimetatud dokument toimikusse.

Menetlusse astuja palus luba esitada koopia Tribunal superior de justicia de
Canarias’e 24. oktoobri 2003. aasta otsuse vastu esitatud kassatsioonkaebusest.
Esimese Astme Kohus andis 1. detsembri 2004. aasta otsusega loa lisada selle
dokumendi koopia toimikusse ning saata see hagejale ja kostjale. Menetlusse astuja
ei esitanud nimetatud dokumenti digeaegselt.

Suuline menetlus l6petati 25. veebruaril 2005.
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Poolte argumendid

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— kohustada komisjoni, Hispaania Kuningriiki ja Trasmediterrineat menetlust
korraldavate meetmete raames teatud tdendeid esitama;

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— jitta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta rahuldamata hageja taotlus, mis puudutab tdendeid;

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks v3i, teise vdimalusena, jitta pohjendamatuse
tottu rahuldamata;
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— jdtta kohtukulud hageja kanda.

Komisjoni toetuseks menetlusse astunud Hispaania Kuningriik palub Esimese
Astme Kohtul:

— jitta hageja taotlus, mis puudutab téendeid, rahuldamata;

— jétta hagi rahuldamata;

— jétta kohtukulud hageja kanda.

Vastuvoetavus

I — Poolte argumendid

Ilma vastuvdetamatuse vastuviiidet eraldi dokumendiga esitamata vaidlustab
komisjon hagi vastuvoetavuse. Selle vastuviiite toetuseks tdi ta kaks asja
libivaatamist takistavat asjaolu: esimene tuleneb hagi hilinenud esitamisest ja teine
vaidlustatava akti puudumisest. Kohtuistungil Esimese Astme Kohtu esitatud
kiisimusele vastates viiitis komisjon selgelt, et ta jidb oma esimese ldbivaatamist
takistavat asjaolu puudutava véite juurde, kuid loobub teise esitamisest.
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Hagi viidetavalt hilinenud esitamise kohta viidab komisjon, et kuna vaidlustatud
otsuse tekst edastati hagejale vahetult, hakkas kaebetihtaeg kulgema otsuse
edastamise pdevast, s.0 pievast, mil hageja sai otsuse sisust teadlikuks.

Antud juhul teavitati hagejat otsuse sisust e-kirja teel, mille komisjoni teenistused
saatsid talle 27. septembril 2001 ehk iile nelja kuu enne kiesoleva hagi esitamist.
Nendel tingimustel on hagi hilinenud.

Sellest hoolimata mo&oénab komisjon oma vasturepliigis, et vaidlustatud otsuse
saatmine vOis oma vormi t5ttu hagejat otsuse ulatuse osas ménevodrra eksitada.
Kohtuistungil moonis komisjon, et 27. septembri 2001. aasta e-kirja sonastuse tottu |
on hageja kaebetihtajaga seoses teinud vabandatava vea.

Hageja vaidleb oma hagi hilinenult esitamisele vastu.

Ta véidab koigepealt seda, et isegi EU artikli 230 sonastusest tuleneb, et aktist
teadasaamise kuupéev on kaebetihtaja kulgema hakkamise kriteeriumina akti
avaldamise ja selle teatavaks tegemise korval teisejirgulise tihtsusega (Euroopa
Kohtu 10. mirtsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95: Saksamaa v. noukogu,
EKL I-973, punkt 35).
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Ta lisab, et kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad komisjoni
otsused, nagu kiesolevas asjas tehtud otsus, avaldamisele, vois ta diguspiraselt selle
avaldamist oodata ja jireldada, et kaebetihtaeg hakkab kulgema alles otsuse
avaldamise kuupdevast (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 28. jaanuari 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-14/96: BAI v. komisjon, EKL 1999, Ik II-139, punkt 35 jj). Veelgi
enam kehtib see kiesolevas asjas, sest 27. septembri 2001. aasta e-kirjas oli mirgitud
iihelt poolt seda, et otsus avaldatakse lihemal ajal EUTs ja teiselt poolt seda, et
nimetatud e-kiri ei ole komisjonile mingil juhul diguslikult siduv.

Hageja arvates oleks vaid ametlik komisjonipoolne teatavakstegemine vdinud olla
kaebetihtaja kulgema hakkamisel madravaks. Kiesoleval juhul puudub teavitamisel
vaieldamatult ametlik iseloom jirgmistel pohjustel: teave saadeti isikule, kellel ei
olnud mingisugust volitust hagejat esindada, komisjon réhutas teate mitteametlikku
iseloomu ja kuna nimetatud isik ei olnud vaidlustatud otsuse adressaadiks, ei oleks
saadudki seda talle ametlikult teatavaks teha.

Peale selle on see teavitamine ilmses vastuolus komisjoni sisekorrale (EUT 2000,
L 308, Ik 26, 32) lisatud Euroopa Komisjoni tdétajate iildsusega ametialase
suhtlemise hea haldustava eeskirjaga, mille kohaselt peab teatavaks tehtud otsuses
olema selgelt mérgitud edasikaebamise vdimalus ja viis, kuidas seda teha. Kdesoleval
juhul ei ole see ndue tiidetud.

Ta lisab veel, et liilkmesriikide haldussiguses selgelt kinnistunud pohimoétete kohaselt
ei ole mittetiielikul teatavakstegemisel ja ettenéihtud néuetele, mille hulka kuulub ka
teave edasikaebamise véimaluste kohta, mittevastaval teatavakstegemisel mingisu-
gust Gigusjouduy, s.h kaebetihtaja kulgemist kiivitavat joudu. Sellised pdhimdtted on
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sitestatud eclkdige Hispaania seaduse, mis kisitleb diguskorda ja iildsiguse
haldusmenettust, artikli 58 16ikes 2.

Lopuks viidab hageja, et ta koostas oma hagi teabe pohjal, mida tal oli véimalik
vaidlustatud otsuse kohta komisjoni veebilehelt saada.

Il — Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 230 viienda 16igu kohaselt tuleb tithistamishagid esitada kahe kuu jooksul.
See téhtaeg hakkab séltuvalt olukorrast kulgema kas akti avaldamisest, selle hagejale
teatavaks tegemisest v6i nende puudumisel kahe kuu jooksul pirast pieva, mil
hageja aktist teada sai.

Nimetatud siitte sonastusest tuleneb, et aktist teadasaamise kuupiev on kaebetihtaja
kulgema hakkamise kriteeriumina akti avaldamise ja selle teatavakstegemise kérval
teisejirgulise tihtsusega (vt eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Saksamaa v.
ndukogu, punkt 35 ja Esimese Astme Kohtu 27. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-190/00: Regione Siciliana v. komisjon, EKL 2003, Ik 1I-5015, punkt 30,
ja viidatud kohtupraktika). Samuti tuleneb kohtupraktikast, et avaldamata voi
teatavaks tegemata jitmise korral peab isik, kes on teadlik teda puudutava akti
olemasolust, kiisima maistliku aja jooksul selle tervikteksti, kuid et sellisel juhul
hakkab kaebetihtaeg kulgema alles sellest hetkest, kui kolmas puudutatud isik on
kénealuse akti sisust ja pohjendustest nii tépselt teadlik, et saab oma hagemisoigust
kasutada (Euroopa Kohtu 6. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 236/86: Dillinger
Hiittenwerke v. komisjon, EKL 1988, 1k 3761, punkt 14, ja 19. veebruari 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-309/95: komisjon v. nukogu, EKL 1998, Ik I-655, punkt 18).
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Sama sitte tihenduses on teatavakstegemine toiming, millega tksikakti koostaja
teeb selle akti adressaatidele teatavaks ja voimaldab neil selliselt aktiga tutvuda (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 21. veebruari 1973. aasta otsus kohtuasjas 6/72:
Europemballage ja Continental Can v. komisjon, EKL 1973, lk 215, punkt 10, ja
Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-338/94: Finnboard v.
komisjon, EKL 1998, Ik II-1617, punkt 70). Sclline tolgendus tuleneb ka EU
artikli 254 I6ikest 3, mille kohaselt tehakse otsused nende adressaatidele teatavaks
ning need joustuvad selle teatavakstegemisega.

Kéesoleval juhul on vaidlustatud otsuse ainsaks adressaadiks Hispaania Kuningriik,
kellele tehti otsus teatavaks komisjoni asepresidendi 25. juuli 2001, aasta kirjaga.

Kuna hageja ei ole vaidlustatud otsuse adressaat, ei ole akti teatavakstegemise
kriteerium tema suhtes kohaldatav (vt selles suhtes eespool punktis 73 viidatud
kohtuotsus komisjon v. noukogu, punkt 17). Isegi kui oletada, et EU artikli 254
l6ike 3 tihenduses voiks teavitada isikut, kes ei ole adressaat, tuleb mirkida, et
kiiesoleval juhul ei ole vaidlustatud otsust hagejale teatavaks tehtud. Kéigepealt on
oluline mirkida, et réhutades oma 27. septembri 2001. aasta e-kirjas selgelt seda, et
kénealune e-kiri ei ole talle mingil juhul Giguslikult siduv, keeldus komisjon
tagamast hagejale seda, et kirjale lisatud dokument vastas tipselt Hispaania
ametiasutustele teatavaks tehtud otsusele. Seega ei véimaldanud kiri hagejal
vaidlustatud otsuse sisust ja pdhjendustest nii tipset iilevaadet saada, et ta oleks
saanud oma hagemisdigust kasutada. Seetdttu ei saa nimetatud kirja kisitleda
hagejale teatavaks tegemisena EU artikli 230 viienda 16igu tihenduses (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 5. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 76/79: Kénecke v. komisjon,
EKL 1980, Ik 665, punkt 7). Jirgmisena tuleb mérkida, et konealust e-kirja, millele oli
lisatud ilma kuupievata ja allkirjastamata koopia Hispaania ametiasutustele 25. juulil
2001 saadetud kirjast, millest olid vilja jietud konfidentsiaalsed andmed, ei saadetud
mitte hagejale enesele, vaid tema advokaadile.
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7 Oigusaktide kohta, mis komisjoni viljakujunenud tava kohaselt kuuluvad avalda-

78

79

misele Euroopa Liidu Teatajas, kuigi avaldamine ei ole nende kehtivuse tingimuseks,
on Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus sedastanud, et teadasaamise kuupéev ei
ole kriteeriumina kohaldatav ja kaebetihtaeg hakkab kulgema avaldamisest (vt
seoses ndukogu digusaktidega, mis puudutavad iihendusele siduvate rahvusvaheliste
lepingute s6lmimist, eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Saksamaa v, ndukogu,
punkt 39, ja seoses komisjoni otsustega riigiabi uurimismenetluse I6petamise kohta
EU artikli 88 loike 2 alusel eespool punktis 67 viidatud kohtuotsus BAI , komisjon,
punkt 36). Niisugustel asjaoludel v6ib kolmas puudutatud isik siguspéraselt oodata,
et konealune akt avaldataks.

Vastavalt mééruse nr 659/1999 artikli 26 Iikele 1 avaldatakse otsuste kohta, milles
komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme ithisturuga kokkuso-
bivuse kohta, kuivord see jidb EU artikli 87 16ike 1 reguleerimisalasse, ei ole
ilmnenud mingisuguseid kahtlusi, ja otsustab, et nimetatud meede sobib tthisturuga
kokku, avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas lithike teade, mis viitab véimalusele saada
otsuse autentses keeles voi keeltes versioon. Niisuguses teates, mille eesmirgiks on
anda kolmandatele isikutele lithikokkuvote otsuse pohilistest asjaoludest, nimeta-
takse sisuliselt asjaomane liikmestiik, riigiabi number, pealkiri, eesmirk, Siguslik
alus, abi suurus ja ulatus, eelarve ja kestus.

Komisjoni tava kohaselt, mis kujunes vilja alates maikuust 1999 pérast méairuse
nr 659/1999 jéustumist, sisaldab eelmises punktis nimetatud liihike teade viidet
komisjoni peasekretariaadi veebilehele koos mirkusega, et seal on Kkittesaadav
konealuse otsuse terviktekst, millest on vilja jéetud konfidentsiaalsed andmed,
autentses keeles voi autentsetes keeltes.

II - 2062




80

81

OLSEN V. KOMISJON

Asjaoluy, et komisjon annab kolmandatele isikutele oma veebilehel otsusele tiieliku
juurdepissu ja avaldab Euroopa Liidu Teatajas lithiteate, mis voimaldab huvitatud
isikutel kdnealust otsust #ra tunda ja informeerib neid internetipohise juurdepéisu
voimalusest, tuleb kisitleda avaldamisena EU artikli 230 viienda 16igu tihenduses.

Nendel asjaoludel ei ole oluline teada, kas hageja oli alates 27. septembrist 2001, s.0
eespool viidatud e-kirja saatmise kuupéevast, vaidlustatud otsusest piisavalt teadlik.
See kiisimus ei ole kaebetihtaja kulgema hakkamise méératlemisel asjakohane, kuna
kitesoleval juhul ei saa kohaldada EU artikli 230 viiendas 16igus teise voimalusena
ette nihtud vaidlustatud otsusest teadasaamise kriteeriumi. Tegelikult vois hageja
diguspiraselt oodata vaidlustatud otsuse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas vastavalt
eelmises punktis kirjeldatud menetlusele.

Lisaks selgub toimikust, et komisjoni avaldas 20. aprillil 2002 Euroopa Uhenduste
Teatajas vaidlustatud otsust puudutava lithiteate, milles oli mirgitud otsuse
vastuvotmise kuupiev, asjaomane liikmestiik, riigiabi number, pealkiri, eesmirk,
oiguslik alus, eelarve ja kestus. Samuti oli teates mirgitud, et vaidlustatud otsuse
terviktekst, millest on vilja jaetud konfidentsiaalsed andmed, on autentses keeles v6i
autentsetes keeltes kittesaadav komisjoni veebilehel, ning samas oli lisatud veebilehe
aadressiga link. Peale selle ei ole poolte vahel vaidlust, et vaidlustatud otsuse tekst
tdepoolest viidatud veebilehel oli.

Kuna hagi esitati 29. jaanuaril 2002, seega isegi enne vaidlustatud otsuse avaldamist,
ei ole see hilinenud.
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Téiendavalt tuleb lisada, et kiiesolevas asjas ei oleks hagi hilinenud isegi mitte sellisel
jubul, kui kohalduks teine, aktist teadasaamise kuupéeva kriteerium.

On selge, et vaatamata sellele, et vaidlustatud otsust ei saa kisitleda 27. septembri
2001. aasta teavitamisega hagejale kehtivalt teatavaks tehtuna (vt eespool punkt 76),
sai hageja siiski otsusest sel kuupieval teada. Vastavalt eespool punktis 73 viidatud
kohtupraktikale pidi ta seega kiisima méistliku aja jooksul, mis hakkas kulgema
27. septembril 2001, otsuse tervikteksti.

Kidesoleva juhtumi asjaoludel ja vottes arvesse eelkdige asjaolu, et 27. septembri
2001. aasta e-kitjas oli selge miérge otsuse avaldamise kohta lihemal ajal Euroopa
Uhenduste Teatajas, tuleb méirkida, et méistlik aeg otsuse tervikteksti kiisimiseks ei
saa olla liihem, kui komisjonile nimetatud otsuse kohta teate avaldamiseks vajalik
aeg. Selge on see, et teade avaldati 20. aprillil ehk kéesoleva hagi esitamisest hiljem.
Seega ei ole hagi hilinenud.

Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb tagasi litkata hagi vastuvotmist takistav asjaolu,
mis tuleneb hagi hilinenud esitamisest, ja tunnistada hagi vastuvdetavaks.

Pohikiisimus

Hageja viiidab, et vaidlustatud otsus on digusvastane nii selles osas, mis puudutab
1997. aasta toetust ja lopetamise toetust, kui ka selles, mis puudutab 1998. aasta
toetust.
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Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, véidab, et vaidlustatud otsus on
molemas osas diguspirane.,

I — 1997. aasta toetus ja lopetamise toetus

Seoses 1997. aasta toetusega ja lopetamise toetusega esitab hageja kaks viidet.
Esimene viide kisitleb pohjendamiskohustuse rikkumist. Teine vdide kisitleb
komisjoni ilmset kaalutlusviga.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, vaidlustab nende viidetee pdhjenda-
tuse,

A — Esimene viide, mis kéisitleb phjendamiskohustuse rikkimist

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaatamata sellele, et tema kaebused viitasid selgelt 1997. aasta
eelarves kajastatud personali fimberkorraldamise kuludele, ei sisalda vaidlustatud
otsus iihtegi sellekohast pohjendust. Ta lisab, et vaidlustatud otsuses pole tihtegi
tapsustust 1997. aasta toetuse suuruse kohta ja otsuses piirdutakse vaid viitega
sellele, et maksed pohinevad lepinguga seotud digustel ja kohustustel. See liihike
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pohjendus ei voimalda teada saada pohjusi, miks komisjon leiab, et personali
iimberkorraldamise kulud on oigesti kajastatud, mis on iseenesest juba itheks
tithisuse pdhjuseks.

Ta lisab, et viitamine vaid 1978. aasta lepingu kahele sittele, ilma kummagi sitte
kohaldamise Gigusliku voi faktilise pshjenduseta, ei saa olla asjakohane pshjendus.
Tépsemalt vdidab hageja, et spetsifikaadi pshimote nr 28 puudutab Hispaania
valitsuse kinnitatud investeerimisplaane, mida ei ole vaidlustatud otsuses nimetatud
ja mida komisjon oma kirjalikes mérkustes ei puuduta.

Komisjon mirgib, et personali iimberkorraldamise kuludega seotud maksete
lepinguline alus on sama nii 1997. aasta toetusena tehtud maksete kui ka lopetamise
toetusena tehtud maksete puhul ja seetéttu kehtivad vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed sama moodi mdlemale toetusele. Peale selle selgitavad need kaalutlused piisavalt
pohjusi, miks komisjon leiab, et maksed tulenevad 1978. aasta lepingust.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab EUJ
artiklis 253 néutud pohjendus vastama antud 6igusakti laadile ning kajastama
selgelt ja ihembtteliselt digusakti autoriks olnud institutsiooni kaalutlusi, voimal-
damaks huvitatutel voetud meetme péhjendustega tutvuda ja ithenduste kohtul
kontrolli teostada. Pohjendamise nouet tuleb hinnata, lihtudes antud juhtumi
asjaoludest, eelkdige digusakti sisust, toodud pdhjenduste laadist ning selgituste
saamise huvist, mis voib adressaatidel voi teistel aktist otseselt ja isiklikult
puudutatud isikutel olla. Ei nuta, et pshjenduses oleksid esitatud kéik faktilised
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ja siguslikud asjaolud, sest seda, kas akti pshjendused vastavad EU artikli 253
nduetele, tuleb hinnata mitte tiksnes akti sdnastuse pohjal, vaid ka selle konteksti ja
koigi asjaomast valdkonda reguleerivate digusnormide pdhjal (vt Euroopa Kohtu
22, mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa v, komisjon,
EKL 2001, Ik 1-2481, punktid 35 ja 36, ning Esimese Astme Kohtu 13. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas T-158/99: Thermenhotel Stoiser Franz jt v. komisjon,
EKL 2004, Ik II-1, punkt 94, ja viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul tuleb kdigepealt sedastada, et vaidlustatud otsuses on viidatud
sellele, et 1997. aasta toetus ja lpetamise toetus on seotud 1978. aasta lepingu
tiitmisega,

Jargmisena tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus voeti vastu hagejale histi teada
olevas kontekstis. Toimikust selgub, et enne vaidlustatud otsuse vastuvétmist oli
hageja valduses Tribunal de Cuentas’e (Hispaania kontrollikoda) aruanne 1978. aasta
lepingu 18petamisega seotud majanduslike mdjude kohta (edaspidi ,Tribunal de
Cuentase aruanne”), millega kinnitati koik Trasmediterrineale lepingu 18petamise
raames antud toetused. Selles aruandes uuriti eelkdige personali timberkorraldamise
kulude kajastamist riigi kontol seoses lepingu 18petamisega ja 1997. eclarveaasta
kohta. Lisaks sellele on aruandes selgelt mérgitud riigi kontolt molemal alusel
kajastatud kulude suurus.

Mis puudutab personali {imberkorraldamise kulude tasaarveldamist 18petamise
toctusega, mirgitakse vaidlustatud otsuses selgelt, et see tasaarveldus tuleneb
spetsifikaadi pshimétetest nr 25 ja nr 28. Kindlasti ei puuduta see pdhjendus
konkreetselt 1997. aasta toetust. Siiski on vaidlustatud otsuse vastuvotmise kontekst
voimaldanud hagejal méista, et pohjendus puudutas koiki personali imberkorral-
damise kulude tasaarveldusi vaatamata sellele, kas need kajastati riigi kontol
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1997. eelarveaasta kohta voi seoses 1978. aasta lepingu I5petamisega. Hageja ei saa
eitada, et ta on aru saanud, et phjendus laienes koigile iimberkorralduse kuludele,
kuna oma kirjalikes mirkustes vaidlustab ta selle, et viide spetsifikaadi pohimotetele
nr 25 ja nr 28 on asjakohane pdhjendus kiisimusele, kas personali timberkorralda-
mise kulude tasaarveldus tulenes 1978. aasta lepingust.

Eeltoodust ldhtudes tuleb sedastada, et isegi kui vaidlustatud otsus ei olnud
sOnastatud vajaliku selgusega iimberkorraldamise kulude osas, ei takistanud see
asjaolu hagejal ega Esimese Astme Kohtul maista komisjoni kaalutlusi ja hinnata
nende pohjendatust.

Seega tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist kisitlev viide pohjendamatuse t&ttu
tagasi liikata.

B — Teine viide, mis késitleb EUl artikli 88 kohaldamisel tehtud kaalutlusviga

1. Poolte argumendid

Hageja véidab, et komisjon on teinud kaalutlusvead, kui ta leidis, et 1997. aasta
toetuse ja lopetamise toetuse aluseks on 1978. aasta leping. Seetdttu on komisjon EU
artiklit 88 rikkudes kisitlenud neid toetusi olemasoleva abina. See viide jaguneb
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kaheks osaks, millest esimene seondub personali timberkorraldamise kuludega ning
teine kisitleb Iopetamise toetusega kaetud kulude, mida nditas Trasmediterrdnea,
kajastamist.

a) Viite esimene osa

Esiteks vaidlustab hageja, et personali timberkorraldamise kulude aluseks on
1978. aasta leping.

Koigepealt viidab ta, et vaidlustatud otsuses viidatud spetsifikaadi pdhimédte nr 25
kisitleb iiksnes tavapiraseid tegevuskulusid, vilistades personali timberkorraldami-
sel tehtavad erakorralised kulud. Peale selle, vastupidiselt komisjoni kirjalikes
mirkustes viidetule, ei tulene spetsifikaadi pshimétte nr 25 A punkti b alapunktist 7,
mis kisitleb tehnilisi iimberkorraldusi, et Trasmediterrdneal oleks 6igus personali
iimberkorraldamisega seotud erakorraliste kulude hiivitamisele ja nende kajastami-
sele riigi kontol. Selle séttega soovitakse vaid stimuleerida Trasmediterrdneat tagama
hea juhtimine ja tdstma produktiivsust. See stimuleeriv siisteem néeb ette, et
Trasmediterrdneale teatud eelarveaastal makstav hiivitis touseb juhul, kui majan-
dustegevuse puudujadgi katteks antav riigi toetus sellel eelarveaastal viheneb.
Nendel tingimustel ei ole diguspéirane ega lepinguga kooskélas nduda kdnesoleva
sitte alusel, et riik kompenseeriks #riithingu timberkorraldusteks tehtud erakorra-
lised kulud.

Oma viite toetuseks, mille kohaselt erakorralised kulud on viljaspool spetsifikaadi
pohimétte nr 25 kohaldamisala, taotleb hageja IGAE aruannete esitamist, mis
kisitlevad riigi kontot eelarveaastatel 1990-1997.
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Seejérel viidab hageja, et vaidlustatud otsuses samuti viidatud spetsifikaadi
pohiméte nr 23 ei saa olla aluseks personali iimberkorraldamise kulude
tasaarveldamisele lepingu lopetamise toetusega, sest see site puudutab vaid neid
nelja-aastaseid plaane, mille valitsus peab kinnitama. Hageja viidab vastupidiselt
vaidlustatud otsuses mirgitule, et lepingu ldpetamise toetusega tasaarveldatud
iimberkorraldamise kulude aluseks ei ole mitte 1990.~1994. ja 1995.~1997. aastate
iimberkorraldamiskavad, vaid 1996.—~1997. aasta {imberkorraldamiskava, mis ei ole
nelja-aastane. Isegi kui see iimberkorraldamiskava katab tegelikult ajavahemikku
1996-1999, nagu véidab Hispaania Kuningriik, on tegemist kavaga, mille maju pidi
avalduma ajal, kui 1978, aasta leping oli juba iiles deldud, ja eelarveaastate suhtes,
mil leping enam ei kehti. Peale selle kinnitas lepingu s6lminud ametiasutus kava
alles 1999. aastal.

Oma viidete toetuseks palub hageja Esimese Astme Kohtul kohustada Hispaania
keskasutusi esitama ajavahemikku 1995-1997 kisitlevaid itmberkorraldamiskavasid.

Teiseks viidab ta, et l6petamise toetuse ja personali iimberkorraldamise kulude
tasaarveldamise 1997. aasta toetuse aluseks on lepingu sélminud ametiasutuse
autonoomsed otsused.

Mis puudutab l8petamise toetust, siis imberkorraldamise kulude kajastamine riigi
kontol tulenes lepingu sélminud ametiasutuse 26. oktoobri 1998, aasta ja 25. veeb-
ruari 1999, aasta otsusest, millega muudeti 1978. aasta lepingut. Hageja lisab, et
vastupidiselt sellele, mida viidab Hispaania Kuningriik, ei kujuta need kaks otsust
endast lihtsalt Hispaania diguses lubatud 1978. aasta lepingu ithepoolset télgendust,
vaid neid tuleb kisitleda 1978. aasta lepingu tegelike muudatustena, kuna nende
tottu ei ole algselt ette ndhtud sooritused enam tasakaalus, nagu leidis Tribunal de
Cuentas,
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Mis puudutab 1997. aasta toetust, siis iimberkorraldamise kulude tasaarveldamine
tulenes lepingu sdlminud ametiasutuse oktoobris 1995 tehtud otsusest, millega
kinnitati personali {imberkorraldamiskava ajavahemikuks 1995-1997.

Isegi kui oletada, et see otsus on vaid 1978. aasta lepingu lubatud iihepoolne
tdlgendus, ei ole 1997. aastaks toetuse andmine nimetatud 1978. aasta lepingu
tolgendusega kooskdlas. Tegelikult nouti 1995. aasta oktoobri otsuses, et riik
vihendaks iga-aastaselt teisi kulusid kahandades ja personalikulude kasvu tasaar-
veldades antavat toetust, kuid kiesoleval juhul seda ei tehtud.

Viimati nimetatud asjaolu kinnituseks palub hageja Esimese Astme Kohtul méirata
IGAE aruannete esitamine, mis kisitlevad riigi kontot eelarveaastatel 1990-1997.

Komisjon viidab, et personali fimberkorraldamise kulude tasaarveldamine lopeta-
mise toetusega ja 1997. aasta toetusega tuleneb 1978. aasta lepingust.

Selles osas mirgib ta koigepealt, et spetsifikaadi pohimotte nr 25 A punkti b
alapunkte 1, 5 ja 7 ning pshimétet nr 28 kohaldades voib 1978. aasta lepingu raames
Trasmediterrdnea personali timberkorraldamise kulusid riigi vahenditega katta.

Komisjoni arvates annab hageja nendele pohimotetele alusetult kitsendava
tolgenduse, vaatamata nende selgele keelelisele tihendusele. See tdlgendus pohineb
peamiselt enne IGAE nimetatud toetuste maksmist sisemise haldusmenetluse
raames sonastatud kahtlustel.
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Ta lisab, et viliskontrolli organ Tribunal de Cuentas joudis jireldusele, et personali
timberkorraldamise kulude finantseerimine riigi vahenditest oli tiielikult 1978, aasta
lepinguga kooskdlas ja et see finantseerimine véimaldas saavatada 12,255 miljardi
Hispaania peseeta suuruse kokkuhoiu ajavahemikul 1990~1997.

Muidugi ei ole Tribunal de Cuentase arvamus otsustav. Siiski kinnitab see komisjoni
toetatava 1978. aasta lepingu tdlgenduse maistlikkust. Peale selle ei mainita isegi
seda, et siseriiklikele kohtutele esitati hagi, vaidlustamaks kénealuste maksete
kooskéla 1978. aasta lepinguga.

Teiseks kinnitab komisjon, et raske on mdista, et lepingu s6lminud ametiasutuse
otsus oleks ilma ihegi teise igusliku aluse olemasoluta piisav konealuste summade
maksmiseks. Hageja viidatud otsustega ei muudetud 1978. aasta lepingut, vaid anti
ainult Hispaania ametiasutuse kinnitav vastus kiisimusele, kas Trasmediterraneal oli
1978. aasta lepingu alusel nimetatud maksete saamiseks digus voi mitte,

Komisjon jéreldab sellest, et lihtudes lepingu tekstist ja selle kohaldamisest ning
samuti Hispaania ametiasutuse seisukohast ja Tribunal de Cuentase oma aruandes
viljendatud seisukohast, tuleneb riigi toetuse andmine 1978. aasta lepingust ja
kujutab seega endast olemasolevat abi.

Hispaania Kuningriik véidab, et 1978. aasta leping ei sisalda mingisugust 16plikku ja
tipset loetelu kulude ja tulude kirjetest, mis véisid sisalduda riigi konto
»majandustegevuse” jaos. Ta lisab, et 1978. aasta leping on haldusleping ja et
seetdttu kuulub otsustuspédevus kiisimuses, milliseid kulusid riigi kontol kajasta-
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tada, lepingu s6lminud ametiasutusele tema pédevuse piires lepingu tdlgendamisel,
mis on siseriiklike riigihankeid kisitlevate digusaktidega ette nidhtud. Viidetavad
lepingu s6lminud ametiasutuse load, millega hageja piiitab pohjendada 1997. aasta
toetuse ja lopetamise toetuse kvalifitseerimist uue abina, ei ole tegelikult midagi
muud kui 1978. aasta lepingu tolgenduspiidevus, mis on ametiasutusele kui lepingu
solmimise eest vastutavale organile antud.

b) Viite teine osa

Hageja viiidab, et 1978. aasta lepingu oigeks kohaldamiseks oleksid Hispaania
ametiasutused pidanud igal eelarveaastal kuludena kajastatavad kohustused
tasaarveldama selle eelarveaasta iilejidigiga selliselt, et lopetamise toetust oleks
arvesse voetud vaid puudujidgiga eelarveaastate kohustuste kajastamisel voi nende
eelarveaastate kohustuste kajastamisel, mille puhul kajastatud lejadk vastavate
kohustuste tasaarveldamist ei voimaldanud. Ta lisab, et kuna Hispaania ameti-
asutused selliselt ei talitanud, ei saanud komisjon leida, et 1opetainise toetus tulenes
1978. aasta lepingust, ega jirelikult ka seda, et nimetatud toetus kujutas endast
olemasolevat abi.

Nende viidete toetuseks miérgib ta esiteks, et kuna 1978. aasta lepingu lopetamise
kohta puuduvad konkreetsed sitted, tuleb 16petamine labi viia vastavalt riigi kontot
kisitletavatele eeskirjadele, mis hageja viitel néuavad seda, et iga kohustus, mis
lopetamise toetusega tasaarveldatakse, tuleb kajastada sellel eelarveaastal, mil
kohustus telkis.

Seejirel mirgib hageja, et spetsifikaadi pohimattest nr 25 tulenevalt on Trasmedi-
terraneal digus majanduslikule tasaarveldamisele vaid riikliku konto ,majanduste-
gevuse” ja ,investeeringute” jagudes eclarveaasta 1opus tekkida véiva puudujddgi
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korral. Niiiid aga oli hageja viitel riigi konto ,majandustegevuse” jaos eelarveaastatel
1991-1995 iilejadk ning sama olukord oli ka 1997. aastal, ilma alusetu personali
timberkorraldamise kulude kajastamiseta. A

Samas vaidleb hageja vastu sellele, et spetsifikaadi pohiméttest nr 25 tulenevalt peab
»majandustegevuse” jao llejidgiga tasaarveldama voimaliku ,investeeringute” jao
puudujédgi. Tema viitel tuleneb spetsifikaadi pohimétte nr 25 A punkti a alapunkti 3
ja B punkti a alapunkti 1 sonastusest, et igal eelarveaastal antud riigi toetus
midratakse iga eraldikdsitletava jao tasakaalustamiseks selle jao tuluna. Jagude
eraldatus vastab ideele tagada Trasmediterrdneale see, et ta saaks toetust sama
summa ulatuses, kui tal on olnud ,investeeringute” jaos kulusid, soltumata
miiligitulu suurusest. Neid kulusid voetakse vastaval juhul arvesse vaid teisi
Trasmediterrdnea jooksvaid kulusid kajastava ,majandustegevuse” jao tasakaalusta-
miseks.

Hageja viitel ei toetu Hispaania Kuningriigi mérkused kahe jao vahelisest
tasaarveldamisest tihelegi toendile, millest ilma kahtluseta nihtuks see viis, millega
1978. aasta lepingut voimalikule kahe jao vahelisele tasaarveldamisele kohaldati.
Tribunal de Cuentase aruandes toodud tabelile viitamist ei saa kisitleda toendi
esitamisena, kuna ei ole vilistatud, et see on ekslik,

Hageja vaidlustab veel selle, et spetsifikaadi pdhiméte nr 26 lubab iihe eelarveaasta
véimaliku majandustegevuse iilejiégi ja teiste eelarveaastate puudujiiigi vahelist
tasaarveldust, millega oleks pidanud kaasnema riigi toetuse vihendamine. Tema
viitel tuleneb pohiméttes nr 26 viidatud puudujéik voi lejadk iiksnes riigi poolt
juba makstud toetuse riigieelarves ette ndhtud viisil tasakaalustamisest ja sellest
summast, mis riigi konto kontrollimise jirgselt tegelikult tuleb maksta.
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Selleks, et tuvastada, kas majandustegevuse iilejédgi ja investeeringute puudujidgi
vahel esineb tasaarveldust ning tdlgendada spetsifikaadi pohimétet nr 26, palub
hageja Esimese Astme Kohtul kohustada IGAE-d esitama aruanded, mis kisitlevad
riigi kontot eelarveaastatel 1990-1997.

Veel palub hageja Esimese Astme Kohtul kohustada Hispaania ametiasutusi esitama
1978. aasta lepingu Iopetamise toimikut, et tutvuda Trasmediterrdnea ja Hispaania
riigi vahel lepingu 16petamise kiigus toimunud libirddkimistega, ning samuti need
biguslikud vai faktilised asjaolud, millele Hispaania riik 1opparve koostamisel 16puks
tugines.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, viidab, et hageja teeb faktivea, leides,
et Trasmediterranea majandustegevuses teatud eelarveaastatel tekkinud iilejadki on
kasutatud pigem Trasmediterrdnea vara suurendamiseks kui teiste riigi toetuste
vihendamiseks.

Selge on sce, et teatud eclarveaastatel tekkis riigi konto ,majandustegevuse” jaos
iilejadk. Siiski oli riigi konto ,investeeringute” jao saldos koigi nende eelarveaastate
jooksul puudujiik. Peale selle selgub Tribunal de Cuentase aruandest, et eespool
nimetatud majandustegevuse tilejidgid méérati siistemaatiliselt ,investeeringute” jao
puudujifigi tasaarveldamiseks eesmirgiga vidhendada aastast riigi toetust. Kuna
majandustegevuse iilejidk ei olnud kunagi suurem kui investeeringute pundujaék, ei
tekkinud riigi kontol {ihelgi eelarveaastal iilejiki. Sellega seoses téipsustab Hispaania
Kuningriik, et 1978. aasta lepingu 20 kestusaasta jooksul on riigi konto saldos pérast
ymajandustegevuse” ja ,investeeringute” jao, mis on kisitletavad iihe ja sama konto
jagudena, tasaarveldamist alati olnud puudujaik.
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Nendel tingimustel puudub vajadus kisitleda spetsifikaadi pShimétte nr 26, mis
néeb igal juhul ette eelarveaastate vahelise tasaarvelduse, tolgendamise kiisimust.

Seega on ilmne, et teatud konkreetse aasta tditmata kohustuste kajastamine véi
kajastamata jitmine ei puutu iildse asjasse, kuna isegi kui see iga-aastane
kajastamine oleks toimunud, ei mojutaks see mingil moel Trasmediterrdneale
1978. aasta lepingu alusel makstava riigi toetuse kogusummat.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

a) Viite esimene osa

Kéigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse kohaselt toetub Trasmediterra-
nea personali iimberkorraldamise kulude tasaarveldamise lepinguline iseloom
spetsifikaadi pohimétetele nr 25 ja nr 28.

Hageja viitel ei saa personali imberkorraldamise kulude tasaarveldamise lepinguline
iseloom tuleneda pohimdtte nr 25 A punkti b alapunktist 7, mis nieb ette
Trasmediterrdnea tootlikkuse kasvu stimuleerimise. See argument ei ole asjakohane,
kuna vaidlustatud otsuses viidatakse pdhiméttele nr 25 tervikuna ega nimetata
selgelt pshimdtte sétet, mis ndeb ette tootlikkuse stimuleerimise. Isegi kui méénda,
nagu seda tegi hageja, et spetsifikaadi pshimétte nr 25 A punktiga b ei saa personali
Umberkorraldamise kulude tasaarveldamise lepingulist iseloomu péhjendada, ei
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tulene sellest siiski, et komisjon tegi 1978. aasta lepingu hindamisel vea, leides, et
pohiméte nr 25, mille kohta tuleb meenutada, et see néeb ette riigi konto
raamatupidamise korra, andis lepingulise aluse konealuste iimberkorraldamise
kulude tasaarveldamiseks.

Hageja viidab ka seda, et spetsifikaadi pohiméte nr 25 ei kata erakorralisi kulusid, ja
et personali imberkorraldamise kulud on sellised kulud. Selles suhtes tuleb
meenutada, et hageja ei esita {ihtegi asjaolu, mis toetaks tema viidet, mille kohaselt
nimetatud péhimote nr 25 eristab tavapiraseid lubatud kulusid p&himétte
kohaldamisalast vilja jadvatest erakorralistest kuludest. Peale selle ei too ta iihtegi
p&hjust, miks personali timberkorraldamise kulusid tuleks ksitleda erakorraliste
kuludena. Nendel tingimustel ei ole vaja ma#rata menetlust korraldavaid meetmeid,
et teada saada selle viidetava eristuse olemasolu ja sellest personali fimberkorralda-
mise kulude tasaarveldamise lubatavusele tulenevaid tagajirgi.

Eeltoodust jareldub, et hageja ei ole esitanud piisavaid toendeid néitamaks, et ekslik
on komisjoni hinnang, mille kohaselt personali timberkorraldamise kulude
tasaarveldamise arvessevotmine 1997. aasta toetuse summa ja lépetamise toetuse
summa kindlaksmédramisel tuleneb pdhimétte nr 25 alusel 1978, aasta lepingust.
Peale selle tuleb mirkida, et komisjoni hinnang on kooskélas vilist finantskontrolli
teostava siseriikliku ametiasutuse Tribunal de Cuentase hinnanguga selle ameti-
asutuse poolt 1978. aasta lepingu ldpetamise kohta koostatud aruandes, mille
biguspirasust ei ole Hispaania pédevates asutustes vaidlustatud. Nendel tingimustel
tuleb menetluse huvides sedastada, et pdhiméte nr 25 on tumberkorralduskulude
tasaarveldamiseks dige alus.
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Seega ei ole vaja uurida, kas oli ekslik leida, et personali timberkorraldamise kulude
tasaarveldamise lepinguline iseloom tulenes ka spetsifikaadi pshiméttest nr 28. Ka
seda ei ole vaja uurida, kas tasaarveldus tuleneb Hispaania ametiasutuste
autonoomsest otsusest. Samuti ei ole Esimese Astme Kohtul vaja teha otsust seoses
menetlust korraldavate meetmete taotlusega, mille eesmirgiks on teatavate
pohimdtte nr 28 ja Hispaania ametiasutuste autonoomsete lubadega seonduvate
asjaolude kindlakstegemine, mis ei saaks eelmises punktis tehtud jareldust mingil
moel muuta. '

Seega tuleb viite esimene osa pohjendamatuse téttu tagasi litkata,

b) Viite teine osa

Viite teises osas heidab hageja komisjonile ette, et viimane tegi kaalutlusvea, leides,
et kogu Idpetamise toetus tulenes 1978. aasta lepingust. Hageja viitel kohustab
1978. aasta leping kajastama Iopetamise kulud nendel eelarveaastatel, mille jooksul
need on tekkinud ja tasaarveldama need samade eelarveaastate vdimalike
illejddkidega. Seega ei tohtinud Ipetamise kulusid 1dpetamise toetusega katta, kuna
eelarveaastatel, mille jooksul need kulud tekkisid, ei olnud sellise tasaarvelduse
tegemiseks piisavat iilejaki.

Isegi kui oletada, et 1978. aasta leping kohustab I5petamise kulude kajastamise
kulude tekkimise eelarveaastal ning tasaarvelduse nende kulude ja samade
eelarveaastate voimalike tulude vahel, ei tulene sellest siiski, et komisjon tegi
hindamisvea, leides, et kogu l6petamise toetus tulenes 1978. aasta lepingust.

II - 2078




OLSEN V. KOMISJON

1o Tegelikult selgub toimikust, et riigi konto ,investeeringute” jagu oli kogu 1978. aasta
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lepingu kestuse jooksul puudujiégiga ja riigi konto ,majandustegevuse” jagu oli
1978. aasta lepingu eelarveaastatel, vilja arvatud aastatel 1987, 1988 ja 1991-1995,
samuti puudujidgiga. Sellest jireldub, et kui need viimased eelarveaastad vilja
arvata, ei olnud riigi kontol kunagi tilejagki.

Mis puudutab eelarveaastaid 1987, 1988 ja 19911995, siis ei ole vaidlust selles, et
snvesteeringute” jao puudujddk oli ,majandustegevuse” jao tilejadgist nii palju
suurem, et kahe jao vahelise tasaarveldamise jérgselt ei olnud riigi kontol enam
nende eelarveaastate kohta tilejadki.

Tosi kiill, hageja vaidlustab riigi konto kahe jao vahelise tasaarvelduse kooskola
spetsifikaadi pohimottega nr 25. Siiski ei toeta hageja pakutud nimetatud péhimétte
tolgendust ei selle sitte sonastus ega ka selle sitte kohaldamine 1978. aasta
lepingule. Vastupidiselt hageja viitele ei vilista asjaolu, et spetsifikaadi pohimote
nr 25 ndeb ette voimaluse anda riigi konto molema jao tasakaalustamiseks riigi
toetust, mingil moel seda, et toetuse suurus arvestatakse pérast voimaliku tihe jao
lilejddgi madramist teise jao puudujidgi tasaarveldamiseks. Nagu komisjon teadlikult
mérgib, selgub Tribunal de Cuentase aruandest, et majandustegevuse tlejadgid
miirati siistemaatiliselt ,investeeringute” jao puudujiégi tasaarveldamiseks eesmir-
giga vilhendada aastast riigi toetust.

Kuigi hageja viidab, et Tribunal de Cuentase aruanne vois olla riigi konto jagude
vahelise tasaarvelduse osas ekslik, tuleb sedastada, et ta ei esita iihtegi asjaolu, mis
voimaldaks kahelda aruandes toodud andmete, mille ta ise kiiesoleva menetluse
kiigus esitas, tdepirasuses. Nendel tingimustel ei ole vaja rahuldada hageja taotlust,
et Esimese Astme Kohus kohustaks IGAE-d esitama aruandeid, mis kisitlevad riigi
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kontot eelarveaastatel 19901997, eesmirgiga tuvastada, kas riigi konto kahe jao
vahel esineb tasaarveldust (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. juuli 1982. aasta otsus
kohtuasjas 119/81: Kléckner-Werke v. komisjon, EKL 1982, Ik 2627, punkt 8).

s Kuna ei ole tdendatud, et riigi kontol oleks olnud vihimatki iilejaki, mida voinuks
méidrata l6petamise kulude tasaarveldamiseks, tuleb sedastada, et komisjon pole
teinud viga, leides, et lopetamise toetus kattis kéik Iopetamise kulud, ilma et neid
kulusid oleks mairatud nende tekkimise eelarveaastatele. Seega tuleb ka viite teine
osa tagasi liikata,

s Mis puudutab hageja taotlust, et Esimese Astme Kohus kohustaks Hispaania
ametiasutusi esitama 1978. aasta lepingu l6petamise toimikut, selleks et tuvastada
Hispaania riigi ja Trasmediterrdnea vaheliste libirdékimiste olemasolu, siis piisab
mérkimisest, et hageja ei selgita, kuidas need libiraékimised voi 1opparve koostamise
asjaolud véimaldaksid tuvastada komisjoni tehtud kaalutlusviga, kui ta leidis, et
1997. aasta toetus ja lopetamise toetus tulenevad 1978. aasta lepingust. Nendel
tingimustel ei ole hageja esitatud menetlust korraldavate meetmete taotlust vaja
rahuldada.

us Eeltoodust lahtudes tuleb tagasi liikata teine viide, mille kohaselt vaidlustatud otsus
on 1997. aasta toetuse ja Iopetamise toetuse osas ebaseaduslik.
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II — 1998. aasta toetus

Hageja vaidlustab vaidlustatud otsuse ka selles osas, mis lubab 1998. aasta toetuse
andmise iihisturuga kokku sobiva uue abina. Ta véidab, et vaidlustatud otsusega on
rikutud EU artiklit 88, EU artikli 86 ldiget 2 ja institutsioonide oigusaktide
pohjendamise kohustust.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, vaidlustab nende viidete pdhjenda-
tuse.

A — Viide, mis késitleb EU artikli 88 rikkumist

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuses rikutakse EU artiklit 88 sellega, et komisjon ei
ole arvesse votnud 1978. aasta lepinguga seoses soovitatud vajalike meetmete
ulatust, kvalifitseerides 1998. aasta toetuse uue abina ja uurides selle sobivust EU
artikleid 86 ja 87 silmas pidades.

Selle kohta mirgib hageja kéigepealt, et médruse nr 659/1999 artiklist 19 ja
viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui konealune liikmesriik kiidab
komisjoni pakutud meetmed heaks, siis selle heakskiitmisega kohustub ta neid
meetmeid rakendama (vt Euroopa Kohtu 24. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas
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C-313/90: CIRES jt v. komisjon, EKL 1993, Ik I-1125, ja 15. oktoobri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-311/94: [jssel-Vliet Combinatie, EKL 1996, [-5023, punkt 35 jj).
Pakutud ja heakskiidetud vajalike meetmete vasturiikivus on samuti komisjonile,
kes ei saa hiljem nende sisu ja méju eitada, etteheidetayv.

Secjirel véidab hageja, et Hispaania Kuningriik kiitis komisjoni 1978. aasta lepingu
kohta pakutud vajalikud meetmed heaks. Hageja arvates kutsuvad pakutud ja
heakskiidetud vajalikud meetmed Hispaania ametiasutusi 1978. aasta lepingut alates
31. detsembrist 1997 iiles iitlema ja uue avaliku teenuse osutamise lepingu
s6lmimiseks hankemenetlust vilja kuulutama. Selle asjaolu tuvastamiseks palub
hageja Esimese Astme Kohtul kohustada komisjoni vajalike meetmete ettepanekut
puudutavat toimikut esitama.

Hageja viitel ei v6tnud Hispaania ametiasutused Kanaari saarte vaheliste mereliinide
suhtes vajalikke meetmeid ning alates 1. jaanuarist 1998 jitkas Trasmediterrinea
nende liinide teenindamist ja sai toetust samadel tingimustel, mis on 1978. aasta
lepingus, mis on teoreetiliselt kehtivuse kaotanud, ilma et nende teenuste
osutamiseks oleks riigihankemenetluse raames hanget korraldatud ja sellest
tulenevalt avalike teenuste osutamise kohustuse hinda kindlaks magratud. Seega ei
ole heakskiidetud vajalikke meetmeid jargitud.

Peale selle ei vimaldanud iikski uus asjaolu komisjonil seada kahtluse alla vajalike
meetmete ettepanekus sisaldunud hinnangut, mille kohaselt Trasmediterranea
pakutud teenused ei kujutanud endast iildise majandushuvi teenuseid, kuna nende
teenuste pakkumiseks oli olemas konkurents.
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Esiteks asjaolu, et 1998. aasta toetusega kaetud teenused puudutasid niiiid vaid
Kanaari saarte vahelisi liine, samas kui vajalike meetmete ettepanek kisitles koiki
1978. aasta lepinguga kaetud liine, ei vdhenda 1978. aasta lepingu osas tehtud
vajalike meetmete ettepanekuga seonduvalt uuringute asjakohasust 1998. aasta
toetuse uurimisel.

Hageja sonul viitas 1978. aasta lepingu osas tehtud vajalike meetmete ettepanek
tegelikult selgelt Kanaaride mereliinidele. Hageja viidab, et vajalike meetmete
ettepaneku sissejuhatuses toodud pohjenduste kohaselt on ettepanek tehtud pérast
seda, kui esitati kaebused, mis viitasid tipselt Trasmediterrdnea konkurentsivastasele
tegevusele Kanaaride liinide teenindamisel. Peale selle pidas komisjon nende vajalike
meetmetega vaikides silmas Kanaaride liine. See tuleneb sellest, et komisjon
kritiseeris 1978. aasta lepingus ette nihtud drilist paindlikkust, mis oligi tépselt
hageja kaebuse sisuks seoses Tenerife - Agaete - Gran Canaria liiniga. Samuti
tuleneb see sellest, et vajalike meetmete ettepanekus mérkis komisjon, et tal oli
tosiseid kahtlusi seoses mone konealusel mereliinil avaliku teenuse osutamise
kohustuse kehtestamise vajadusega, kuna neid liine sai adekvaatselt teenindada ka
kommertsteenuseid osutavate eraettevotjate kaudu,

Selleks et tuvastada, kas komisjon oli Kanaaride turuolukorra suhtes eriti
tahelepanelik, palub hageja Esimese Astme Kohtul kohustada komisjoni vajalike
meetmete ettepanekuga seonduvat toimikut esitama.

Teiseks ei ole ka 1998. aasta toetuse aluseks olnud ajutine kord piisav selleks, et
digustada komisjoni 1978. aasta lepingu suhtes tehtud vajalike meetmete ettepaneku
suhtes kohaldatud kriteeriumide timberhindamist. Uhelt poolt ei ole 1998. aasta
toetuse aluseks olnud kord tegelikult ajutine, kuna 9. oktoobri 1998. aasta otsusega
voimaldati Trasmediterrdneal kdnealustel liinidel teenust osutada ilma ajalise
piiranguta. Teiselt poolt, nagu komisjon mirkis 1998. aasta lepingu uurimisel
(komisjoni 19. juuli 2000. aasta otsus 2001/156/EU Hispaania poolt meretranspor-
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divalkonnale antud riigiabi (uus avalike mereiihenduse teenuste osutamise leping)
kohta (EUT L 57, Ik 32)), oli Kanaaride ametiasutustel piisavalt aega iihenduse
bigusele vastava ja/voi avaliku teenuse osutamise jatkamist mittekahjustava digusliku
korra véljatostamiseks. Koigi eelduste kohaselt ei olnudki ohtu, et Kanaari saarte
vahelistel liinidel katkeks mereiihenduse teenuste osutamine, sest neid liine
teenindas piisavalt mitte ainult Trasmediterranea vaid ka konkurentidest laeva-
tthingud.

Selleks et toendada, et ajutise korra aluseks olnud lubadel ei olnud ajutist iseloomu,
palub hageja Esimese Astme Kohtul kohustada Hispaania ametiasutusi esitama iihelt
poolt toimikut, mille Kanaari saarte autonoomse piirkonna Consejeria de Turismo y
transportes koostas seoses Trasmediterrdnea noudega tasuda talle viidetavalt
volgnetavad summad, mis tulenesid eelarveaastatel 1998, 1999 ja 2000 saartevahe-
listel liinidel avaliku mereiihenduse teenuste osutamisel tekkinud puudujasgi
katmisest; ja teiselt poolt kéiki parast dekreedi nr 133/1998 joustumist Kanaari
avaliku teenuse liinide avalikke hankeid puudutavaid toimikuid ning samuti kéiki
dekreedi nr 133/1998 vastuvétmise ettevalmistamisega seonduvaid dokumente,
eelkdige uuringuid, aruandeid ja majandusalast teavet, mille alusel totati vélja
avalike teenuste osutamise kohustusi kisitlev lisa.

Komisjon, keda toetab Hisapaania Kuningriik, viidab esiteks, et 1978. aasta
lepinguga seonduv ja Hispaania Kuningriigi heakskiidetud vajalike meetmete
ettepanek ei ole ajutise korra suhtes diguslikult siduvad.

Sellega seoses mirgib komisjon, et 1978. aasta lepingu l6petamisega ammendasid
Hispaania ametiasutused vajalike meetmete ettepaneku otsekohaldatavuse. Komis-
joni arvates tuli alates sellest hetkest erinevate Hispaania ametiasutuste véetud uusi
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meetmeid, nimelt iihelt poolt Kanaari ametiasutuste padevuses olevat ajutist korda
ja teiselt poolt riiklike ametiasutuste pidevuses olevat 1998. aasta lepingut, uurida
kui uut abi. Tema arvates kujutas ajutine kord selle kehtivusaja muutmise téttu
endast uut abi, vaatamata sisulisele identsusele 1978. aasta lepinguga. Komisjon
lisab, et kui ta oleks leidnud, et 1978. aasta leping ja ajutine kord on tépselt identsed,
oleks ajutine kord tulnud tunnistada olemasolevaks abiks, mille tottu ei oleks selle
korra alusel abi andmist véimaldada saanud. Lisaks sellele, et selline ldhenemine on
kiesoleval juhul ilmselt asjakohatu, oleks sellega kaasnenud tulemused olnud hageja
soovitud tulemustele arvatavasti vastupidised.

Teiseks mirgib komisjon, et vajalike meetmete ettepanekus toodud 1978. aasta
lepingu analiiiis ei ole otseselt iilekantav saarestiku olukorrale aastal 1998, kuna see
analiiiis kisitleb mereiithendust kogu Hispaania territooriumil, mitte Kanaari
saarekabotaaZi konkreetselt. Asjaolu, et vajalike meetmete ettepanekule eelnesid
hageja kaebused, ei méjuta seda jireldust mingil moel, sest isegi kui hageja viitas vaid
Kanaari olukorrale, uuris komisjon tdstatatud probleemi tervikuna.

Komisjon lisab, et ta pidi Kanaari olukorda uurima kohaldatavate oigusaktide
kontekstis, mille hulgas on tihelt poolt médruse nr 3577/92 artikli 6 16ige 2, mille
alusel ei rakendatud kabotaazi liberaliseerimist Kanaari saartele kuni 1. jaanuarini
1999, ja teiselt poolt ithenduse suunised meretranspordile suunatud riigiabi kohta,
mis ei kohustanud avalike teenuste osutamise lepingute sélmimiseks riigihanget
vilja kuulutama.

Komisjon jireldab sellest, et oli tiiesti pohjendatud teha ajutise korra sobivuse kohta
analiiiis, mis erines sellest, mis tehti 1978. aasta lepingu osas seoses vajalike
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meetmete ettepanekuga. Seega on pdhjendamata viide, mis kisitleb EU artikli 88
rikkumist selle tottu, et ei ole jirgitud heakskiidetud vajalike meetmete ettepanekut.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu hageja teadlikult mérgib, tuleneb midruse nr 659/1999 artikli 19 1sikest 1, et
kui kénealune litkmesriik olemasoleva abi uurimise raames kiidab talle adresseeritud
vajalikud meetmed heaks, siis selle heakskiitmisega kohustub ta neid meetmeid
rakendama.

Vastupidiselt hageja viitele ei vaidlusta komisjon seda, et Hispaania ametiasutused
on vajalike meetmete ettepaneku heaks kiitnud. Seega tuleb see asjaolu lugeda
toendatuks, ilma et oleks vaja rahuldada hageja taotlust, et Esimese Astme Kohus
kohustaks komisjoni esitama vajalike meetmete ettepanekuga seonduvat toimikut.

Jargmisena tuleb esile tuua, et nagu komisjon ja Hispaania Kuningriik oigesti
mirgivad, kaotas 1978. aasta lepingu muutmist puudutanud heakskiidetud vajalike
meetmete ettepanek kehtivuse samaaegselt 1978. aasta lepinguga.

Lopuks tuleb mirkida, et on selge, et 1998. aasta toetus kujutab endast uut abi
médruse nr 659/1999 artikli 1 I6ike ¢ tihenduses, mis vilistab vsimaluse, et see
toetus oleks antud 1978. aasta lepingut kohaldades.
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Nendel tingimustel ei ole heakskiidetud meetmed 1998. aasta toetuse iihisturuga
koklkusobivuse hindamise objektiks. Seda sobivust tuleb hinnata otseselt vastavuses
EU asutamislepingu normidega.

Sellest hoolimata tuleb uurida, kas 1978. aasta lepingu kohta tehtud vajalike
meetemete ettepanekus sisaldunud komisjoni hinnang viitas — nagu hageja viidab
— konkreetselt Kanaari saarekabotaazile selliselt, et komisjon ei saanud 1998. aasta
toetuse sobivuse hindamisel ilma oma hinnangu muutust pohjendamata tulla
teistsugusele jireldusele kui see, mille pohjal ta oli 1978. aasta lepinguga seoses
teinud vajalike meetmete ettepaneku.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et ajutine kord hdlmab vaid mereithenduse
teenuste osutamist Kanaari saarte vahel, samas kui 1978. aasta lepinguga reguleeriti
mereiihenduse teenuste osutamist mitte ainult Kanaari saarte vahel, vaid ka
poolsaare erinevate kohtade vahel iihelt poolt ning Baleaaride, Pohja-Aafrika ja
Kanaari saarte vahel teiselt poolt.

Jargmisena tuleb esile tuua, et hageja ei tdenda seda, et 1978. aasta lepinguga
seonduvas vajalike meetmete ettepanekus sisalduv hinnang puudutas Kanaari saarte
vahelisi mereiihendusi.

Esiteks ei voimalda asjaolu, et vajalike meetmete ettepanekust tingitult esitati
kaebused, mis viitasid Trasmediterranea konkurentsivastasele tegevusele Kanaaride
liinide teenindamisel, tuvastada seda, et vajalike meetmete ettepanekus viidati
kindlasti konkreetselt saarekabotaaZile Kanaari saarte vahel. Kuna vajalike meetmete
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ettepanek holmas 1978. aasta lepingut tervikuna, tuleb sedastada, et komisjoni
hinnang hélmas 1978, aasta lepingut kogu ulatuses ja mitte ainult Kanaaride liinide
olukorda.

Teiseks ei viita miski sellele, et komisjon pidas silmas Kanaari saarte mereiihendusi,
kui ta viljendas vajalike meetmete ettepanckus tosiseid kahtlusi seoses mdnel
konealusel liinil avaliku teenuse osutamise kohustuse kehtestamise vajadusega, kuna
neid liine said adekvaatselt teenindada ka kommertsteenuseid osutavad eraettevot-
jad. Hageja ei too vilja tihtegi asjaolu, millest vdiks jareldada, et liinid, millel vajalike
meetmete ettepaneku kohaselt oli olemas adekvaatne konkurents, oleksid kindlasti
Kanaari saarte liinid.

Kolmandaks ei nidita ka komisjoni hinnang, mille kohaselt 1978. aasta leping
voimaldas Trasmediterréneale #rilist paindlikkust, mis avaliku teenuse osutamise
kohustusega hésti kokku ei sobi, et vajalike meetmete ettepanek viitas konkreetselt
Kanaari saarte olukorrale.

Seevastu asjaolu, et vajalike meetmete ettepanekuga kutsuti Hispaania ametiasutusi
viima 1978. aasta leping kooskdlla ithenduse Sigusega, eelkdige avalike teenuste
lepinguid kisitlevate eeskirjadega, niitab seda, et ettepanek ei viidanud Kanaari
saarte liinidele, mida Trasmediterrdnea 1978. aasta lepingu alusel teenindas.
Vastavalt midruse nr 3577/92 artikli 6 ldikele 2 ei rakendatud kabotaazi
liberaliseerimist Kanaari saartele kuni 1. jaanuarini 1999. Nendel tingimustel ei
olnud komisjonil vaja teha Hispaania ametiasutustele ettepanekut muuta Kanaari
saarte vahelise mereiithenduse teenuste osutamise korda.
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176 Seega ei ole tdendatud, et vajalike meetmete ettepanekus sisaldunud komisjoni
kriitiline hinnang viitas konkreetselt Kanaari saarte olukorrale,

177 Kuna hageja ei esita oma viite toetuseks tosiseid argumente, ei ole vaja kohustada
komisjoni esitama vajalike meetmete ettepanekuga seonduvat toimikut, selleks et
tuvastada, kas ta oli Kanaaride turuolukorra suhtes eriti tdhelepanelik. Peale selle,
kuna eelmises punktis tehtud jireldus ei soltu mingilgi mééral kiisimusest, kas
18. detsembri 1997, aasta otsusega loodud ajutine kord on tileminekukord véi mitte,
ei ole vaja midrata ka menetlust korraldavaid meetmeid, mis on viéidetavalt ajutise
korra iileminekulise iseloomu puudumise tuvastamisel kohased.

178 Eeltoodust lihtudes tuleb viide, mis kisitleb EU artikli 88 16ike 1 rikkumist, mis
tuleneb sellest, et komisjon ei ole arvesse votnud 1978. aasta lepinguga seoses
soovitatud vajalike meetmete ulatust, pohjendamatuse tottu tagasi likata.

B — Viide, mis kisitleb EUI artikli 86 loike 2 ja pohjendamiskohustuse rikkumist

17 Hageja kiesolev viide jaguneb viide ossa. Esimene kisitleb avaliku voimu akti
puudumist Trasmediterraneale iildise majandushuvi teenuse osutamise kohustuse
panemisel. Teine kisitleb Trasmediterrdneale viidetavalt pandud avaliku teenuse
osutamise kohustuse konkreetse sisu puudumist. Viite kolmanda osaga vaidlustab
hageja vajaduse kisitleda Trasmediterrdnea poolt Kanaari saarestikus 1998, aastal
osutatud teenust iildise majandushuvi teenusena. Viite neljanda osaga vaidlustab
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hageja avaliku hanke tegemata jitmise Trasmediterraneale viidetava avaliku teenuse
osutamise kohustuse panemisel ja sellekohase pohjenduse puudumise. Viies osa
kiisitleb 1998. aasta toetuse ebaadekvaatset iseloomu ja vaidlustatud otsuses piisava
sellekohase pohjenduse puudumist.

L. Viite esimene osa, mis kisitleb avaliku v6imu esindaja akti puudumist

a) Poolte argumendid

Hageja vdidab, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ettevétjat kisitleda
tildise majandushuvi teenuse osutajana EU artikli 86 16ike 2 tihenduses siis, kui selle
teenuse osutamiseks on teda avaliku voimu esindaja aktiga volitatud (Euroopa Kohtu
23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-159/94: komisjon v. Prantsusmaa,
EKL 1997, Ik 1-5815, punkt 65).

Antud juhul ei kohusta iikski avaliku véimu esindaja akt Trasmediterrdneat seda
teenust osutama, mille eest ta sai 1998, aasta toetust. 18. detsembri 1997. aasta otsus,
millega Kanaari saarte ametiasutused lubasid Trasmediterrdneal Kanaari saarte
vahel mereiithenduse teenuseid osutada, ei ole Trasmediterraneale mingil moel
kohustuslik. Hageja viidab ithelt poolt, et see luba anti parast Trasmediterrénea
taotluse esitamist ja teiselt poolt, et Trasmediterrdnea loobus ithepoolselt teatavate
selle loaga holmatud liinide teenindamisest v6i muutis neid liine siis, kui see oli talle
drihuvides kasulik. Jérelikult, avaliku voimu esindaja akti puudumise tottu
Trasmediterrdneale kohustuste panemisel on tiitmata iiks EU artikli 86 1oike 2

II - 2090




182

183

184

OLSEN V. KOMISJON

kohaldamise tingimustest, mis oleks pidanud komisjoni takistama selle sitte alusel
1998, aasta toetust sobivaks tunnistamast.

Komisjon mirgib, et avaliku mereithenduse teenuste osutamise kohustus Kanaari
saarte vahel pandi Trasmediterrdneale kindlaksmadratud ajaks Kanaari ametiasu-
tuste 18. detsembri 1997. aasta, 30. miirtsi 1998. aasta ja 11. juuni 1998. aasta
otsusega. Otsustega méirati kindlaks nimetatud teenuste ulatus ja nende osutamise
kord, kuigi see maaratlemine tehti viitega 1978, aasta lepinguga kehtestatud korrale.
Need asjaolud on piisavad leidmaks, et Trasmediterréneat on EU artikli 86 Ioikes 2
etteniihtud laadi iilesande tditmiseks volitatud.

Komisjon lisab, et kohtupraktikas tdlgendatud EU artikli 86 Ibige 2 ei nie ette Gihtegi
formaalset nouet, vaid keskendub funktsionaalsetele aspektidele. Nii ei nie
nimetatud site ette seda, et akt, millega {ilesande tditmiseks volitatakse, peab olema
seadus voi médrus ega ka seda, et see peab tingimata olema kohustav, nagu selgub
komisjoni teatise Euroopa iildise majandushuvi teenuste kohta punktist 22.
Miiravaks on vaid avaliku véimu esindaja tahe volitada asjaomane ettevotja teatud
tilesannet tiditma, mis vilistab selle, et konealune ettevdtja tegutseks tihepoolselt.

Kesoleval juhul ei tegutsenud Trasmediterrdnea ajutise korra kehtimise ajal
ithepoolselt, vaid Kanaari valitsuse poolt tema pidevuse piires turu korraldamisel
vastu voetud akte jargides.

Hispaania valitsus viidab, et Kanaari valitsuse pédeva loaga volitati Trasmediterrd-
neat tditma tilesannet EU artikli 86 16ike 2 téhenduses.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu hageja bigesti mrgib, peavad iildise majandushuvi teenust osutavad ettevétjad
selle teenuse osutamiseks olema avaliku véimu esindaja aktiga saanud volituse
(Esimese Astme Kohtu 13. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja
T-270/97: EPAC v. komisjon, EKL 2000, lk I1-2267, punkt 126 ja viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et Trasmediterrinea osutas Kanaari saarte vahel
mereithenduse teenuseid alates 1. jaanuarist 1998 Kanaari ametiasutuse 18. detsemb-
ri 1997, aasta otsuse alusel, mille kehtivust pikendati 30. martsi, 11. juuni ja
9. oktoobri 1998. aasta otsusega. Seega on Trasmediterrdnea volitatud konealuseid
teenuseid osutama just avaliku vdimu esindaja aktiga.

Asjaoly, et Trasmediterrineat volitati seda iilesannet tditma pérast tema taotluse
esitamist, ei sea eelmises punktis tehtud jireldust kahtluse alla. Avaliku teenuse
osutamiseks vaib ettevotjat volitada avalike teenuste kontsessiooniga (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 27. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-393/92: Almelo jt,
EKL 1994, lk I-1477, punkt 47). Kontsessiooni saab anda vaid kontsessionidri
ndusolekul. Jirelikult tuleneb sellest kohtupraktikast, et avaliku teenuse osutamise
tilesandega ettevotja sekkumine talle selleks {ilesandeks volituse andmise menetlusse
ei muuda seda, et antud iilesanne tuleneb avaliku véimu aktist,

Peale selle ei sea eespool punktis 187 tehtud jéreldust kahtluse alla ka komisjoni
vaidlustamata asjaoly, et Trasmediterrénea loobus teatavate ajutise korraga
hélmatud liinide teenindamisest. Selles osas tuleb mirkida, et tihepoolne teenuse
osutamisest loobumine on avaliku teenuse osutamise kohustuste panemisega
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pohimétteliselt kooskdlas (vt selle kohta Euroopa Kohtu 20. veebruari 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-205/99: Analir jt, EKL 2001, 1k I-1271, punkt 64). Eelduslikult
saab avaliku teenuse osutamise kohustusi panna vaid avaliku véimu esindaja
digusaktiga. Seega tuleneb viidatud kohtupraktikast, tilekantuna kiesoleva juhtumi
asjaoludele, et Trasmediterranea loobumine teatud liinide teenindamisest ei tdenda
seda, et Trasmediterraneat ei ole {ihegi avaliku voimu esindaja aktiga volitatud iildise
majandushuvi teenust osutama.

Teatud liinide teenindamisest loobumine voi ithepoolselt teenindamise tingimuste
muutmine, kui lugeda see tdendatuks, nditab ddrmisel juhul seda, et Trasmedi-
terrdnea jéttis tiitmata teatud kohustused, mis talle ajutise korraga olid pandud.

Eeltoodust lihtudes tuleb kiesoleva viiite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

2. Viite teine osa, mis kisitleb avaliku teenuse osutamise kohustuste tipse
médratluse puudumist

a) Poolte argumendid

Hageja miirgib, et midruse nr 3577/92 artiklist 4 tulenevalt peab avaliku teenuse
osutamise kohustustel olema konkreetne sisu.
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Avaliku teenuse osutamise kohustuste tipse miératlemise kohustus tuleneb ka
ihenduse suunistest meretranspordile suunatud riigiabi kohta. Kindel on see, et
iihenduse suuniseid meretranspordile suunatud riigiabi kohta ei saa kvalifitseerida
digusaktideks, mis on ametiasutusele igal juhul kohustuslikud. Siiski antakse neis
menetluse l&biviimiseks soovituslikud tegutsemiseeskirjad, millest ametiasutus ei voi
pohjendamata kdrvale kalduda, kui on oht rikkuda vérdse kohtlemise pohimétet (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 30. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 148/73:
Louwage v. komisjon, EKL 1974, 1k 81, punkt 12; 1. detsembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 343/82: Michael v. komisjon, EKL 1983, Ik 4023, punkt 14, ja 9. oktoobri
1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 80/81-83/81 ja 182/82—-185/82: Adam jt v.
komisjon, EKL 1984, 1k 3411, punkt 22).

Kiesoleval juhul ei médratle tikski akt, ei ithepoolne ega lepinguline, selgelt ega
tépselt Trasmediterrdneale antud viidetavaid iildise majandushuvi teenuse osuta-
mise kohustusi.

Nii viitab 18. detsembri 1997. aasta otsus, millega ajutine luba anti, vaid teenustele,
mida Trasmediterrdnea juba 1978. aasta lepingu alusel osutas. Nagu komisjon
vajalike meetmete ettepanekus juba mirkis, ei vastanud 1978. aasta leping
méératlemise ja tdpsustamise minimaalnguetele. Tapsemalt mirgiti vajalike
meetmete ettepanekus teatud pohiaspektide kohta, nagu teenuste tabel v6i hindade
kalender, et 1978. aasta leping andis Trasmediterraneale olulise turul tegutsemise
vabaduse, mis ei ole kooskélas tema iilesandega osutada regulaarset riigi toetusest
rahastatavat meretranspordi teenust.

Hageja lisab, et EU artikli 86 1oikes 2 ette nihtud tingimuste tiitmisel ei saa tugineda
dekreedis nr 113/1998 siitestatud kohustuste miratlusele. Uhelt poolt on digus-
aktide mittetagasiulatuva méju pShiméttega vastuolus see, kui nimetatud dekreeti
kohaldatakse varasema otsusega antud ajutise loa suhtes. Teiselt poolt, Trasmedi-
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terranea isegi ei plitielnud selle poole, et ajutised load vastaksid nimetatud dekreedi
nduetele.

Trasmediterrdneale antud iilesande selge ja tipse médratluse puudumisel ei jid
1998. aasta toetus EU artikli 86 16ike 2 kohaldamisalasse.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, véidab, et ajutistes lubades olid
Trasmediterraneale ajutiselt pandud teenuste osutamise kohustused méératletud
viitega 1978. aasta lepingus sitestatud médratlusele. See méératlus ei ole {ildine, vaid
eriti detailne ja tdpne. Sellest tuleneb, et Kanaari ametiasutuste Trasmediterrdneale
ajutiselt pandud avalike teenuste osutamise kohustused olid EU artikli 86 1sike 2
tahenduses piisavalt méératletud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et midruse nr 3577/92 artikkel 4, mis hageja arvates
nouab avaliku teenuse osutamise kohustuste tipset méiratlemist, on asjakohatu
hindamaks, kas 1998. aasta toetusele laieneb EU artikli 86 loige 2. Méidruse
nr 3577/92 artiklist 6 tuleneb, et Kanaari saarte vahelisele kabotaaZile ei rakendatud
nimetatud méédrust ajutiselt kuni 1. jaanuarini 1999. Niiiid aga on selge, et
1998. aasta toetus kattis Kanaari saarte vaheliste kabotaaZiteenuste osutamist vaid
1998. aastal. Sellest tuleneb, et médrus nr 3577/92 ei ole kdesoleva juhtumi
asjaoludel kohaldatav.
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200 Samuti viitab hageja viite kiiesolevas osas asjatult ithenduse suunistele meretrans-

201

202

pordile suunatud riigiabi kohta. Suuniste punktis 9 mainitakse toesti, et avalike
teenuste osutamise kohustused tuleb selgelt méératleda. Siiski on see tingimus
kohaldatav vaid siis, kui piiiitakse vilja selgitada, kas majandustegevuse kahjumi
hiivitamist, mis tuleneb otseselt teatud avalike teenuste osutamise kohustuste
téitmisest, voib mitte kisitleda riigiabina EU artikli 87 Iike 1 tidhenduses. Kaesoleval
juhul on selge, et 1998. aasta toetus kujutab endast sellist abi. Seega ei ole ithenduse
suunistes meretranspordile suunatud riigiabi kohta siitestatud avalike teenuste
osutamise kohustuste sisu madratlemise ndue kiesolevatel asjaoludel kohaldatav.

Peale selle, isegi kui oletada, et EU artikli 86 1oige 2 jitab 1998, aasta toetuse riigiabi
eeskirjade kohaldamisalast vilja vaid sellel miéral, mil toetuse andmise aluseks
olnud avalike teenuste osutamise kohustused on tipselt madratletud, tuleb
sedastada, et kiesoleval juhul see on nii. 18, detsembri 1997. aasta otsusega, mille
kehtivust hiliem pikendati, pandi Trasmediterraneale Kanaari saarte vahelise
mereiihenduse teenuste osutamise kohustused, mida #riithing pidi 1978. aasta
lepingu alusel tditma. Leping mésratleb tagatavad ithendused, nende sagedused ja
kasutatavate laevade tehnilised tingimused. Seega tuleb sedastada, et kénealused
kohustused on selgelt maaratletud.

Viimati mainitu osas, vastupidiselt hageja viitele, ei tulene 1978, aasta lepingu kohta
tehtud vajalike meetmete ettepanekust mingil moel see, nagu komisjon oleks
leidnud, et leping ei vastanud Trasmediterréneale antud avalike teenuste osutamise
kohustuste mératlemise ja tipsustamise miinimumnduetele. Vajalike meetmete
ettepanekus piirdus komisjon mérkimisega, et Trasmediterranea vdis »pideva
ametiasutuse eelneval loal teenuste tabelit ja [...] kalendrit kas osaliselt voi tiielikult
muuta, [mis andis talle] turul tegutsemise vabaduse, mis ei olnud kooskélas tema
iilesandega osutada regulaarset riigi vahenditest rahastatavat meretranspordi
teenust”. See tegutsemise vabadus ei vilista mingil moel Trasmediterréneale pandud
avalike teenuste osutamise kohustuste sisu selget méiratlemist. Kuna spetsifikaadi
pohimétte nr 5 kohaselt peab lepingu sdlminud ametiasutus koik muudatused
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kinnitama, tuleneb avalike teenuste osutamise kohustuste méddratlus 1978. aasta
lepingu ja nende kohustuste vdimalikku muutmist kinnitavatest otsustest. Peale selle
ei esita hageja iihtegi toendit, mis voimaldaks tuvastada, et Trasmediterrdnea muutis
oma teenuste tabelit ilma lepingu sdélminud ametiasutuse kinnituseta voi et
ametiasutuse kinnitavad otsused oleksid ebaseaduslikud.

Seega tuleb sedastada, et Trasmediterrdneale ajutise korraga pandud avalike
teenuste osutamise kohustused on selgelt méératletud ja seetdttu likata kiesoleva
viite teine osa tagasi kui pohjendamatu,

3. Viite kolmas osa, mis kisitleb avaliku teenuse tegeliku vajaduse puudumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et Trasmediterrdnea Kanaari saarestikus pakutavaid teenuseid ei
olnud vaja kvalifitseerica tildise majandushuvi teenusteks. Koigepealt mirgib ta, et
isegi kui liikmesriigil on {ildise majandushuvi teenuste médiste sisustamisel teatud
vabadus, tuleb iihenduse ametiasutustel siiski kontrollida, kas nimetatud teenused
on loodud sisunduetele vastavalt.

Hageja viitel tulenevad need nduded iihelt poolt komisjoni teatisest iildise
majandushuvi teenuste kohta Euroopas, mille punkt 14 tdpsustab, et teenused
erinevad tavalistest teenustest selle poolest, et valitsusasutuste hinnangul on nende
osutamine vajalik isegi siis, kui turuolukord ei ole nende osutamiseks piisavalt
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soodus. Seejirel konkreetselt meretranspordi alal defineerib mééruse nr 3577/92
artikli 2 Idige 2 avalike teenuste osutamise kohustused selliste kohustustena, mida
kénesolev iihenduse laevaomanik kommertshuvidest lahtudes endale ei votaks véi ei
votaks samas ulatuses voi samadel tingimustel,

Seejirel vidab hageja, et vajalike meetmete ettepanekus on mirgitud, et oli tosiseid
kahtlusi seoses monel konealusel mereliinil avaliku teenuse osutamise kohustuste
kehtestamise vajadusega, kuna neid liine sai adekvaatselt teenindada ka kommerts-
teenuseid osutavate eraettevitjate kaudu, kes pakkusid sarnast sagedust, pidevust,
regulaarsust ja sarnaseid tariife. See 1997. aastal koostatud hinnang kehtis @ fortiori
1998. aasta kohta, mille jooksul oli peaaegu kéigil subsideeritud liinidel mitte ainult
tihe konkurents vaid ka adekvaatne saartevaheline mere- ja lennuiihendus.

Selle viite toetuseks, mille kohaselt saartevahelised mereiihendused ei kujutanud
endast iilesannet osutada avalikke teenuseid, mirgib hageja kohtuistungil veel, et
Tribunal Superior de Justicia de Canarias tithistas dekreedi nr 113/1998 oma
24. oktoobri 2003. aasta otsusega. Hageja viitel on dekreedi nr 113/1998 tithistamise
pohjuseks asjaolu, et avalike teenuste osutamise kohustusi ei olnud Kanaari saarte
vaheliste liinide turu konkurentsitaseme tottu vaja siitestada ning kuna seal oli teisi
laevaithinguid, kes pakkusid ulatuslikumat teenust, rohkem laevu ja ilma
subsiidiumita. Madruse nr 113/1998 tiihistamine tulenes veel sellest, et kaik selle
lisad olid ,koostatud moddu jirgi” Trasmediterrdnea jaoks, ja et see dekreet oli
téielikult vastuolus tthenduse digusega ja Hispaania digusega.
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Kohtuistungil viitas hageja veel iihele hagi 28. lisas sisalduvale Kanaari saarte
valitsuse transpordi peadirektoraadi hinnangule, milles olid nimetatud koik Kanaari
saarestikus veoteenuseid osutavad #riithingud, tdpsustades sealjuures vastavad
laevad, liinid, teenuse osutamise vdime ja sagedused. Seda veoteenust oleks voimalik
tagada ka ilma avaliku teenuse osutamise kohustuseta.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, mérgib kéigepealt, et vastavalt EU
artikli 86 1diget 2 puudutavale kohtupraktikale ja tema teatise iildise majandushuvi
teenuste kohta Euroopas punktile 22 on liikmesriikidel avalike teenuste osutamise
kohustuste méaratlemisel laiaulatuslik kaalutlusdigus ja komisjoni kontroll piirdub
pohimaotteliselt ilmsetele vigadele véi rikkumistele reageerimisega.

Komisjon lisab, et ta saab kontrollida vaid avalike teenuste osutamise kohustuste
vajadust hetkel, mil 1998. aasta ajutine kord kinnitati, s.0 1997. aasta l6pul. Jarelikult
ei ole vajalike meetmete ettepanekus toodud kinnitused ega asjaolu, et olukorra
hilisem areng voimaldas Kanaari saarestikus teatud veoteenuse osutamise taseme
tagada ilma avalike teenuste osutamise kohustusteta, kiiesoleval juhul asjakohased.

Komisjon viidab, et kuna konealused liinid olid kuni detsembrini 1997 alati olnud
avalike teenuste osutamise kohustuste objektiks, oli moistlik, et pidevad ameti-
asutused soovisid vétta meetmeid, et tagada teenuse jitkuvus kuni 1opliku korra
joustumiseni,

Mis puudutab Tribunal Superior de Justicia de Canariase otsust, millega tunnistati
dekreet nr 113/1998 kehtetuks, mirgivad komisjon ja Hispaania Kuningriik esiteks,
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et nimetatud dekreedi kehtetuks tunnistamisel ei ole tihtsust vajaduse hindamisel
kvalifitseerida Trasmediterrdneale ajutise korraga taitmiseks antud teenused iildise
majandushuvi teenustena.

Komisjon ja Hispaania Kuningriik vdidavad, et Tribunal Superior de Justicia de
Canariase poolt kehtetuks tunnistatud dekreedi nr 113/1998 artikkel 2 nigi ette
avaliku teenuse osutamise kohustused kbigile ettevitjatele, kuid ajutine kord Kisitles
vaid Gihte, Trasmediterrdneaga s6lmitud avaliku teenuse osutamise lepingut ja négi
ette kompensatsiooni. Seega viitas dekreedi nr 113/1998 kehtetuks tunnistamise
otsus kiesoleva hagi esemeks olevast olukorrast erinevale olukorrale.

Peale selle mirgib Hispaania Kuningriik, et Tribunal Superior de Justicia de
Canariase otsus on Tribunal supremo’sse (Hispaania kérgem kohus) edasi kaevatud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et eespool punktis 199 juba toodud pohjustel ei ole
médrus nr 3577/92 kiesoleval juhul kohaldatav. Seetdttu ei ole asjakohane hageja
viide selle miéruse artiklile 2, et mératleda pohilised tingimused, mille taitmisel
teenust vdib kisitleda iildise majandushuvi teenusena EU artikli 86 lsike 2
tahenduses.

Jargmisena on sobilik mainida, et nagu komisjon mirgib oma teatise iildise
majandushuvi teenuste kohta Euroopas punktis 22, on liikmesriikidel iildise
majandushuvi teenuste miératlemisel laiaulatuslik kaalutlusGigus (vt selle kohta
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Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas T-106/97: FFSA jt
v. komisjon, EKL 1997, Ik 11-229, punkt 99). Jarelikult ei saa komisjon liikmesriikide
poolset teenuste méaaratlust muul juhul kui ainult ilmse vea olemasolul kahtluse alla
seada.

Seega tuleb uurida, kas komisjon jireldas vaidlustatud otsuses digesti, et Kanaari
saarte ametiasutused ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui nad leidsid, et
1. jaanuarist 1998 kuni sama aasta 31. detsembrini oli Kanaari saarte liinidel, mida
seni oli teenindanud Trasmediterrdnea, avalike teenuste osutamise vajadus olemas.

Selles osas tuleb ndustuda komisjoniga, et 1978. aasta lepingu loppedes ei olnud
Kanaari saarte ametiasutustel ebamaistlik leida, et turuolukord ei voimaldanud
Kanaari saarte mereiithenduse teenuste sellist pidevust tagada, nagu seda oli kuni
31. detsembrini 1997 teinud Trasmediterranea.

Selge on see, et Trasmediterranea pakkus neid teenuseid konkurentsis teiste
ettevotjatega, kelle hulgas on ka hageja. Siiski ei tdenda hageja, et see konkurents
voimaldas tagada Trasmediterrdnea poolt osutatud teenustega nende pidevuse,
regulaarsuse ja sageduse osas vorreldavaid teenuseid koigil liinidel, mida teenindas
ajutise korra alusel Trasmediterranea .

Vastupidiselt hageja viitele ei tulene komisjoni vajalike meetmete ettepanekus
1978. aasta lepingu kohta antud hinnangust, mille kohaselt ,teatud liine sai
adekvaatselt teenindada (v6i juba teenindati) kommertsteenuseid osutavate
eraettevotjate kaudu, kes [...] pakuvad sarnast sagedust, pidevust, regulaarsust ja
sarnaseid tariife”, et Kanaari saarte liinidel Trasmediterraneaga samal tasemel
teenuse pakkumiseks oli olemas piisav konkurents. Eespool punktis 173 toodud
pohjustel ei ole mingil moel téendatud, et see hinnang puudutas Kanaari saarte liine.
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Samuti ei vdéimalda méne Kanaari saarte vahelise lennuithenduse olemasolu
1998. aastal tendada, et konkurendid pakkusid sageduse, pidevuse ja regulaarsuse
poolest sarnaseid saartevahelise ithenduse teenuseid vérreldes nendega, mille
osutamine usaldati ajutise korraga Trasmediterraneale.

Mis puudutab kohtuistungil hageja viidatud Tribunal Superior de Justicia de
Canariase otsust, tuleb kohe mirkida, et kuna see on vaidlustatud otsusest hilisem, ei
saanud komisjon oma otsuse tegemisel seda arvesse vitta. Seega ei saa ka Esimese
Astme Kohus seda vaidlustatud otsuse diguspérasuse hindamisel arvesse vétta.

Peale selle, isegi kui hageja viidab, et oma otsuses leidis siseriiklik kohus, et teised
ettevotjad osutasid Trasmediterrdnea osutatud teenustega sarnaseid saartevahelise
ithenduse teenuseid, omades sealjuures suuremat teenuse osutamise vdimet ja
rohkem laevu, tuleb sedastada, et viidatud kohtuotsuses sellist hinnangut e leidu.

Veel on asjakohane mirkida, et hageja ei nimeta konealuses siseriikliku kohtu
otsuses sisalduva turuanaliiiisi andmeid, mis véimaldaksid tuvastada Kanaari saarte
ametiasutuste tegeliku avaliku teenuse vajaduse olemasolu hindamisel tehtud ilmse
vea olemasolu.

Ka teised vdidetavalt nimetatud kohtuotsuses sisaldunud ja hageja viidatud
vastuvdited ei voimalda tdendada Kanaari ametiasutuste ilmset hindamisviga, mille
komisjon oleks pidanud vaidlustatud otsuses tuvastama. Viidetav hinnang, mille
kohaselt dekreet nr 113/1998 ja koik selle lisad olid ,koostatud moddu jirgi”
Trasmediterrdneale, mille tottu see dekreet oli tdielikult iihenduse digusega ja
Hispaania Gigusega vastuolus, ei ole asjakohane hindamaks, kas turujéud oleks
suutnud tagada Trasmediterrdnea poolt 1998. aastal saarestikus osutatud teenuse
osutamise.
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Ja I6puks, vastupidiselt hageja viitele, ei ole hagi 28. lisas ega mujal toimikus {ihtegi
Kanaari saarte valitsuse transpordi peadirektoraadi hinnangut, milles oleks
nimetatud koik 1998. aastal Kanaari saarestikus veoteenuseid osutanud ériithingud,
ega tipsustatud sealjuures vastavad laevad, liinid, teenuse osutamise véimed ega
sagedused.

Kuna iikski hageja esitatud asjaoludest ei voimalda vihendada Kanaari ametiasutuste
selle hinnangu usaldusviérsust, mille kohaselt turuolukord ei olnud Trasmediterré-
nea ajutise korra alusel pakutud teenustega sarnaste laevaiihenduse teenuste
osutamiseks piisavalt soodus, siis ei ole tdendatud, nagu oleksid Kanaari saarte
ametiasutused {iletanud kaalutlusdiguse piire, kui nad votsid vastu 1997. aasta
otsuse, mida hiljem pikendati. Nendel tingimustel tuleb sedastada, et vaidlustatud
otsusega, milles komisjon leiab, et Kanaari ametiasutuste poolt oli mdistlik panna
Trasmediterrdneale iildise majandushuvi teenuse osutamise kohustus, ei ole
kaalutlusviga tehtud.

Eeltoodust lihtudes tuleb kiesoleva viite kolmas osa tagasi lilkata kui péhjenda-
matu,

4, Viite neljas osa, mis kisitleb avaliku hanke tegemata jitmist ja pohjenduse
puudumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et avalike teenuste osutamise kohustuste rahastamiseks ette nihtud
abi andmisel tuleb lihtuda ettevotjate vahelise mittediskrimineerimise pohimottest
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— ettevOtjatel peavad konealuse abi saamiseks olema samad voimalused. See
pohimdte on sitestatud mééruse nr 3577/92 artiklis 4. Just seda phimétet
rakendades néevad ithenduse suunised meretranspordile suunatud riigiabi kohta
avalike hangete osas ette edasikaebamise vdimaluse.

Kiesoleval juhul ei ole need nduded tdidetud, kuna Trasmediterrdneale midratud
abi anti talle otse ilma hankemenetluseta. Pirast selle abi andmist kuulutati toesti
riigihange dekreedi nr 113/1998 alusel vilja. Siiski olid selle hankemenetluse
tingimused ilmselt vastuvdtmatud, sest dekreet ei niinud avalike teenuste osutamise
kohustustega liinide teenindamisel ette mingisugust toetust, vaid ainult maksi-
mumhinnad, mis hageja viitel olid ebapiisavad.

Lopuks mirgib hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole mingisugust selgitust
pohikiisimuses, kas mittediskrimineerimise pohimétte, mille kohaselt abi tuleb
anda hankemenetluse teel, kohaldamine takistab Trasmediterraneale méératud
tilesande taitmist. Hageja arvates oleksid need selgitused pidanud olema vaidlusta-
tud otsuses, kuna vajalike meetmete ettepanekus jireldas komisjon, et riigiabi
eeskirjade kohaldamine ei takista juriidiliselt ega praktiliselt konealuste teenuste
osutamist, sest need eeskirjad néuavad avalikku hanget. Hageja jireldab sellest, et
nende selgituste puudumisel on vaidlustatud otsus mitte ainult vastuolus EU
artikli 86 Ioikega 2 vaid ka meelevaldne ja ebapiisavalt pshjendatud.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, véidab, et Hispaania ametiasutused ei
olnud kohustatud s6lmima avalike teenuste osutamise lepinguid hankemenetluse
kaudu. Uhenduse suuniste meretranspordile suunatud riigiabi kohta punktist 9
tuleneb, et isegi kui komisjon soovitab s6lmida avalike teenuste osutamise lepinguid
hankemenetluse kaudu, on voimalik ka teiste hankemeetodite kasutamine, eelkdige
mis puudutab regulaarse veoteenusega saartekabotaaZi.
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Peale selle, kuna kiesoleva juhtumi asjaolud puudutavad 1998. aastat, ei ole
asjakohane tugineda médruse nr 3577/92 ldikele 4 madruse nr 3577/92 artikli 6
16ike 2 alusel, mille kohaselt ei kohaldu nimetatud middrus Kanaaridele enne
1. jaanuari 1999,

Komisjon lisab, et kehtiva iihenduse iguse kohaselt ei tulene EU artiklist 86 iihtegi
iildist kohustust s6lmida avalike teenuste osutamise lepingud hanemenetluse kaudu.
Nendel tingimustel ei ole vaja uurida, kas selline ilma hankemenetluseta sdlmimine
on EU artikli 86 1ikega 2 kooskdlas.

Komisjon mirgib veel, et isegi kui hankemenetluse kohustus oleks olnud kéesoleval
juhul pshimétteliselt kohaldatav, mis nii ei olnud, vois konealuse korra esialgne ja
ajutine iseloom ning Amsterdami lepingule lisatud deklaratsioonis tunnustatud
avaliku teenuse pidevuse pohiméte digustada ad hoc menetlust, kuna on méistlik
mdelda, et ainult varem neid teenuseid osutanud ettevdtja on voimeline tagama
nende jitkamise kohe ja seda nii lithikeseks ajaks, kui kehtib ajutine kord.

Lopuks viidab ta, et dekreedist nr 133/1998 tulenev 16plik kord véimaldab sdlmida
avalike teenuste osutamise lepinguid, millega voib kaasneda kompensatsiooni
maksmine, vaid riigihanke teel.

Neid kaalutlusi silmas pidades on selge, et hankemenetluse puudumine ei
voimaldanud kiesoleval juhul EU artikli 86 15ike 2 kohaldamist vilistacla.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Asjakohane ei ole hageja tuginemine méérusele nr 3577/92 ja ithenduse suunistele
meretranspordile suunatud riigiabi kohta, nditamaks, et ildise majandushuvi
teenuste osutamise kohustused tuleb panna hankemenetluse tulemusena. Uhelt
poolt ei kohaldu midrus nr 3577/92 kiesoleva juhtumi asjaoludele (vt eespool
punkt 199). Teiselt poolt ei ole EU artikli 86 ldike 2 kohaldamise tingimuste
kindlaksméddramisel asjakohased eespool nimetatud suunised, mis mingil juhul ei
ndua ettevotja valikuks saartekabotaaZi teenuste osutamisel riigihanke korraldamist
(vt eespool punkt 200).

Peale selle ei tulene artikli 86 1dike 2 sdnastusest ega selle sittega seonduvast
kohtupraktikast, et iildise huvi teenuste osutamise kohustuse voib ettevotjale panna
vaid riigihanke tulemusena. Nendel tingimustel, vastupidiselt hageja viitele, ei ole
ndutav, et vaidlustatud otsus pohjendaks eriliselt Trasmediterrédneale Kanaari saarte
vaheliste mereithenduse teenuste osutamise kohustuse panemist ilma hankemenet-
luseta.

Seega tuleb kiesoleva viite neljas osa tagasi liikata.

5. Viite viies osa, mis kisitleb 1998. aasta toetuse ebaadekvaatset iseloomu ja
pohjenduse puudumist

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et 1998. aasta toetus on ebaadekvaatne ja vaidlustatud otsuses
puudub piisav sellekohane pohjendus.
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Esiteks, mis puudutab pohjenduse puudumist, mérgib hageja kdigepealt seda, et ta ei
teadnud konealuste liinide maksumusega seonduvaid konkreetseid andmeid, mida
voeti 1998. aasta toetuse summa hindamisel arvesse. Asjaolu, et komisjon ei
mirkinud tipseid arve, mille alusel ta leidis, et toetuse summa on sobiv, kujutab
endast vaidlustatud otsuse pohjendamata jitmist, mille tttu see otsus on tiihine.
Hageja palub Esimese Astme Kohtul kohustada komisjoni esitama vaidlustatud
otsuse terviktekst, et ta saaks ennast kaitsta.

Teiseks, mis puudutab toetuse ebaadekvaatset iseloomu, mérgib hageja koigepealt,
et ithenduse kohtupraktikast tulenevalt voib selleks, et kohalduks EU artikli 86
loikes 2 ette nidhtud erand, toetusega katta vaid ildise majandushuvi teenust
osutavale ettevotjale eriiilesande tditmisest tekkivad lisakulud. Peale selle peab
toetuse andmine olema vajalik selleks, et ettevotja saaks avalike teenuste osutamise
kohustusi tiita majandusliku tasakaalu tingimustes (eespool punktis 216 viidatud
kohtuotsus FFSA jt v. komisjon, punkt 11). Hageja lisab veel, et ithenduse suunistes
meretranspordile suunatud riigiabi kohta tipsustatakse, et lisakulud peavad olema
otseselt seotud ettevdtja poolt registreeritud kahjumiga ja iga teenus tuleb arvestada
eraldi, et viltida iilemaksmist, ristsubsideerimist ning ebaadekvaatset juhtimist ja
tegevusmeetodeid.

Hageja sonul ei vasta kiiesoleval juhul vaidlustatud otsus nendele nduetele. Sellega
seoses esitab hageja neli viidet.

Esiteks ei ole komisjon kontrollinud Kanaaride ametiasutuste 1998. aasta toetuse
oletatavat summat hindama méiratud eksperdi aruandes sisalduvaid andmeid,
samas, kuna selle aruande tellisid Kanaari ametiasutused, voib selle autori
erapooletuses kahelda. Kanaaride ametiasutuste méératud eksperdi aruande kohta
viidetu tdenduseks palub hageja Esimese Astme Kohtul kohustada esitama
nimetatud aruannet.
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Teiseks ei ole nimetatud aruande aluseks olev metoodika adekvaatne, sest see
tugineb teatud ettevdtja esitatud kulude analiiiisile ja mitte Trasmediterrdnea
tegelikele kuludele. '

Kolmandaks on see metoodika koostatud méddu jirgi Trasmediterraneale, sest
dekreedi nr 113/1998 vastuvdtmisel leidsid Kanaari ametiasutused ise, et
kavandatavate teenuste osutamiseks ei olnud vaja toetust anda ja et nende teenuste
osutamise rahastamine oli nimetatud dekreedis kindlaks méiratud maksimaalsete
tasuméérade kohaldamisel saadava miiiigituluga piisavalt tagatud. Kui tasuméirad
olid hankemenetluse viljakuulutamisel piisavad, ei oleks nende Trasmediterrédnea
poolne kohaldamine pidanud kaasa tooma puudujiiki, mida tuli toetusega hitvitada.

Peale selle esines diskrimineerimine toetust saava Trasmediterrdnea ja teiste
ettevotjate vahel, kellele kohaldus ainult toetusi mitte ette niigev dekreedis
nr 113/1998 sitestatud kord.

Selleks et téendada, milliseid tehnilisi ja majanduslikke tingimusi Kanaari saarte
ametiasutused avalike teenuste osutamise kohustuste ja dekreedis nr 113/1998
kohaldatavate tasumiérade kindlaksmégramisel arvesse votsid, palub hageja Esimese
Astme Kohtul kohustada Hispaania ametiasutusi esitama toimikut, mille Kanaari
saarte autonoomse piirkonna Consejeria de Turismo y transportes koostas seoses
Trasmediterrdnea néudega tasuda talle véidetavalt volgnetavad summad, mis
tulenesid eelarveaastatel 1998, 1999 ja 2000 saartevahelistel liinidel avaliku
mereithenduse teenuste osutamisel tekkinud puudujisgi katmisest. Samuti palub
hageja s6ltumatu eksperdi aruande esitamist. Peale selle palub hageja, et Esimese
Astme Kohus kohustaks esitama koik pérast dekreedi nr 133/1998 joustumist
Kanaari saarte avaliku teenuse liinide avalikke hankeid puudutavad toimikud.
Lopuks taotleb hageja koikide dekreedi nr 133/1998 vastuvotmise ettevalmistami-
sega seonduvate dokumentide, eelkdige uuringute, aruannete ja majandusalase
teabe, mille alusel t6tati vilja avalike teenuste osutamise kohustusi kisitlev lisa,
esitamist.
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350 Neljandaks, soltumatu eksperdi aruandes ei analiliisita liinide teenindamisel
puudujisgi tekkimise pohjusi ega Trasmediterranea tasumddrade poliitikat, samas
kui hageja arvates oli nende andmete uurimine peamine, et teha kindlaks, kas
puudujiilk oli tdesti tekkinud vajadusest tagada avalike teenuste kohustuste tiitmine
voi muudest drilistest pohjustest.

251 Hageja viidab, et toetust kasutati puudujadgi katmiseks, mis oli tekkinud eelkdige
selektiivsest tasumiarade alandamise poliitikast kiirliinil Santa Cruz de Tenerife —
Las Palmas. Tapsemalt viidab hageja, et Trasmediterranea kohaldas sellel liinil iile
50%-list hinnaalandust vorreldes maksimaalsete tasumééradega, mis olid kinnitatud
kolmele laevaithendusele viiest Trasmediterrdnea igapievaselt teenindatavast
laevaithendusest ja mille osas Trasmediterranea on hagejaga konkurentsis. Kahe
iilejiinud laevaithenduse puhul kohaldas Trasmediterrdnea peaaegu maksimaalset
tasumadra. Viimase viite digsuse téendamiseks palub hageja Esimese Astme Kohtul
kohustada komisjoni esitama tema valduses olevat teavet Trasmediterrdnea
kohaldatud tasumiirade poliitika kohta 1998. eelarveaastal liinidel Los Cristianos
— La Gomera ja Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas, Samuti palub ta Esimese
Astme Kohtul kohustada Trasmediterrineat esitama koopiat 1998. aasta ametlikest
tasumadradest kiirliinil Las Palmas — Santa Cruz de Tenerife jaotatuna vastavalt
soiduplaanile.

252 Hageja viidab, et teoorias iildise huvi liinideks kvalifitseeritud liinide subsideerimine
on ebaseaduslik, kui nende liinide teenindamisega kaasneb oluline puudujagk, mis
on tingitud sellest, et kindlaksmaératud tasumddrade asemel kohaldatakse
tasumiirade alandamise poliitikat, rikludes sellega olulisi EU asutamislepingu
sitteid. Nendel tingimustel ei voi komisjon tunnistada 1998. aasta abi iihisturuga
kokkusobivaks.

23 Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, viidab, et Trasmediterraneale makstud
hiivitis, mis oli maistliku meetodi kohaselt arvutatud, on adekvaatne ja proportsio-
naalne.

IT - 2109



254

255

256

KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-17/02

Metodoloogia kohta mirgib komisjon, et see pohineb ithelt poolt niitlikel piisi- ja
muutumatutel kuludel, mis peaks teatud ettevotjale iga konealuse liini teenindami-
sega kaasnema, vottes arvesse ametiasutuste seatud tingimusi ja varasematel aastatel
kajastatud veomahtu, ning teiselt poolt niitlikke oodatavaid miiiigitulusid iga liini
kohta, mis saadakse eespool nimetatud veomahtudele tasumiirade kohaldamisel,
Igal juhul peetakse objektiivselt Gigustatuks puudujiiki, mis tuleneb kulude ja
tulude vahest. Nende kriteeriumide kohaselt jéutakse aruandes jireldusele, et kéik
linid on suuremal voi vihemal médral puudujisgiga. Kogu puudujiik ulatub
1,652 miljardi Hispaania peseetani, samas kui Trasmediterranea taotles 2,5 miljardi
Hispaania peseeta suurust toetust. Erinevus Trasmediterrédnea kiisitud summa ja
Kanaaride ametiasutuste tegelikult makstud summa vahel kinnitab seda, et toetuse
arvestamisel olid Trasmediterrdnea ja Kanaari saarte valitsuse huvid selgelt
vastuolus. Jarelikult ei ole ithtegi pohjust kahtlustada, et sdltumatu eksperdi aruanne
oli koostatud eesmirgiga eelistada Trasmediterraneat.

Asjaolu, et ei toetutud mitte {iksnes Trasmediterrnea esitatud andmetele, vaid
teatud ettevGtja esitatud kuludel pdhinevatele arvutustele, ei ole kaugeltki
probleemiks, vaid niitab analiiiisi tipsust. Selle meetodi kasutamine véimaldas
viltida tuginemist kuludele, mille Trasmediterranea oleks voinud kunstlikult iile
hinnata.

Peale selle ei aksepteerinud komisjon sltumatu eksperdi aruannet pimesi, vaid uuris
detailselt selle pohjendusi, jirgitud metoodikat ning samuti tehtud arvutusi ja joudis
kindlapthjalisele jireldusele.

Mis puudutab argumenti, et Trasmediterrineale makstud toetused on iileméirased,
sest eelnevalt heakskiidetud tasumééradest saadav miitigitulu oleks pidanud olema
piisav, lilkkab komisjon selle timber viitega, et kui teatud valdkonda reguleerides on
avaliku v8imu esindajate pohikiisimuseks pigem avaliku teenuse kasutajate kui
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ettevotjate huvi, siis on avaliku voimu esindajatel digus ette niha, et ettevotjaid
rahastatakse osaliselt teenuse kasutajate maksete arvelt ja osaliselt riigi toetusest.

Mis puudutab vastuviidet, mille kohaselt toetused on ebaproportsionaalsed ja seega
vastuolus EU artikli 86 loikega 2, sest hiivitist kasutatakse Trasmediterrdnea
tasumaiirade poliitika rahastamiseks liinidel, kus on tegemist konkurentsiga, mérgib
komisjon, et see vastuviide ei ji4 minimaalsegi analitisi korral kehtima. Koigepealt,
teatud valdkonda reguleerides on avaliku véimu esindajatel digus ette niha, et
ettevotjaid rahastatakse osaliselt teenuse kasutajate maksete arvelt ja osaliselt riigi
toetusest. EU artikkel 86 1dige 2 on just sellist tiiiipi olukordade jaoks ette nihtud.
Selle sitte kohaselt peab riigi abiga hilvitatav puudujdik tulenema konkreetselt
ettevétjale pandud avalike teenuste osutamise iilesande tiitmisest ja kiesoleval juhul
see ongi nii.

Komisjon lisab, et viites, et 1998. aasta toetus on ebaproportsionaalne vaid sel
pohjusel, et Trasmediterrdnea konkureerib tema hindadega, ajab hageja segamini
kaks analitiisi taset, millest tiks Iisitleb 1998. aasta toetuse sobivust ja teine kiisimust
Trasmediterrdnea voimalikust érilisest tegevusest.

Kiisimus sellest, kas Trasmediterranea tegevus on konkurentsieeskirjadega vastuolus
voi mitte, eelkdige pakkudes turuhindadest madalamate hindadega teenust turul,
kus tal antud juhul on valitsev seisund, on eraldiseisev kiisimus, mida tuleb
lahendada asjakohasel oiguslikul viisil. Isegi kui Trasmediterrdnea tegevus on
konkurentsieeskirjadega vastuolus, ei tulene sellest veel, et niisugust tegevust oleks
rahastatud 1998. aasta toetusega, milleks on 1,65 miljardit Hispaania peseetat, samas
kui Trasmediterrdnea kajastas 1998. aastal ajutise korra alusel teenindatud liinidel
puudujidgina kokku 2,5 miljardit peseetat.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimesena tuleb uurida, kas hageja 1998. aasta toetuse vastu esitatud neli viidet on
pohjendatud.

Esimese véitega heidab hageja komisjonile ette sdltumatu eksperdi aruandes
sisaldunud andmete, mille alusel arvutati 1998. aasta toetus, kontrollimata jatmist,
samas kui hageja arvates vdis selle eksperdi erapooletuses kahelda, sest tema
maédrajaks olid Kanaari saarte ametiasutused.

Tuleb kohe mirkida, et hageja ei esita iihtegi argumenti, mis vdiks asjaomase
eksperdi erapooletuse tosiselt kahtluse alla seada. Seevastu peab réhutama, et
konealuses aruandes on Trasmediterraneale hiivitatavate kulude summaks méiratud
1,652 miljardit Hispaania peseetat, samas kui viimane taotles hitvitist 2,5 miljardi
Hispaania peseeta ulatuses. Nendel tingimustel tuleb sedastada, et ei ole mingil moel
toendatud aruande autori mis tahes erapoolik suhtumine Trasmediterrdnea suhtes.
Peale selle, kuna Hispaania Kuningriik mirkis, ilma et hageja oleks sellele
asjakohaselt vastu vaielnud, et viimasel oli kdnealuse aruande koopia olemas enne,
kui ta kéesolevas asjas oma repliigi esitas, ei ole menetlust korraldavaid meetmeid
vaja midrata, et Kanaari saarte ametiasutused nimetatud aruande esitaksid.

Isegi kui m66nda, sdltumata konealuse aruande autori erapoolikusest, et komisjon
pidi aruandes sisalduvaid andmeid kontrollima, tuleb seadastada, et vaidlustatud
otsuses on selgelt mirgitud, et iga laevaithenduse kohta tehti analiiiis, ja sealjuures
on tépsustatud, milliseid kuludega seotud kirjeid on arvesse vdetud. Peale selle ei
esita hageja iihtegi argumenti, mis véimaldaks kahelda selles, et komisjon uuris
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nimetatud aruande pohjendusi, metodoloogiat ja tehtud arvutusi tegelikult. Nendel
tingimustel tuleb vastuviide tagasi litkata kui pohjendamatu.

Teises viites vaidleb hageja vastu sellele, nagu voiks viidetud avaliku teenuse
osutamisest tingitud tlekulu oiguspéraselt arvutada, ldhtudes teatud -ettevotja
kuludest, selle asemel et lihtuda kuludest, mida Trasmediterrianea kdnealuse
teenuse osutamisel tegelikult kandis.

Mis puudutab majanduslike niitajate kompleksset hindamist, siis on komisjonil
kénealuse teenuse osutamisega kaasnenud tilekulude hindamisel lai hindamisruum.
Sellest tuleneb, et kontroll mida Esimese Astme Kohus komisjoni hinnangu suhtes
peab teostama, peab piirduma asjaolude sisulise oigsuse ja ilmse kaalutlusvea
puudumise kontrollimisega (vt selle kohta eespool punktis 216 viidatud kohtuotsus
FFSA jt v. komisjon, punkt 101).

Kéesoleval juhul vdis komisjon maistlikult leida, et objektiivsete kulude kasutamine
voimaldas 1998. aastaks toetuse villja arvutada, ilma et oleks vaja olnud tugineda
Trasmediterrdnea esitatud kuludele. Juhul kui oleks tuvastatud, et komisjoni poolt
arvesse voetud objektiivsed kulud on alusetult kdrged, siis voiks komisjoni hinnang
1998. aasta toetuse sobivuse kohta sisaldada ilmset kaalutlusviga. Siiski ei téenda ega
esita hageja kiesoleval juhul seda, et kasutatud objektiivsed kulud olid tileméirased.
Nendel tingimustel saab jireldada, et teine viide ei ole pohjendatud.

Kolmandas viites heidab hageja komisjonile ette, et see on heaks kiitnud ainuiiksi
pohimotte toetada konealuste teenuste osutamist, mis kujutab endast Trasmedi-
terrdnea ja teiste ettevotjate vahelist diskrimineerimist.
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Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et Trasmediterrdnea ajutise korra alusel osutatud
teenused on ette ndhtud ka dekreedis nr 113/1998 ja Trasmediterrinea nende
teenuste osutamise] kohaldatud maksimaalsed tasumiirad on samuti need, mis on
dekreedis nr 113/1998 ette néhtud. Samuti on selge, et dekreet nr 113/1998 ei nie
iildise majandushuvi teenuste osutamise eest ette mingisugust toetust pohjusel, et
nende teenuste osutamise eest ette nihtud tasuméirad on hinnatud seonduvate
kulude katmisel piisavaks. Siiski ei tulene sellest, nagu oleks komisjon teinud ilmse
kaalutlusvea, kui ta kiitis heaks ainuiiksi 1998. aasta toetuse andmise p&himétte.
Tegelikult vois komisjon mdistlikult leida, et Trasmediterraneale antud iildise
majandushuvi teenuse osutamise kohustusega seonduvad kulud ei olnud dekreedis
nr 113/1998 ette ndhtud tasuméiradega piisavalt kaetud. Tuleb mérkida, et hageja
viidab ise, et need tasuméirad olid ilmselt dekreedis nr 113/1998 ette nihtud
teenuste osutamiseks ebapiisavad.

Nendel tingimustel ei ole vaja rahuldada hageja esitatud menetlust korraldavate
meetmete taotlust, mis puudutab erinevate dokumentide esitamist, et tdendada
tema viiteid dekreedis nr 113/1998 ette nihtud avalike teenuste osutamise
kohustuste ja nende suhtes kohaldatavate tariifide kohta.

Peale selle, vastupidiselt hageja viitele, ei kujuta asjaolu, et 1998, aasta toetust anti
vaid Trasmediterrdneale, endast teiste ettevétjate diskrimineerimist. Vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale seisneb diskrimineerimine eelkdige sarnaste olu-
kordade erinevas kisitlemises, mis seab méne ettevotja teistega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda, ilma et erinev kohtlemine oleks teatud tihtsusega
objektiivsete erinevuste tottu Gigustatud (vt Euroopa Kohtu 13. juuli 1962. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 17/61 ja 20/61: Kléckner-Werke ja Hoesch v, iilemamet,
EKL 1962, Ik 615, 652; 15. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 250/83: Finsider v.
komisjon, EKL 1985, Ik 131, punkt 8, ja 26. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-351/98: Hispaania v. komisjon, EKL 2002, lk 1-8031, punkt 57).
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Hageja ei suuda tdoendada, et teised ettevdtjad peale Trasmediterrdanea olid
voimelised Kanaari saarte vahelist mereithendust tagama teenuse osutamise ajutise
korraga kehtestatud nouetele vastavalt. Hageja ei tdenda ka seda, et teised ettevotjad
peale Trasmediterrdnea oleksid olnud huvitatud nende teenuste osutamise
kohustuse votmisest. Lopuks jadb tdendamata ka see, et teised ettevotjad peale
Trasmediterrdnea neid teenuseid tegelikult osutasid.

Jirelikult tuleb sedastada, et Trasmediterrinea ja teiste ettevotjate olukord oli
objektiivselt erinev, ja et see objektiivne erinevus oli piisav, et digustada Kanaari
saarte vaheliste mereiithenduse teenuste osutamise eest toetuse andmist ainult
Trasmediterrdneale, Seega ei ole kolmas viide pdhjendatud.

Neljandas viites heidab hageja komisjonile ette selle heakskiitmist, et 1998. aasta
toetus kattis iildise majandushuvi teenuse osutamisega seotud kulusid, samas kui
selle toetusega hiivitati EU asutamislepinguga vastuolus olevat tasumiirade
poliitikaga seonduvat majandustegevuse puudujidki.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et hageja ci nimeta neid EU asutamislepingu
sitteid, mida viidetava tegevusega rikuti. Jirgmiseks, kui oletada, et hageja tahab
kinnitada, et Trasmediterrdnea riklkus EU artiklit 82, tuleb tddeda, et ta piirdub vaid
vilitega, et Trasmediterranea alandas tasuméérasid ainult nendel liinidel, kus ta oli
hagejaga konkurentsis, samas ei pohjenda hageja mingil moel, miks ta arvab, et
selline tegevus on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Lopuks, isegi kui oletada,
et konealune tasumidrade poliitika on turguvalitseva seisundi kuritarvitamine, ei
saaks selle jireldusega kaotada vaidlustatud otsuses toodud komisjoni hinnangy,
mille kohaselt 1998. aasta toetus on avaliku teenuse osutamise lisakuluga téipselt
proportsionaalne ja seega EU artikli 86 loikega 2 kooskélas, usaldusviirsust. Kuna
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on selge, et Trasmediterranea ei saanud hiivitist mitte kogu ajutise korra alusel
mereiihenduse teenuste osutamisega seotud puudujiigi osas, vaid ta pidi osa sellest
puudujadgist — 850 miljonit Hispaania peseetat — katma ise, ei ole vilistatud, et
kahtluse alla seatud tasumiirade praktiseerimisega seonduv puudujadk jai
Trasmediterrdnea kanda, ilma et seda 1998. aasta toetusega mingilgi moel oleks
htivitatud.

Nendel tingimustel ei ole vaja rahuldada hageja taotlust, et Esimese Astme Kohus
kohustaks komisjoni ja Trasmediterraneat esitama selle ettevotja kommertstegevust
teatud liinidel puudutavaid dokumente.

Eeltoodust tuleneb, et iikski neljast hageja kiesoleva viite viienda osa toetuseks
esitatud véitest ei ole pdhjendatud.

Teiseks tuleb uurida, kas vaidlustatud otsus on, nagu hageja viidab, pohjendamata
selles osas, mis puudutab iihelt poolt kdnealuste liinide maksumusega seonduvaid
konkreetseid andmeid, mida vdeti arvesse 1998. aasta toetuse summa hindamisel (vt
eespool punkt 242), ja teiselt poolt p&hjusi, miks komisjon leiab, et riigiabi eeskirjade
kohaldamine takistas Trasmediterrdneale antud iilesande taitmist (vt eespool
punkt 243).

Mis puudutab viidetavat konealuste liinide maksumusega seonduvate konkreetsete
andmete puudumist, piisab markimisest, et Hispaania Kuningriigile adresseeritud ja
koos konfidentsiaalsete andmetega versioon vaidlustatud otsusest, millest hagejal on
koopia (vt eespool punkt 264), sisaldab neid andmeid, mille puudumise iile sama
hageja vaidlustatud otsuse avalikkusele kiittesaadavas versioonis kurdab. Seega ei ole
vaidlustatud otsus selles osas péhjendamata.
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280 Mis puudutab pohjendamata jatmist kiisimuses, kas {thenduse riigiabi eeskirjade

281

282

283

kohaldamine takistab Trasmediterrdneale antud tilesande tditmist, tuleb markida, et
vaidlustatud otsuses on selgelt ja iihemdtteliselt toodud komisjoni arutlus, millest
ldhtudes ta leidis, et nende eeskirjade kohaldamine takistas Trasmediterraneale
antud {ilesande tditmist. Koigepealt mérgib komisjon, et kontrollimaks, kas
Trasmediterrdnead on vaja iilesande téitmisel tehtud kulude osas toetada, peab
komisjon kontrollima, kas oli teisi ettevdtjaid, kes pakkusid Trasmediterrdneale
pandud avaliku teenuse osutamise kohutustes sisalduvate teenustega sarnaseid
teenuseid. Seejirel todeb ta, et iikski teine ettevotja ei osutanud 1998. aastal Kanaari
saarestikus selliseid teenuseid. Lopuks mirgib ta, et saadud ja riigiabina
kvalifitseeritud toetus on kdnealuse avaliku teenuse osutamise kohustuste tditmisega
seonduvate lisakuludega tipselt proportsionaalne. Nende asjaolude pohjal tuleb
sedastada, et vaidlustatud otsuses mdrgitakse vihemalt aimatavalt, et 1998. aasta
toetus, mis oleks pidanud riigiabi eeskirju kohaldades olema keelatud, oli
Trasmediterrdneale pandud avalike teenuste osutamise kohustuse tditmise taga-
miseks ajutise korra alusel vajalik. Seega ei ole vaidlustatud otsus selles osas
pohjendamata.

Eeltoodust tuleneb, et sarnaselt kiesoleva viite nelja osaga ei ole ka viite viies osa
vastuvoetav. Seega tuleb viide tagasi litkata kui pohjendamatu.

Eeltoodust ldhtudes tuleb hagi tdies ulatuses rahuldamata jétta

Toenditega seotud taotlused

Peale konkreetsete asjaolude tuvastamiseks tehtud taotluste, nagu eespool erinevates
punktides kisitletud véidetega seoses uuritud, esitab hageja veel teisi dokumentide
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esitamise taotlusi, tdpsustamata sealjuures konkreetseid asjaolusid, mida nende
meetmetega soovitakse toendada. Nendel tingimustel tuleb sedastada, et nimetatud

taotlused ei sisalda iihtegi otsustavat aspekti diguspirasuse kontrolliks, mida
tihenduse kohus peab teostama. Jirelikult tuleb need taotlused jitta rahuldamata.

Kohtukulud

24 Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni
nodudele temalt vilja.

25 Hispaania Kuningriigi kulud jadvad kodukorra artikli 87 1oike 4 esimese 18igu
kohaselt tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.
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2. Jitta hageja enda ja komisjoni kohtukulud hageja kanda,

3. Jitta Hispaania Kuningriigi kulud tema enda kanda.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretiir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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