COMUNE DI NAPOLI/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 31. maija”

Lieta T-272/02

Comune di Napoli (Italija), ko parstav M. Merola [M. Merola], K. Tezauro
[C. Tesauro], Dz. Tarallo [G. Tarallo] un E. Barone [E. Barone), avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Flinns {L. Flynn] un A. Aresu [A. Aresu],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — italu.
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par prasibu atcelt Komisijas lémumu, kas izriet no véstules, kura nositita Italijas
Ekonomikas un finan$u ministrijai 2002. gada 11. jitnija par finan$u atbalsta (atbalsts
Nr. 850503066), kas pieskirts saskana ar Eiropas Regionalo attistibas fondu (ERAF),

slégSanu un netieSu noraidijumu pieteikumam par cita finandu atbalsta (atbalsts
Nr. 850503067), kas pieskirts saskana ar ERAF, aprékina labojumiem.

EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

Sada sastava: priek$sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un D%z. D. Kuks [J. D. Cooke),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 6. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

1981. gada 24. jilija prasitaja apstiprinaja sabiedribas Metropolitana di Napoli SpA
iesniegto metro linijas (1. linija) celtniecibas projektu, kas savieno [metro] stacijas
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Garibaldi un Colli Aminei. Si linija tostarp ietver posmu no stacijas Dante lidz
stacijai Vanvitelli un taja atrodas $adas stacijas: Dante, Museo, Materdei, Salvator
Rosa, Cilea un Vanvitelli.

Ar 1988. gada 16. februara Italijas Republikai nositito Lémumu C (88) 0166/038
(turpmak teksta — “1988. gada 16. februara lémums”) Komisija, piemérojot
20. panta 2. punktu un 22. panta 4. punktu Padomes 1984. gada 19. janija regula
(EEK) Nr. 1787/84 par Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV L 169, 1. Ipp.), kas
grozita ar Padomes 1985. gada 20. decembra regulu (EEK) Nr. 3641/85 (OV L 350,
40. Ipp.), piedkira Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) atbalstu $i projekta
vienas dalas, proti — posma Museo-Cilea un stacijas Materdei celtniecibai (turpmak
teksta — “projekts Nr. 850503067”). Sis atbalsts atbilda 50 % no valsts izdevumiem
attieciba uz projektu Nr. 850503067 [kas noteikti 156 963 000 000 Italijas liru (ITL)
apmera, tatad — [atbalsta] maksimalajai summai ITL 78 481 500 000 apméra
(turpmak teksta — “atbalsts Nr. 850503067”)]. Si projekta kopéjas investicijas tika
novértétas ITL 156 963 000 000 apméra.

Ar 1989. gada 21. decembra Italijas Republikai nositito Lémumu C (89) 2178/021
(turpmak teksta — “1989. gada 21. decembra lémums”) Komisija, piemérojot tos
pasus Regulas Nr. 1787/84 noteikumus, pieSkira otru ERAF atbalstu 1. linijas
celtniecibas projekta otras dalas, proti — posma Dante-Museo un metro staciju
Museo un Dante celtniecibai (turpmak teksta — “projekts Nr. 850503066”). Sis
atbalsts atbilda 35,22 % no valsts izdevumiem attieciba uz projektu Nr. 850503066
(kas noteikti 1TL 227 153 000 000 [apmeéra]), tatad — [atbalsta] maksimalajai
summai ITL 80 000 000 000 apmeéra (turpmak teksta — “atbalsts Nr. 850503066”). Si
projekta kopéjas investiciju izmaksas tika novértétas ITL 227 153 000 000 apméra.
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ERAF atbalstu (atbalsts Nr. 850503068) pieskira ari posma Cilea-Vanvitelli un metro
staciju Salvator Rosa un Cilea celtniecibai [Komisijas 1987. gada 3. marta lémums
C (87) 250/27]. Si prasiba nav celta par $o atbalstu.

Prasitaja apgalvo, ka attiecigas Italijas iestades, [proti, prasitaja 1981. gada 24. julija,
Italijas Transporta ministrija 1982. gada 7. augusta un Campanie regions (Italija)
1983. gada 2. februari] savos lémumos par 1. linijas celtniecibas projekta
apstiprinasanu “ir ieteikusas [veikt] pétijjumu par alternativu risindjjumu stacijai
Museo, (kas ietilpst [atbalsta Nr. 850503066] joma), salidzinot ar sakotnéjo
[Metropolitana di Napoli] iesniegto projektu”. Bija jaizvairas no ta, ka attiecigos
darbus veiktu virszemé un tie izraisitu nopietnus cefu satiksmes traucéjumus.

Prasitaja turpina, ka 1991. gada laika (ta it ipasi atsaucas uz “1991. gada 14. maija
pasvaldibas léemumu Nr. 257”) minétas iestades noléma ieviest izmainas sakotnéja
projekta, kas noziméja metro stacijas Museo izvieto$anu pazemé un tas parcel$anu
virziena uz metro staciju Dante. Ta rezultata pagarinajas posms Museo-Materdei (no
638 lidz 1160 metriem), saisinajas posms Dante-Museo (no 450 lidz 405 metriem) un
palielinajas darbu izmaksas.

1999. gada 28. oktobri maksatija iestade, $aja gadijjuma — Itilijas Valsts kases
ministrijas Attistibas un kohézijas politikas departaments (turpmik teksta —
“maksatajs”), iesniedza Komisijai pieteikumu par atbalsta Nr. 850503067 atlikuma
izmaksu. Maksatajs noradija, ka kopéjas investiciju izmaksas, ka ari valsts izdevumi
projektam Nr. 850503067 ir ITL 225 473 000 000 un ka izmaksajamais atlikums ir
ITL 15 696 300 000, kas ir starpiba starp 1988. gada 16. februara [émuma maksimali
noteikto summu (ITL 78 481 500 000) un atbalstam jau izmaksato summu
(ITL 62 785 200 000).
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Vienlaicigi maksatajs iesniedza Komisijai ari atbalsta Nr. 850503066 otras kartas
maksajuma pieteikumu.

2000. gada 7. aprili atbalsts Nr. 850503067 tika pilniba slégts (skat. turpmak
12. punktu).

2001. gada 26. februari maksatajs nositija Komisijai dokumentu attieciba uz atbalstu
Nr. 850503066 ar nosaukumu “Izraksts no 2001. gada 11. janvara parbaudes
zinojuma”. Saja dokumenta it ipasi ir noradits:

“8. Apsvérumi par veiktajiem darbiem un ERAF pieskirto finanséjumu

Atbalstu [..] Nr. 850503066 [..] pieskira [ITL] 80 miljardu apméra 1. metro linijas
celtniecibai Neapolé par $adiem darbiem:

— stacijas Museo,

— stacijas Dante [un]

— linijas Museo-Dante tunela [celtniecibu].
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Uz Kopienas Iémuma bridi investiciju apmérs tika novértéts 227,153 miljardu Italijas
liru {[apméra).

Stacijas Museo un tunela Dante-Museo celtnieciba bija paredzéta “zem klajas
debess”, kas visa darbu garuma varéja padarit nelietojamus svarigus (valsts)
koplieto$anas celus [..].

Uzskatot, ka $ads risinajums nav saderigs ar pilsétas satiksmes problémam,
Transporta ministrija, Campanie regions un [prasitaja] laidza pienemt projekta
variantu par stacijas Museo un tunela Dante-Museo celtniecibu, kas paredzéja to
izbuvi pazemeé, tatad — bez satiksmes traucéjumiem virszemé darbu laika, un
attiecigi stacijas Museo ierikosanu pazemeé.

Nemot véra $is linijas celu maksimalo izliekumu, darbu limena pazeminajuma
rezultata radas nepiecieSamiba pagarinat tunela posmu pirms stacijas Museo (posms
Materdei-Museo, par ko tika pieskirts atbalsts Nr. 850503067 [..]).

Pielikuma esoSaja raséjuma [..] ir skaidri attélotas linijas izmainas un stacijas Museo
parcelsana.

Sis parcelsanas dé| saisinajas posms Museo-Dante (pamatojoties uz lémumu, par ko
tika veikta $i atskaite).

Izdevumu aprékinu parbaudes laika par posmu Materdei-Museo [atbalsts
Nr. 850503067] linijas pagarinajuma aiz stacijas Museo rezultata radusas izmaksas
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(ka ari tas izriet no ieprieks teikta — stacijas Museo limena pazeminajuma dél) tika
attiecinatas uz So minéto posmu, veidojot [ta] kopigas izmaksas
ITL 225 795 934 379, salidzinot ar Kopienas lémuma laika paredzétajiem
izdevumiem ITL 156 963 000 000 [apméra], radot papildu izmaksas
ITL 68 832 934 379.

Jaatzimé, ka i) sadalidana posmos ir gluzi finansiala, jo runa ir par vienotu projektu
[un posmi] ir savstarpéji ciesi saistiti gan no celtniecibas, gan no funkcionala plana
viedokla; ii) izdevumu attiecinasana uz posma pagarinajumu aiz Museo stacijas ir
saistita ar minétas stacijas limena pazeminajumu un tas fizisku parcel$anu; iii) Sis
parcel3anas dél ir saisinajies linijas Museo-Dante garums (no 450 lidz 405 metriem);
iv) 3ajos divos posmos uzcelto tunelu kopéjais garums (1160 metri + 405 metri =
1565 metri), ka tas ari izriet no pielikuma eso$as shémas |[..], ir lielaks par to, kads
paredzéts sakotnéji apstiprinatajos projektos (638 metri + 450 metri = 1088 metri);
v) tas, ka izdevumus attaisnojosie dokumenti, kas iesniegti nosaciti attieciba uz $o
pagarinajumu, tika attiecinati uz posmu Materdei-Museo, nevis Museo-Dante (kas
ietver stacijas Museo celtniecibas izmaksas), ir klada, kas radusies ERAF lémumu
nosaukumu rezultata; vi) izdevumu attieciba uz posma Materdei-Museo stridigo
pagarindjumu par posmu Dante-Museo parskatiSanas rezultata ERAF pieteikuma
Nr. 850503067 (jau slégts) jebkura veida ir uzraditas butiskas papildu izmaksas;
vii) ja $is jaunais rikojums izraditos nepienemams, attaisnojuma dokumenti attieciba
uz stridigo ERAF pieteikumu Nr. 850503066 bitu nepietiekami, lai izlietotu pilnigi
visu finanséjumu, ka rezultata dalai kopéjo darbu nebitu finansiala seguma;
vii) atbalsts td kopuma varétu nodarit nepamatotus zaudéjumus: atbalsta vienas
dalas zaudéjums (attieciba uz ERAF pieteikumu Nr. 850503066) apstiaklos, kad
kopéjam projektam ir nepiecieSsami svarigaki darbi un kopéjie raditie izdevumi ir
izradijusies lielaki par paredzétajiem un apstiprinatajiem.
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Nemot véra Sos faktus, [prasitajas] formuléto pieteikumu par stacijas Museo limena
pazeminajuma rezultata radusas izdevumu dalas, kas ieprieks $o darbu ietvaros tika
attiecinata uz ERAF lémumu Nr. 850503067, parbaudi més vértéjam ka logisku,
pienemamu un pamatotu.”

Saja pat dokumenta maksatajs paredzéja divus atbalsta Nr. 850503066 “finansiala
apstiprinajuma” scenarijus atkariba no t3, vai “izdevumu sadale” ir tikusi atteikta vai
apstiprinata. Pirmaja gadijuma (“bez izdevumu sadales”) kopéjie izdevumi kontroles
diena bija ITL 187 181 583 042 un atbalsta atlikums bija ITL 1 161 353 547. Otraja
gadijuma (“ar izdevumu sadali”) kopéjie izdevumi kontroles diena un atlikums
attiecigi atbilda summam ITL 230 957 083 117 un ITL 15 236 000 000 apméra.

Ar 2001. gada 7. marta véstuli Komisija atbildéja uz iepriek§ minéto 2001. gada
26. februara vestuli. Ta noradija:

“[-]

Atbalsts Nr. 850503066 un atbalsts Nr. 850503067 ir Italijas iestazu divu atsevisku
pieteikumu un tadéjadi divu atsevitku Kopienu lémumu priek$mets [attiecigi
1989. gada 21. decembra lémums C (89) 2178 021 un 1988. gada 16. februara
[lemums] C (88) 0166 038].
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Pamatojoties uz musu dienestu riciba eso$o dokumentaciju, neskiet, ka Italijas
iestades pienaciga termina ir iesniegusas projekta izdaritas izmainas, kas [savukart] ir
radijis izmainas attiecigajas ekonomiskajas jomas.

Komisijas finandu reguléjuma ir noteikts, ka budzeta saistibas tiesi atbilst veiktajiem
maksajumiem, ka ari juridiskam saistibam, kas izriet no ipasiem Komisijas
léemumiem.

Atbalstu Nr. 850503067 slédza 2000. gada 7. aprili, pamatojoties uz Jisu ministrijas
1999. gada 28. oktobri iesniegto pédéja maksajuma pieprasijumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatam, ka atbalsta Nr. 850503066
galiga parbaude ir javeic, pamatojoties uz tadu 1. scenariju (“bez izdevumu sadales”),
kads tas izriet no izraksta no Kontroles atskaites 7. lapaspuses, kas ir Jasu ieprieks
minétas vestules pielikuma.

[..].”

2001. gada 26. marta maksatajs iesniedza Komisijai atbalsta Nr. 850503066 atlikuma
maksajuma pieprasijumu par summu 1TL 15 236 000 000, noradot valsts izdevumus
par kopéjo summu ITL 227 153 000 000 un kopéjo investiciju apmeéru
ITL 230 957 000 000.
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Taja pasa diena maksatajs iesniedza Komisijai ari atbalsta Nr. 850503067 atlikuma
maksajuma pieprasijumu, kas aizstatu 1999. gada 28. oktobra pieprasijumu. Jaunais
pieprasitais atlikums vél arvien atbilda summai ITL 15 696 300 000 apméra, bet
kopéjais investiciju apmérs un pielaujamie valsts izdevumi bija ne vairak ka attiecigi
ITL 185 252 000 000 un ITL 156 963 000 000. Prasitaja tiesas sédes laika uzvéra, ka
ar $o pieprasijumu maksatajs bija domajis apstiprinat izmainas nevis attieciba uz $o
atbalsta atlikumu, bet gan attieciba uz minéta atbalsta pielaujamo valsts izdevumu
apstiprindjumu.

2001. gada 2. aprila sanaksmes laika Komisija maksatijam apstiprinija savu
2001. gada 7. marta véstulé pausto nostaju.

2001. gada 11. maija Komisija iesniedza maksatajam atbalsta Nr. 850503066
slégsanas piedavajumu, kas “balstits uz pienemto nostaju [..] tas 2001. gada 7. marta
[..] véstulé, kura apstiprinata [2001. gada 2. aprila] sanaksmes laika”. Sis priekslikums
tika pamatots ar valsts izdevumiem kopsumma par ITL 187 181 583 042 un ERAF
atbalstu kopsumma par ITL 65 922 645 280 (sakotnéji paredzéto ITL 80 000 000 000
vietd), kas atbilda 35,22 % no pielaujamo valsts izdevumu summas. Komisija
uzaicindja attiecigas iestades tris nedéJu laika iesniegt tai savus iesp&amos
apsvérumus.

Maksatijs un Campanie regions iesniedza apsvérumus Komisijai attiecigi ar
2001. gada 21. maija un 5. junija véstulém.

Ar 2001. gada 12. septembra Italijas Republikai nositito véstuli Komisija apstiprinaja
savu 2001. gada 11. maija véstulé izteikto priekslikumu un uzaicinaja Italijas iestades
darit tai zinamu savu galigo nostiju divu ménesu laika.
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Ar 2001. gada 6. decembra véstuli prasitaja Komisijai apliecinaja, ka “noteikti un
pilnigi nepiekrit priekslikumam slégt [atbalstu Nr. 850503066)".

2002. gada 13. marta atskaité, kas sagatavota péc Komisijas informacijas
pieprasijuma, maksatajs atzina, ka nav sakritu$i izdevumi, kas attiecas uz atbalstu
Nr. 850503066, un izdevumi, kas attiecas uz atbalstu Nr. 850503067. Tas noradija, ka
summa ITL 40 221 000 000, veidojot starpibu starp kopéjo projekta Nr. 850503067
investiciju apméru, kas minéts 1999. gada 28. oktobra véstulé (ITL 225 473 000 000),
un to, kas uzradits 2001. gada 26. marta labojumu pieteikuma
(ITL 185 252 000 000), atbilda $adam izmaksam: tunela Materdei-Museo
pagarinasanas darbiem, $i pagarinajuma rezultata [vajadzigiem] nostiprinasanas
darbiem un koncesijas izmaksai, kas pienakas saistiba ar $iem pagarinasanas un
nostiprinasanas darbiem.

Maksatajs sava atskaité ari atziméja, ka 2001. gada 26. marta labojumu pieteikuma
pirmsakums mekléjams tani, ka “tunela Materdei-Museo pagarinajuma izmaksas ir
japarnes, attiecinot tas {..] uz ERAF atbalstam Nr. 850503066 paredzéto finanséjumu
tiktal, ciktal to ir izraisijusi stacijas Museo pazemina$ana un parcel$ana”. Tas
secinaja, ka atbalsta Nr. 850503066 atlikuma maksajuma pieprasijums, kas ietverts
2001. gada 26. marta véstulé (skat. iepriek$ 13. punktu), ir “pilniba pamatots”.

Ar 2002. gada 11. janija vestuli, kuras kopija 2002. gada 26. janija nosatita prasitajai,
Komisija informéja maksataju par “[savu] galigo lémumu [.] slégt [atbalstu
Nr. 850503066] atbilstosi 2001. gada 11. maija véstulé noraditajam” (turpmak tek-
sta — “Apstridétais lémums”). Ta it ipasi noradija:
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“No [2002. gada 13. marta atskaites] izriet, ka izdevumi kopsumma par
ITL 39 971 416 958, kas iepriek$ apstiprinati [atbalsta Nr. 850503067] ietvaros,
vélreiz ir attiecinati uz [atbalsta Nr. 850503066] galigo apstiprinajumu. Sie izdevumi
attiecas uz tunela Museo-Materdei pagarinajumu.

Komisija turpina apgalvot, ka $os izdevumus nevar attiecinat uz [atbalstu
Nr. 850503066] $adu iemeslu déj:

— Komisijas lémumos par [atbalstu Nr. 850503066 un atbalstu Nr. 850503067] ir
noteikta Joti skaidri saskatama atSkiriba:

— ar 1989. gada 21. decembra lémumu [..] tiek pieskirts ERAF atbalsts darbu

veik$anai posma Dante-Museo, ietverot stacijas Dante un Museo [atbalsts
Nr. 850503066],

— ar 1988. gada 16. februara lémumu [..] tiek pieskirts ERAF atbalsts darbu
veikS$anai posma Museo-Cilea, ietverot staciju Materdei, bet izslédzot
stacijas S. Rosa un Cilea [atbalsts Nr. 850503067];

— iepriek§ minétie tunela Museo-Materdei pagarinasanas darbi acimredzot ir
veikti posma Museo-Cilea, tatad tie attiecas uz [atbalstu Nr. 850503067] un uz
tiem attiecas 1988. gada 16. februara lémums;
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— no masu riciba esoSiem faktiem skaidri izriet, ka 1988. gada beigas/1989. gada
sakuma notiku$o projekta izmainu rezultata [atbalsta Nr. 850503067] izdevumi
ir palielinajusies un ka attieciba uz tunela Materdei-Museo pagarinajumu
pielautie izdevumi nav ietverti attieciga finanséjuma izmaksas.”

2002. gada 3. septembri prasitaja iesniedza Komisijai atbalsta Nr. 850503066
atlikuma galigd maksajuma labojumu pieteikumu, pamatojoties uz 32. panta
5. punktu Padomes 1999. gada 21. junija regula (EK) Nr. 1260/1999 par visparéjiem
strukturalo fondu noteikumiem (OV L 161, 1. Ipp.), un prasija pienemt
“gramatojumu labojumu pieteikumu attieciba uz [atbalstu Nr. 850503067], ko
2001. gada 26. marta iesniedza Italijas iestades”. Prasitaja, atbildot uz Pirmas
instances tiesas uzdoto jautajjumu procesa organizatorisko pasakumu ietvaros,
noradija, ka ar 2002. gada 25. septembra véstuli Komisijai vajadzéja zinat, ka ta
paliek pie apstridétaja lemuma izteiktas nostajas.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesa iesniegts 2002. gada 4. septembri,
prasitaja céla $o prasibu.

Komisija nav iesniegusi iebildumu rakstu noteiktaja termina. Tomér, [ta ka] prasitaja
atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 122. panta 1. punktam nav iesniegusi
pieteikumu par aizmuguriska sprieduma taisiSanu, Komisijai tika noteikts jauns
termin$ iebildumu raksta iesniegsanai.
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2002. gada 19. decembri Komisija iesniedza iebildumu rakstu, kura ta aprobezojas ar
$adu apsvérumu izteik$anu:

“1. Ar 2002. gada 6. septembri celto un taja pasa diena Pirmas instances tiesas
registra ijerakstito prasibu [prasitaja] iesniedza pieteikumu atcelt [apstridéto
[émumul].

2. Prasibas pieteikuma ievada (1.—4. punkts, 3. un 4. Ipp.) [prasitaja] izklasta, ka
2002. gada 3. septembri ta administrativa cela iesniedza apstridéta lemuma labojumu
pieteikumu saskana ar attiecigaja joma spéka eso$iem noteikumiem un ka ta gaida ta
iznakumu. Saja sakara prasitaja precizé, ka ta ir célusi “So prasibu preventivi®, lai
izvairitos no ta, ka apstridéSanai noteiktais termin$ izbeigtos, un lai ta $aja gadijuma
paturétu sev iespéju atteikties no [prasibas] gadijuma, ja Komisija nolemtu atsakt
attiecigo [atbalsta Nr. 850503066] procediru, un vienlaicigi sanemt [..] atlikuma
labojumu pieteikumu attieciba uz [atbalstu Nr. 850503067], ko 2001. gada 26. marta
iesniedza maksatajs.

3. Saja sakara Komisija atzist, ka generaldirektorata “Regionala politika” attiecigie
kompetentie dienesti un [prasitaja] ir [savstarpéji] kontaktéjusies, lai izpétitu iespéjas
rast strida risindjumu arpus tiesas. Sajos apstaklos ir vélams, lai drizuma tiktu
apkopoti vajadzigie nosacijumi, kas [prasitajai] $aja gadijuma lautu pamatoti
atteikties [no prasibas] un Pirmas instances tiesai — nelemjot par strida priekime-
tu — izslégt So lietu no registra.
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4. Vienlaicigi, ar [prasitajas] piekri$anu, Pirmas instances tiesai ir jaiesaka apturét
tiesvedibu lieta Pirmas instances tiesas Reglamenta 77. panta c) apak$punkta
izpratné.”

Ar 2003. gada 10. marta rikojumu Pirmas instances tiesas piektas palatas
priek3sédétajs, piemérojot Reglamenta 77. panta c) apak$punktu, noléma apturét
tiesvedibu lidz 2003. gada 15. maijam.

Ar 2003. gada 9. maija véstuli prasitaja noradija, ka ta atsakas no replikas
iesniegSanas.

Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pantad paredzéta procesa organizatorisko
pasikumu ietvaros Pirmas instances tiesa ar 2003. gada 26. septembra, 2003. gada
8. decembra un 2004. gada 6. aprila véstuléem uzaicinaja prasitaju iesniegt noteiktus
dokumentus un atbildét uz jautdjumiem. Prasitaja atbildéja uz Siem pieprasijumiem
noteiktaja termina.

Rakstveida process tika slégts 2003. gada 23. decembri.
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Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas
instances tiesas uzdotajiem jautdjumiem 2004. gada 6. jilija tiesas sédes laika.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija izvirza $adus prasijumus:

“Komisija prasa:

— lai drizuma tiktu izpilditi priek$nosacijumi, kas Jautu [prasitajai] pamatoti
atteikties no [prasibas];

— lai Pirmas instances tiesai nevajadzétu lemt par strida priek3metu un lai ta
varétu svitrot lietu no registra;

— lai tostarp Pirmas instances tiesa $aja gadijuma varétu apturét tiesvedibu;
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— lai Pirmas instances tiesa lemtu par tiesaSanas izdevumiem saskana ar tas
Reglamentu.”

Juridiskais pamatojums

levada apsvérumi

Jamin dazi ievada apsvérumi par atbalsta Nr. 850503066 un Nr. 850503067
priekSmetiem un 1988. gada 16. februara un 1989. gada 21. decembra lémumiem.

Prasitaja liela savas prasibas dala balstas uz apgalvojumu, saskana ar kuru konkrétaja
gadijuma pieskirtiem ERAF atbalstiem piemit “kopigs raksturs”. Ta apgalvo, ka
“linija [Dante-Vanvitelli] kopuma no tehniska, ekonomiska un funkcionala plana
viedokla ir jauzskata par vienotu projektu” un ka $is linijas sadalijums trijos posmos,
proti — posmos Dante-Museo, Museo-Cilea un Cilea-Vanvitelli, ir balstits “tikai uz
finansialiem apsvérumiem, kas saistiti ar darbu virzibu un tadéjadi ar struktiarfondu
izmaksas noteikumiem”.

Sos apgalvojumus nevar pienemt. No lietas materialiem skaidri izriet, ka katrs no tris
posmiem, pat tad, ja tie ir ieklauti plasaka investiciju projekta (proti, [paredzot]
L. linijas celtniecibu pat aiz posma Dante- Vanvitelli), sastav no atseviskam darbibam
un ka uz katru no $im darbibam attiecas ipaSais finan3u atbalsts saskana ar ERAF.
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Sos finan$u atbalstus pieskira ar trim atseviskiem Komisijas lemumiem, kas pienemti
dazados datumos un kas it ipadi paredzéja dazadu finanséjuma limeni — lémumiem,
kas pasi par sevi ir turpinajums tris dazadiem Italijas iestaZzu pieprasijumiem.

Turklat, it ipasi runajot par atbalstu Nr. 850503066, par to Italijas iestazu 1989. gada
21. decembra pieprasijuma Nr. 85/IT/03/064/CA rezultata tika pienemts 1985. gada
18. novembra lémums. Projekts, par kuru $o atbalstu pieskira, bija par staciju Dante
un Museo, ka arl posma, kas savieno §is stacijas, celtniecibu. Si projekta isteno3ana
sakotnéji tika noteikta, vienojoties par laika periodu no 1989. gada 1. novembra lidz
1994. gada 30. janijam. Finanséjuma limenis atbilda 35,22 % no Siem darbiem
paredzétas valsts izdevumu summas.

Attieciba uz atbalstu Nr. 850503067 par to Italijas iestazu 1985. gada 18. novembra
pieprasijuma Nr. 85/IT/03/065/CA rezultata tika pienemts 1988. gada 16. februara
léemums. Projekts, par kuru $o atbalstu pieskira, bija par stacijas Materdei un posma
Museo-Cilea celtniecibu. Si projekta istenosana sikotnéji tika noteikta, vienojoties
par laika periodu no 1987. gada decembra lidz 1990. gada decembrim. Finanséjuma
limenis atbilda 50 % no Siem darbiem paredzétas valsts izdevumu summas.

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza tris pamatus. Pirmais ir par tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa, otrais — par materialas vienlidzibas principa un
treSais — par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu.

Vispirms ir japarbauda pamats, kas izvirzits par “materialas vienlidzibas principa”
parkapumu.
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Par otro pamatu par “materialds vienlidzibas principa” parkapumu

Vispirms prasitaja atkarto, ka posmu Dante-Museo un Museo-Materdei celtnieciba
ietilpa kopéja projekta ietvaros “nedalami no tehniskiem, funkcionaliem un
ekonomiskiem planiem”.

Papildus minétajam ta sniedz $adus skaidrojumus:

— sakotnéji maksatajs aprobezojas ar kopéjo izdevumu sadalisanu, “pamatojoties
uz darbu norises vietu, nenemot véra realizéto variantu”, kas radija “atbilstosi $ai
logikai uz posmu Museo-Materdei attiecinato investiciju” nozimigu pieaugumu
un ta rezultatad “nopietnu un nepamatotu [atbalsta Nr. 850503067] lidzfinansé-
juma procentualas [dalas] samazinasanos”;

— nemot véra, ka “kopéja kredita” izmainu sadalijuma dé| starp diviem attiecigiem
atbalstiem, pieskirot atbalstam Nr. 850503067 vienu dalu no pieskirta kredita
atbalsta Nr. 850503066 ietvaros, Komisijai vajadzéja pienemt jaunu lémumu,
maksatajs izvéléjas prasit atbalsta Nr. 850503067 detalizéta aprékina labojumus,
lai iznemtu posma pagarinasanas rezultata radusos izdevumus un attiecinatu tos
uz atbalstu Nr. 850503066;

— rezultatd maksatajs uzskatija, ka “minétos izdevumus, pamatojoties uz
funkcionalu kritériju, var attiecinat ari uz kritériju, kas saistits ar [atbalsta
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Nr. 850503066] darbu [norises] vietu, jo tie ir veikti [..] stacijas Museo projekta
izmainu ietvaros, kas ietilpa [atbalsta Nr. 850503066] joma”;

— tadéjadi maksatajs sava atbalsta Nr. 850503066 atlikuma maksijuma pieprasi-
juma atsaucas uz kopéjiem izdevumiem kopsumma par ITL 230 957 000 000 un
vienlaicigi pieprasija atbalsta Nr. 850503067 detalizéta aprékina labojumus;

— lai gan deklaréto izdevumu pieauguma rezultata atbalsta Nr. 850503067 ietvaros
$i atbalsta summa nav palielinajusies, tomeér, saisinoties posmam Dante-Museo,
ir samazinajusies atbalsta Nr. 850503066 summa.

Nemot véra Sos dazados faktus, prasitaja uzskata, ka Komisija ir izradijusi parmérigu
un nepamatotu formalismu, noraidot iepriek§ minéto labojumu pieteikumu un
samazinot atbalsta Nr. 850503066 izdevumus, “pamatojoties uz pieJaujamo
izdevumu nepietiekamibu (lai gan tie jau nepamatoti bija attiecinati uz [atbalstu
Nr. 850503067]), neskatoties uz to, ka kopéjie izdevumi ir izradijusies lielaki par
tiem, kadi bija paredzéti, un ka tika atzits, ka darbi tika veikti saskana ar projektu”.
Sadi izturoties, Komisija ir acimredzami parkapusi “materialas vienlidzibas”
principu.

Prasitaja piebilst, ka, ja Komisija patie$am uzskatija par nepienemamu maksataja
labojumu pieteikuma pieméroto “izdevumu attiecina$anas funkcionalo kritériju”, tai
vajadzéja pienaciga termina to darit zinamu Italijas iestadém un noradit tam pareizu
procediiru, péc kuras vadities. Ta uzskata, ka Komisija varéja atrast pilniba formalu
§is problémas risinajumu un ari izvairities no zaudéjumu radidanas [prasitajai].
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka pretéji tam, ka to apgalvo prasitaja, apstridétais
lémums ir pilniba pamatots un nekada veida neliecina par parmérigu formalismu.

Sis 1émums galvenokart ir pamatots ar nepiecieiamibu nodroginat pareizu Kopienas
finandu atbalstu sistémas darbibu un Kopienas fondu korektu parvaldi. Tas atbilst
principam, saskana ar kuru katra atbalsta juridiskais un finansu ietvars tiek stingri
noteikts ar Kopienas lémumu par minéta atbalsta pieskirsanu.

Ka art Komisija to pamatoti atziméja apstridétaja lémuma, 1988. gada 16. februara
un 1989. gada 21. decembra lémumos ir noteikta “loti precizi saskatama at3kiriba”.
Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka darbi attieciba uz projektu Nr. 850503067,
uz kuriem attiecas 1988. gada 16. februara lémums par posma Museo-Cilea
celtniecibu, ietver staciju Materdei, bet izslédz stacijas Salvator Rosa un Cilea, un ka
tie darbi, kas attiecas uz projektu Nr. 850503066, uz kuriem attiecas 1989. gada
21. decembra lémums attieciba uz posma Dante-Museo celtniecibu, ietver §is divas
minétas stacijas.

Tapat no lietas materialiem izriet (skat. it ipasi dokumentu ar nosaukumu “Izraksts
no 2001. gada 11. janvara parbaudes zinojuma”, kas minéts ieprieks 10. punkta, un
maksataja 2002. gada 13. marta atskaiti, kas minéta iepriek$ 20. punkta), ka attieciba
uz linijas Museo-Materdei pagarinajumu $aja lieta stridigie izdevumi atbilst tikai
darbiem, kurus veica aiz stacijas Museo.

‘Tatad nav strida par to, ka $ie izdevumi un darbi ietilpst projekta Nr. 850503067,

nevis projekta Nr. 850503066 joma. To, starp citu, sakuma ari paredzéja maksatajs
sava 1999. gada 28. oktobra atbalsta Nr. 850503067 atlikuma maksajuma
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pieprasijuma kopsumma par ITL 225 473 000 000, kas ietver kopéjas investicijas un
pielaujamos valsts izdevumus, kuri veido attiecigo izdevumu kopéjo summu.

Nemot véra, ka ar 1988. gada 16. februara lémumu tika pieSkirts atbalsts par
maksimalo summu ITL 78 481 500 000, Komisija aprobeZzojas tikai ar §is summas
izmaksu, neskatoties uz to, ka kopéjie valsts izdevumi projektam Nr. 850503067 bija
lielaki par sakotnéji paredzétajiem.

Turklat tade], ka $is lietas attiecigos izdevumus nevaréja attiecinat uz projektu
Nr. 850503066, kas jau bija attiecinati uz projektu Nr. 850503067, kurs$ slégts kop$
2000. gada aprila, Komisija nevaréja pienemt scenariju “ar izdevumu sadali”, ko
2001. gada 26. februari iesniedza maksatajs. Tatad ta ir pamatoti uzskatijusi, ka
atbalsta Nr. 850503066 summa ir ITL 65 922 645 280, kas ir 35,22 % no kopéjiem
pielaujamiem valsts izdevumiem (ITL 187 181 583 042).

Citiem vardiem sakot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijjuma maksataja
summas ITL 80 000 000 000 [apmeéra] izmaksasanu, ko pamato vienkarsi projekta
Nr. 850503067 izdevumu detalizéta aprékina labojumu pieteikuma iesniegana,
nebija likumigs.

Tadéjadi, no vienas puses, $o pieteikumu iesniedza, lai gan jau apméram vienu gadu
atbalsts Nr. 850503067 bija pilniba slégts un attiecigie valsts izdevumi bija attiecinati
uz projektu Nr. 850503067.
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No otras puses, jebkura gadijuma vienkarsi detalizéts aprékina labojumu pieteikums,
pat ja tas ir iesniegts pienaciga termina pirms atbalsta Nr. 850503067 slégsanas,
nebatu |avis panakt prasitajas iepriek$ ceréto rezultatu. Faktiski, ki to Komisija
vairakkart noradija tiesas sédes laika, kompetentam Italijas iestadéem vélakais lidz
bridim, kad tas apstiprinaja posmam Dante-Vanvitelli veiktas izmainas, vajadzéja
iesniegt Komisijai formalu izmainu veiksanas pieteikumu 1988. gada 16. februara un
1989. gada 21. decembra lémumos, ietverot jaunu kopéjo investiciju izmaksu tami
un pielaujamos valsts izdevumus katram no stridigajiem projektiem. Lidzigs
pieteikums varéja novest pie jaunas darbu nosaukuma mainas attieciba uz katru
no diviem projektiem vai pat pie divu finansu atbalstu summu parskatiganas.

Tomer ir jaatzist, ka $aja gadijuma $ads formals pieteikums nekad nav ticis iesniegts.
Metropolitana di Napoli 1988. gada 8. novembra véstule Komisijai, ko prasitaja
iesniedza, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu, $aja zina nevar
bat pietiekama, runajot par vienkar$u 1. liniju veidojodu darbu virzibas apskatu
vairakos posmos. Vél jo vairak, runajot par posmu Museo-Materdei, §i sabiedriba
batiba izvairijas pieminét, ka prasitajas noliks bija panakt “varianta projekta”
apstiprinasanu.

Turklat prasitaja nav sniegusi ne mazako parliecinogo pieradijumu savu parmetumu
pamatojumam, saskand ar kuriem Komisiju “vajadzéja pastavigi informét par
izmainam originalaja projekta, kas veiktas ar [attiecigo] variantu”. [Spriezot] péc
faktiem, kurus ta darija zinamus Pirmas instances tiesai, atbildot uz rakstveida
pieprasijumu sniegt precizéjumus $aja jautajjuma, varéja noteikt tikai to, ka Italijas
iestazu ERAF atbalstu pieskirSanas pieprasijumu iesniegSanas bridi Komisija tika
informéta par to, ka dazus gadus agrik tika izpétita iespéja neveikt stacijas Museo
celtniecibas darbus virszemé. Runajot par “pasvaldibas lémumu”, uz kuru prasitaja
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atsaucas sava pirma pamata ietvaros (skat. turpmak 61. punktu) un kas, acimredzot,
ir padvaldibas 1991. gada 14. maija lemums Nr. 257 (skat. iepriek$ 6. punktu), ir
pietiekami atzit, ka, lai gan tas nav minéts lietas materialos, nekas neliedz ticét tam,
ka tas kada bridi tika nodots Komisijai.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajai nav nopietna pamata izvirzit
iebildumu, saskana ar kuru Komisija pienaciga termina nav informéjusi Italijas valsts
iestades par to, ka to ieteiktais izdevumu attiecinasanas kritérijs nav likumigs, un nav
noradijusi tam pareizu proceduru, péc kuras vadities. Tadéjadi no lietas materialiem
izriet, ka tikai 2001. gada 26. februari (skat. iepriek§ 10. punktu) maksatajs pirmo
reizi iesniedza Komisijai Sos divus izdevumu attiecina$anas scenarijus. Tomér jau ta
pa3a gada 2. aprili Komisijai bija sanaksme ar maksataju, kuras laika ta maksatajam
atgadinaja iesmeslus, kuru dé] uzskatija, ka scenarijs “ar izdevumu sadali” ir
janoraida. Turklat 2001. gada 11. maija Komisija iesniedza maksatajam priekslikumu
slegt atbalstu Nr. 850503066, to skaidri noradot sava 2001. gada 7. marta véstulé un
2001. gada 2. aprila sanaksmeé (skat. iepriek$ 16. punktu).

No iepriek§ minéto apsvérumu kopuma izriet, ka pamatu attieciba uz “materialas
vienlidzibas principa” parkapumu nevar pienemt.

Par pirmo pamatu par tiesiskds palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, samazinot atbalsta Nr. 850503066 summu
salidzinajuma ar to, kada bija paredzéta 1989. gada 21. decembra lémuma, un
noraidot labojumu pieteikumu attieciba uz atbalstu Nr. 850503067, ir parkapts
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

II - 1874



60

61

COMUNE DI NAPOLI/KOMISHA

Ta apgalvo, ka Komisija ar savu iepriek$éjo ricibu kopuma ir radijusi pamatotas
ceribas par to, ka prasitajai tiks pilniba izmaksats atbalsts Nr. 850503066.

4

i apgalvojuma pamatojumam prasitajja min $adus faktus:

“pasvaldibas léemums par stacijas Museo un tunela posma Museo-Materdei
celtniecibas izmainam” tika darits zinams Komisijai;

tatad [Komisija] bija informéta par tehnisku nepieciesamibu parcelt staciju
Museo virziena uz staciju Dante, ka rezultata, no vienas puses, saisinajas posms
Dante-Museo un pagarinajas posms Museo-Materdei, un, no otras puses,
pieauga esosa tunela un kopéja posma garums;

Komisija nekad nav iebildusi pret $adam projekta izmainam, nedz ari
apSaubijusi to iespéjamibu no tehniska plana un “ekonomiska pamatojuma
viedokla”;

Komisija nekad nav noradijusi, ka minéto izmainu veik3ana “finansialos noltkos
izraisitu projekta sadalisanu divos finanséjumos un kopéja atbalsta samazina-
jumu, neskatoties uz investiciju [apméra] pieaugumu”;
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— darbi ir pilniba pabeigti saskana ar noteikumiem un paredzétajos terminos;

— posma Dante-Vanvitelli celtniecibas kopéjie izdevumi nav mazaki, bet gan,
[tiesi] pretéji — lielaki par sakotnéji paredzétajiem;

— prasitija nekad nav meéginajusi panakt, lai Komisija piedalitos papildu
izdevumos, kas saistiti ar izmainam projekta, bet gan tikai to, lai tai izmaksa
sakotnéji paredzéto atbalsta summu.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka atbilstosi iedibinatajai judikaturai
tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu ir jebkuram uznéméjam, kuram
kada iestade ir radijusi pamatotas ceribas (Pirmas instances tiesas 1997. gada
14. julija spriedums lieta T-81/95 Interhotel/Komisija, Recueil, 11-1265. lpp.,
45. punkts, un 1999. gada 29. septembra spriedums lieta T-126/97 Sonasa/Komisija,
Recueil, 11-2793. 1pp., 33. punkts).

Saja gadijuma prasitajas izvirzitie fakti nav tadi, kas varétu viest pamatotas ceribas
attieciba uz to, ka ta varétu pilniba iegit 1989. gada 21. decembra lémuma paredzéto
summu.

Tadéjadi, ka jau tas tika atzits iepriek§ 56. punkta, nekada zina nav noteikts, ka
“padvaldibas lémums par izmainam stacijas Museo un tunela posma Museo-
Materdei celtniecibas projekta” Komisijai ir darits zinams. Visparigi runajot, nav
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pieradits, ka kompetentas Italijas iestades ir informéjusas Komisiju pienaciga
termina, paskaidrojot, ka Komisijai ir tiesibas sagaidit no atbalsta ieguvéjiem, ka tai
tiks iesniegtas attiecigajos projektos veiktas izmainas. Pastavot sadiem apstakliem,
to, ka Komisijai nav iebildumu pret $adam izmainam, nevar izprast ka to, ka tas
nozimé, ka ta piekrit, ka noteikti valsts izdevumi, kas, acimredzot, attiecinami uz
projektu Nr. 850503067, tomér jaattiecina uz projektu Nr. 850503066.

Jo mazak Komisijas attieksmi varéja interpretét tada veida, ka maksatajs pats sava
1999. gada 28. oktobra atbalsta Nr. 850503067 atlikuma maksiajuma pieprasijuma
tika pieskiris minétos valsts izdevumus projektam Nr. 850503067, gaidot lidz
2001. gada 26. februarim, lai daritu zinamu savu apgalvojumu, saskana ar kuru tie
faktiski ir attiecinami uz projektu Nr. 850503066.

Katra zina, ka tas jau ir atzits iepriek§ 54. punkta, prasitajas ceréto rezultatu nekadi
nevarétu sasniegt 1988. gada 16. februara un 1989. gada 21. decembra lémumu
izmainu formala pieteikuma rezultata, kads $aja gadijuma nekad netika iesniegts.

No ta izriet, ka pamats attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu nav pamatots.

Par treso pamatu par pamatojuma nesniegianu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais Ilemums nav spéka sakara ar to, ka nav ticis sniegts
pamatojums.
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Vispirms ta apgalvo, ka $aja lémuma Komisija nav skaidri un neparprotami
izklastijusi noraidijuma iemeslus atbalsta Nr. 850503067 detalizéta aprékina
labojumu pieteikumam, nedz ari noradijjusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka
projekta izmainu raditais izdevumu pieaugums drizak ir jaattiecina uz $o atbalstu,
nevis uz atbalstu Nr. 850503066.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka no apstridéta lémuma skaidri nav redzami iemesli, kas
pamato atbalsta Nr. 850503066 samazinijumu, salidzinot ar sakotnéji pieskirto
summu. Si iebilduma pamatojumam ta atsaucas uz Tiesas 1992. gada 4. janija
spriedumu lieta C-189/90 Cipeke/Komisija, Recueil, 1-3573. Ipp., 16.—18. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. decembra spriedumu lieta T-450/93 Lisrestal
u.c./Komisija, Recueil, 11-1177. lpp.

Saja sakara ir jaatgidina, ka atbilstosi iedibinatajai judikatirai individuala lémuma
pamatojumam ir skaidri un neapSaubami jaatklaj iestades, kura pienémusi konkréto
tiesibu aktu, argumentacija tada veida, kas Jauj visam ieinteresétajam personam
noskaidrot pienemta pasakuma pamatojumu un Tiesai veikt ta kontroli. Adekvata
pamatojuma esamiba ir javérté no konkréta gadijjuma apstaklu kopuma. Netiek
prasits, lai pamatojuma butu precizéti visi atbilstosie tiesiskie un faktiskie apstak]i
tiktal, ciktal jautajums par to, vai tas atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté ne
tikai no stridiga tiesibu akta redakcijas, bet ari no situacijas, kas novedusi pie $i
tiesibu akta pienems$anas (skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts,
un minéto judikatiru).

No apstridéta lémuma neparprotami izriet, ka Komisija uzskatija, ka 1989. gada
21. decembra léemuma bija paredzéta darbu veik$ana posma Dante-Museo, turpretim
1988. gada 16. februara lémuma bija paredzéta darbu veik$ana posma Museo-Cilea
un ka stridigie izdevumi $aja lieta ir jaattiecina tikai uz atbalstu Nr. 850503067,
pamatojoties uz to, ka tie attiecas uz $aja posma veiktajiem darbiem. Tapat no
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apstridéta 1émuma skaidri izriet, ka Komisija Sajos apstiklos ir uzskatijusi, ka sie
izdevumi ir jaatnem no atbalstam Nr. 850503066 apstiprinatiem izdevumiem, ka

.....

rezultata bija jasamazina sakotnéji $im atbalstam apstiprinata summa.

Turklat ir jaatzimé, ka Komisija sava 2001. gada 7. marta véstulé (skat. ieprieks
12. punktu) jau skaidri noradija savu lémumu par atbalsta Nr. 850503066 un atbalsta
Nr. 850503067 [pieskirsanu] atskirigo raksturu, ka ari to, ka Italijas iestades
pienaciga laika nav informéjusas par izmainam, kas ir veiktas linijas Dante- Vanvitelli
celtniecibas projekta.

No ta izriet, ka pamats attieciba uz pamatojuma nesnieganu nav pienemams.

Nemot vera visu ieprieks minéto, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saja lieta Komisija ladza Pirmas instances
tiesu lemt par tiesasanas izdevumiem “saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamentu”. So prasijumu nevar uzskatit par prasibu piespriest prasitajai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus (3aja sakara skat. Tiesas 1992. gada 31. marta spriedumu lieta
C-255/90 P Burban/Parlaments, Recueil, 1-2253. lpp., 26. punkts). Tatad katram
lietas dalibniekam ir jasedz savi tiesa$anas izdevumi pasam.
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2005. GADA 31. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-272/02

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Kkatrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 31. maija.

Sekretars Priekssédétaja

H. Jung P. Lindh
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