SODBA Z DNE 7. 6. 2005 — ZADEVA T-303/03

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (peti senat)
z dne 7. junija 2005

V zadevi T-303/03,

Lidl Stiftung & Co. KG, s sedezem v Neckarsulmu (Nemdcija), ki jo zastopa P. Grof3,
odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopata U. Pfleghar in G. Schneider, zastopnika,

tozena stranka,
* Jezik postopka: nemscina.
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druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Sodis¢em prve stopnje, je

REWE-Zentral AG, s sedezem v Kolnu (Nemdija), ki jo je najprej zastopal
M. Kinkeldey, nato pa M. Kinkeldey in C. Schmitt, odvetnika,

zaradi tozbe zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. junija 2003
(zadeva R 408/2002-1), ki se nanasa na ugovor imetnika nacionalne znamke
SOLEVITA proti registraciji besedne znamke Skupnosti Salvita,

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (peti senat),

v sestavi M. Vilaras, predsednik, F. Dehousse in D. Svéby, sodnika,

sodni tajnik: H. Jung,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje 4. septembra 2003,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT vlozil v sodnem tajnistvu Sodisca prve
stopnje 16. januarja 2004,
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na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka vlozila v sodnem tajnistvu
Sodisc¢a prve stopnje 16. januarja 2004,

na podlagi obravnave z dne 30. novembra 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

REWE-Central AG je 14. avgusta 1997 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) vlozila prijavo znamke Skupnosti na podlagi Uredbe
Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11,
str. 1).

Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak Salvita.

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija znambke, spadajo v razrede 5, 29, 30
in 32 Nicejskega aranZmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi
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registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil revidiran in spremenjen, in
ustrezajo naslednjim opisom za vsak razred:

razred 5: ,zdravilne infuzije, Zvecilni gumi za medicinske namene; hrana za
dojencke; vsi zgoraj navedeni proizvodi v prodaji izklju¢no v trgovinah z zivili%

razred 29: ,meso, ribe, perutnina, divja¢ina, mehkuzci in lupinarji, ti proizvodi
tudi pripravljeni; mesnine, prekajene, meso, perutnina in ribe, kaviar; mesne,
ribje, perutninske in divjacinske solate; mesne, perutninske, divjacinske in ribje
pastete, mesni ekstrakti; sadje, zelenjava in suho sadje (pripravljeno); sadne in
zelenjavne kase; delikatesne solate iz zelenjavnih solat ali zelenih solat; proizvodi
na osnovi krompirja, tj. ocvrt krompir, kroketi, prazen krompir, zgodnji krompir,
krompirjev pire, krompirjevi cmoki, praZzeni krompir na maslu, krompirjeve
pogace, ¢ips, palcke; kruhovi cmoki; pripravljene in polpripravljene jedi, tj. juhe
(vklju¢no z instant juhami), enolon¢nice, liofilizirane ali nepripravljene jedi na
osnovi enega ali ve¢ od naslednjih proizvodov; meso, ribe, zelenjava,
pripravljeno sadje, sir, pastete, riz; mesni, sadni in zelenjavni Zeleji, dZzemi;
jajca, mleko in mleé¢ni izdelki, zlasti mleko za pitje, kislo mleko, pinjeno mleko,
jogurt, sadni jogurt, jogurt s ¢okolado ali kakavovim dodatkom, brezalkoholni
mlec¢ni napitki, kefir, kisla smetana, skuta, pripravki na osnovi skute s sadjem in
zelisci, deserti na osnovi mleka in arom z Zelatino in/ali $krobom kot vezivom,
maslo, svinjska mast, sir in sirni pripravki; Zeleji; prelivi za solate; jedilno olje in
mascoba; slano pecivo, ¢ips z Zitaricami, slani in neslani orescki ter drugi
prigrizki, vklju¢eni v razred 29; vsi zgoraj navedeni proizvodi (po potrebi) tudi
kot dieteti¢na zivila za nemedicinsko uporabo; vsi zgoraj navedeni proizvodi (¢e
je mogoce) tudi zamrznjeni in konzervirani, sterilizirani ali homogenizirani;
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razred 30: ,omake, kompoti, veziva za omake, omake v prahu, keéap, hren,
kapre; kava, ¢aj, kakav, ¢okolada, proizvodi na osnovi ¢okolade, prah za pripravo
kakavnih napitkov; ¢okoladni napitki, marcipan, nugat, proizvodi na osnovi
marcipana in nugata; pudingi, deserti na osnovi pudinga, namazi, predvsem na
osnovi sladkorja, kakava, nugata, mleka in/ali mascob; ¢okolada, tudi polnjena;
sladkor, slascice, vanilijin sladkor, bonboni, zlasti karamele, metini bonboni,
sadni bonboni, gumijasti bonboni, lizike, Zvecilni gumi za nemedicinske
namene; riz, tapioka, kavni nadomestki; pice; moka, proizvodi iz Zitaric za
prehrano, polnovredne olu$cene Zitarice, tj. riz, pSenica, oves, jeCmen, rz, proso,
koruza in ajda, ti proizvodi tudi kot me$anice in drugi pripravki, zlasti pSeni¢ni
otrobi, p$eni¢ni kalcki, koruzna moka, koruzni zdrob, laneno seme, muesli in
ploscice muesli (zlasti na osnovi kosmicev iz zitaric, suhega sadja, ore$ckov),
Zitarice, pokovka; kruh, drobno kruhovo pecivo, pecivo in slaséice; testenine in
testenine iz polnovrednih Zitaric, zlasti rezanci; testo za kolace, arome, glazure
za torte, jedilni led, sladoled; med, melasni sirup, kvas, pecilni prasek; puding
v prahu; sol; gorcica; kis; zacimbe, meSanice za¢imb, poper v zrnu; slano pecivo,
¢ips z Zitaricami, slani in neslani orescki ter drugi prigrizki, vkljuceni v razred
30; vsi zgoraj navedeni proizvodi (po potrebi) tudi kot dieteti¢na zivila za
nemedicinsko uporabo; vsi zgoraj navedeni proizvodi (¢e je mogoce) tudi
zamrznjeni in konzervirani, sterilizirani ali homogenizirani®;

razred 32: ,pivo; mineralne vode in sodavice ter druge brezalkoholne pijace;
sadne pijace in sadni sokovi, zelenjavni sokovi; sirupi in drugi pripravki za

V(6

pripravo pijac; pijace iz sirotke; instant praski za pripravo pijac”.

Prijava znambke je bila 13. julija 1998 objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 50/98.
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Lidl Stiftung & Co. KG je 13. oktobra 1998 vlozil ugovor zoper registracijo
prijavljene znamke, pri ¢emer se je skliceval na verjetnost zmede v smislu ¢lena
8(1)(b) Uredbe $t. 40/94. Ta ugovor je temeljil na obstoju prej$nje nemske znamke
SOLEVITA, registrirane 27. junija 1983 za proizvode iz razreda 32 v smislu
Nicejskega aranzmaja. Ugovor je bil vloZen zoper razli¢ne proizvode iz razredov 29,
30 in 32 in opredeljene v prijavi znamke Skupnosti.

Intervenientka je z dopisom z dne 27. oktobra 1999 zaprosila toZeco stranko, naj
priskrbi dokaz o uporabi svoje znamke v skladu s ¢lenom 43(2) Uredbe §t. 40/94.

Oddelek za ugovore UUNT je 18. januarja 2000 pozval tozeco stranko, naj ta dokaz
predlozi v dveh mesecih.

Tozeca stranka je 14. februarja 2000 predlozila:

— potrjeno izjavo, ki jo je podpisal direktor mednarodne nabave, z dne 27. januarja
2000 v zvezi s prometom, ustvarjenim v Zvezni republiki Nemciji med letoma
1993 in 1999 s proizvodi znamke SOLEVITA;

— seznam proizvodov, ki so se od leta 1993 do leta 1999 trzili pod znamko
SOLEVITA, z naslovom ,Solevita bis 10—-1999“ (Solevita do oktobra 1999) in
navedbo ,,Stand: 23. Mirz 1998 — 27.01.00“ (azuriran: 23. marca 1998—27.01.00);
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— primerke vzorcev embalaz razlicnih sadnih sokov, trzenih pod znamko
SOLEVITA, vse brez datuma.

Oddelek za ugovore je 28. marca 2002 zavrnil ugovor, ki ga je vlozila toZeda stranka.
Svojo odloditev je v bistvu obrazlozil s tem, da so bili dokumenti, ki jih je predlozila
tozeCa stranka, nezadostni, da bi dokazali dejansko in resno uporabo prejnje
nacionalne znamke. Oddelek za ugovore je zlasti navedel, da na vzorcih embalaz ni
datuma, da je dokazna vrednost potrjene izjave samo relativna, ker jo je dal zaposleni
tozece stranke, ki zaseda vodilno mesto, in da poleg tega ta izjava pomeni samo indic
uporabe znamke. Po mnenju oddelka za ugovore naj tozeca stranka ne bi zagotovila
niti racunov niti pojasnil tretjih oseb, da bi podprla stevilke o prometu, ki jih je sama
navedla, tako da je preucitev predlozenih dokaznih sredstev privedla do ugotovitve,
da ni bil predlozen dokaz o dejanski in resni uporabi. Oddelek za ugovore je med
drugim pojasnil, da je ugovor treba zavrniti, ker med nasprotujo¢ima si znakoma ni
nobene podobnosti.

Tozeca stranka je 10. maja 2002 vlozila pritozbo zoper odlocbo oddelka za ugovore.
Predvsem je menila, da je bila uporaba znamke v obravnavanem primeru dokazana.
Poleg tega je tozeca stranka menila, da je oddelek za ugovore krsil njeno pravico do
zaslianja, ker ni mogla predloziti svojih pripomb glede presoje elementov,
predlozenih za dokaz resne in dejanske uporabe znamke. Oddelek za ugovore naj
bi tudi krsil nacelo ,dispozitivnosti“, ker naj intervenienta ne bi izpodbijala uporabe
znamke.

Prvi odbor za pritozbe UUNT je z odlo¢bo z dne 30. junija 2003 (v nadaljevanju:
izpodbijana odloc¢ba) pritozbo zavrnil.
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Odbor za pritozbe je v zvezi z dokazom uporabe znamke v bistvu navedel, da je bila
potrjena izjava enostranska izjava, ki jo je izdelala zadevna stranka ali eden od
vodilnih v njenem podjetju, in da taka izjava ne zadostuje za dokaz objektivnih
dejstev, razen Ce bi jo podpirali dodatni dokazi, kot so racuni, kar pa se v tem
primeru ni zgodilo. Poleg tega, ker primerki vzorcev embalaZz niso vkljucevali
nobenih navedb o Casu trienja, je odbor za pritozbe menil, da ne morejo potrditi
navedenih stevilk o prometu, kot tudi drugi predlozeni dokazi ne. Odbor za pritozbe
je na podlagi tega sklepal, da je oddelek za ugovore pravilno sklepal o nezadostnosti
predlozenih dokumentov za dokaz uporabe znamke v zadevnem obdobju.

V zvezi s pravico do zasliSanja v smislu ¢lena 73, drugi stavek, Uredbe §t. 40/94 je
odbor za pritozbe navedel, da ima UUNT pri preucitvi spisa pravico uporabiti vse
podatke, ki jih je zagotovila stranka, ne da bi ji prej dal mozZnost, da zavzame stali§ce
o teh podatkih, saj se za zadevno stranko $teje, da je seznanjena z zadevnimi podatki.
V zvezi z nadelom ,dispozitivnosti“ je odbor za pritozbe menil, da je vprasanje
uporabe znamke podvrzeno temu nacelu samo toliko, da lahko prijavitelj kadar koli
umakne svojo prijavo. Oddelek za ugovore naj torej ne bi krsil ¢lena 74(1) Uredbe
st. 40/94.

Predlogi strank

Tozeca stranka predlaga Sodiscu prve stopnje, naj:

— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;
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— UUNT nalozi placilo stroskov.

UUNT in intervenientka predlagata Sodi$¢u prve stopnje, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Pravno stanje

Tozeca stranka v podporo svoje tozbe navaja tri tozbene razloge. V okviru prvega
tozbenega razloga izpodbija ugotovitev odbora za pritozbe, da uporaba znamke
v tem primeru ni bila dokazana. V okviru drugega in tretjega toZbenega razloga se
sklicuje na krsitev pravice do zasli$anja oziroma nacela ,dispozitivnosti®.

Dokaz o resni in dejanski uporabi znamke

Trditve strank

Prvi tozbeni razlog tozece stranke temelji na petih tockah.
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Prvi¢, toZeca stranka, ki opozarja na izraze ¢lena 43(2) in (3) Uredbe st. 40/94 in se
sklicuje na vec odlo¢b, ki so jih izdali odbori za pritozbe UUNT, navaja, da ,resna in
dejanska“ uporaba pomeni dejansko uporabo prej$nje znamke na trgu z namenom
pritegniti pozornost potencialnih strank za proizvode in storitve, ki se ponujajo pod
tem znakom. Clen 43(3) Uredbe $t. 40/94 naj torej ne bi zahteval obseznega dokaza
o uporabi znamke v primerjavi z drugimi dolocbami, kot je ¢len 7(3) navedene
uredbe. Zadostoval naj bi dokaz, da se je prej$nja znamka dejansko uporabljala in da
se na trgu ni uporabljala samo kot ,fiktivna pravica®.

Drugic, tozeca stranka poudarja, da se je odbor za pritozbe v svoji odlocbi skliceval
na sodbo Sodis¢a z dne 11. marca 2003 v zadevi Ansul (C-40/01, Recuelil, str. I-2439)
in sodbo Sodisca prve stopnje z dne 12. marca 2003 v zadevi Goulbourn proti
UUNT - Redcats (Silk Cocoon) (T-174/01, Recueil, str. II-789). Po mnenju tozece
stranke se zdi, da odbor za pritozbe meni, da sta ti sodbi obravnavali vprasanje,
kateri dokumenti zadostujejo za dokaz resne in dejanske uporabe znamke. Vendar
pa naj to ne bi drzalo, kajti po mnenju tozece stranke ti sodbi nimata nobene zveze
s predmetom te tozbe.

Tretji¢, toZeca stranka, ki se sklicuje na ¢len 43(2) Uredbe §t. 40/94 ter pravilo 22(2)
in (3) Uredbe Komisije §t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe
$t. 40/94 (UL L 303, str. 1), izpodbija pristop, ki naj bi ga uporabil odbor za pritozbe,
in sicer, da bi nekateri dokumenti lahko zadostovali za dokaz verodostojne uporabe
v smislu nemskega prava, vendar pa $e vedno ne bi zadostovali za dokaz uporabe
v smislu Uredbe $t. 40/94. Ta opomba se nanasa zlasti na dejstvo, da naj bi bila
potrjeni izjavi priznana nizja dokazna vrednost, kot bi ji bila obic¢ajno priznana
v nems$kem pravu.

Cetrti¢, tozeca stranka trdi, da naj bi bila izpodbijana odlo¢ba v nasprotju z odlo¢bo
tretjega odbora za pritozbe UUNT, izdano 11. julija 2001 v zadevi R 759/2000-3
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Grafenwilder proti Grafenwalder. V tej zadevi naj bi vloznik ugovora predlozil
potrjeno izjavo, pregled mesecnega prometa za zadevno obdobje, dva primerka
proizvodov z njeno znamko in reklamno bro$uro. Tozeca stranka poudarja dejstvo,
da je odbor za pritozbe, ki je razveljavil stali$¢e oddelka za ugovore, pojasnil zlasti
v tocki 22 svoje odlocbe, da ,elementi, ki jih je predlozil vloznik ugovora, v tem
primeru zadostujejo za izpolnitev zahtev, Se zlasti ker pravilo [22 Uredbe
§t. 2868/95] ne zahteva kumulativne predlozitve vseh dokazov, navedenih
v njenem besedilu“. Po mnenju tozece stranke naj bi bilo to pravno mnenje tudi
v skladu z odlo¢bo drugega odbora za pritozbe, izdano 8. novembra 2000, v zadevi
R 756/1999-2, DOCTORS/DOC & TORS.

Peti¢, tozeca stranka meni, da naj dokumenti v spisu, upostevani skupaj, ne bi
dopuscali nobenega dvoma o dejstvu, da se je prejSnja znamka obsezno, resno in
dejansko uporabljala za zadevni proizvod in v upostevnem obdobju v Nemdiji, drzavi
¢lanici, kjer je ta znamka registrirana. ToZeca stranka se za podporo svojega stalisca
sklicuje na odlocbo, ki jo je izdal prvi odbor za pritozbe UUNT 6. aprila 2001
v zadevi R 129/2000-1, VISIO/VISION. Na podlagi tega sklepa, da je bila
v obravnavanem primeru resna in dejanska uporaba znamke v smislu ¢lena 43(2)
Uredbe st. 40/94 dokazana.

UUNT meni, da ¢eprav v okviru postopka ugovora ni potrebno, da vloznik ugovora
dokaze, da je znamka z uporabo pridobila razlikovalni uéinek, kot to lahko doloc¢a
¢len 7(3) Uredbe st. 40/94, to kljub temu vloznika ugovora ne odveZe dokaznega
bremena, ki ga nosi.

Nasprotno, v skladu s ¢lenom 43(2) Uredbe $t. 40/94 naj bi vloznik ugovora moral
priskrbeti dokaz, da se je znak v upostevnem obdobju resno in dejansko uporabljal.
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Res je, da naj pravilo 22(3) Uredbe $t. 2868/95 ne bi zahtevalo, da se vsi dokazi,
navedeni v njem, predlozijo kumulativno. Dokazi, ki jih je predlozil vloznik ugovora,
pa bi morali kljub temu omogociti jasne sklepe o kraju, ¢asu, obsegu in naravi
uporabe prej$nje znamke v smislu odstavka 2 navedenega pravila.

V tem primeru UUNT priznava, da so dokumenti v spisu dopustni dokazi v smislu
¢lena 76(1) Uredbe §t. 40/94 ter pravila 22(2) in (3) Uredbe st. 2868/95. Zlasti
pojasnjuje, da ,potrjena izjava®, ki jo je predlozil vloznik ugovora, pomeni dopusten
dokaz.

Kljub temu pa UUNT meni, da je treba dokazno vrednost take izjave oceniti skupaj
z vsemi drugimi predloZzenimi dokumenti, ob upostevanju njihove vsebine in
posebnih okolis¢in zadeve. Ta preucitev naj bi privedla do ugotovitve, da ta potrjena
izjava, upostevana samostojno ali s seznamom proizvodov, prilozenim v prilogi, ne
zadostuje za dokaz resne in dejanske uporabe prej$nje pravice.

V zvezi s tem UUNT meni, da so na seznamu, priloZzenem k castni izjavi, samo
ponovljene stevilke, navedene v izjavi, ne da bi bile dokazane. Te navedbe naj torej
ne bi zadostovale za dokaz resne in dejanske uporabe, ker niso potrjene, na primer,
z racuni, katalogi ali reklamnimi oglasi. Poleg tega naj bi nedatirane reprodukcije
embalaZ proizvodov izkazovale zgolj domneve in naj torej ne bi mogle podpreti
drugih dokazov in izjav.
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Intervenientka tudi priznava, da potrjena izjava pomeni dopustno dokazno sredstvo,
izrecno doloc¢eno v ¢lenu 76(1)(f) Uredbe $t. 40/94. Kljub temu pa naj bi bila stvar
UUNT in natanc¢neje njegovih odborov za pritozbe, da prosto in z lastnega vidika
ocenijo dokazno mo¢ te potrjene izjave.

V tem primeru naj bi podatke o prodanih enotah in obdobju domnevne prodaje
proizvodov vsebovala samo potrjena izjava direktorja mednarodne nabave same
tozece stranke. Tudi seznam proizvodov naj bi prihajal od same tozece stranke in naj
ne bi bil potrjen z nobenim drugim objektivnim dokazom. Ta seznam naj torej ne bi
zvi$eval dokazne vrednosti potrjene izjave. V resnici naj bi bil zgolj pisna trditev
stranke brez kakr$ne koli dokazne modi. V zvezi z vzorci embalaze intervenientka
meni, da so to edini objektivni dokazi, ki jih je predlozila tozeca stranka. Kljub temu
pa naj ne bi vsebovali nobenega podatka o datumu njihove uporabe ali referen¢nem
obdobju.

Intervenientka tudi pojasni, da bi celo v nemskem pravu potrjena izjava zadostovala
za dokaz o dejanski in resni uporabi samo, ¢e bi ji bili prilozeni in jo potrjevali drugi
dokazi. V zvezi s tem se sklicuje na odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT,
navedeno v tozbi.

Presoja Sodisca prve stopnje

V ¢lenu 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 je doloceno, da lahko prijavitelj znamke
Skupnosti zahteva dokaz, da se je prej$nja znamka resno in dejansko uporabljala na
ozemlju, na katerem je varovana, v obdobju petih let pred datumom objave prijave
znambke, ki je predmet ugovora.
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Na podlagi pravila 22(2) Uredbe st. 2868/95 podatki in dokazi, ki jih je treba
predlozZiti za dokaz uporabe znamke, vsebujejo podatke o kraju, ¢asu, obsegu in
naravi uporabe prej$nje znamke za blago in storitve, za katere je registrirana in na
katerih temelji ugovor. V skladu s tem pravilom ti podatki zajemajo ,dokaze, ki
podpirajo te podatke®.

V zvezi s tem je v pravilu 22(3) Uredbe st. 2868/95 pojasnjeno, da so dokazi
»naceloma“ omejeni na predlozitev dodatne dokumentacije in predmetov, kot so
embalaza, nalepke, ceniki, katalogi, racuni, fotografije, ¢asopisni oglasi in pisne izjave
iz ¢lena 76(1)(f) Uredbe $t. 40/94, ki vkljucujejo zlasti potrjene pisne izjave.

Poleg tega je za razlago pojma resne in dejanske uporabe treba upostevati dejstvo, da
je ratio legis zahteve, da se je morala prej$nja znamka resno in dejansko uporabljati,
da bi se lahko uporabila v ugovoru zoper prijavo znamke Skupnosti, omejiti
verjetnost konfliktov med dvema znamkama, ¢e ni upravicenega ekonomskega
razloga, izhajajocega iz dejanske funkcije znamke na trgu (zgoraj v tocki 19 navedena
sodba Silk Cocoon, tocka 38). Nasprotno se navedena dolo¢ba ne nanasa niti na
oceno poslovnega uspeha niti na nadzor ekonomske strategije podjetja niti ni
namenjena temu, da se varstvo znamk pridrzi samo za koli¢insko obsezne trine
uporabe teh znamk (sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 8. julija 2004 v zadevi MFE
Marienfelde proti UUNT - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, ZOdl,
str. 1I-2787, tocka 32).

Kot izhaja iz zgoraj v tocki 19 navedene sodbe Ansul v zvezi z razlago ¢lena 12(1)
Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 1989, L 40, str. 1),
katere zakonodajna vsebina se v bistvu ujema z vsebino ¢lena 43 Uredbe §t. 40/94, je
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znamka predmet resne in dejanske uporabe, Ce se uporablja v skladu s svojo bistveno
funkcijo, ki je v zagotavljanju istovetnosti izvora blaga ali storitev, za katere je bila
registrirana, da bi se ustvaril oziroma ohranil trg za to blago in storitve, za razliko od
simboli¢ne uporabe, katere edini cilj je ohranjanje pravic, ki jih daje znamka
(tocka 43). V zvezi s tem pogoj resne in dejanske uporabe znamke zahteva, da se
znamka, taka kot je zaS¢itena na zadevnem ozemlju, uporablja javno in navzven
(zgoraj v tocki 19 navedena sodba Silk Cocoon, tocka 39; v zvezi s tem in po analogiji
glej zgoraj v tocki 19 navedeno sodbo Ansul, tocka 37).

Presoja resne in dejanske uporabe znamke mora temeljiti na vseh dejstvih in
okolisc¢inah, ki lahko dokaZejo resni¢nost komercialne uporabe znamke, zlasti
uporabe, ki v zadevnem gospodarskem sektorju veljajo za upravicene za ohranitev ali
ustvarjanje trznih delezev v korist proizvodov ali storitev, zas¢itenih z znambko,
naravo teh proizvodov ali storitev, znacilnosti trga, obseg in pogostost uporabe
znamke (zgoraj v toc¢ki 35 navedena sodba HIPOVITON, tocka 34; v zvezi s tem in
po analogiji glej zgoraj v tocki 19 navedeno sodbo Ansul, tocka 43).

Pri preucitvi, ali gre za resno in dejansko uporabo prejsnje znamke, je treba presojati
celovito, upostevajo¢ vse upostevne dejavnike posameznega primera (zgoraj v
toc¢ki 35 navedena sodba HIPOVITON, tocka 36). Poleg tega resne in dejanske
uporabe znamke ni mogoce dokazati z verjetnimi elementi ali domnevami, ampak
mora temeljiti na konkretnih in objektivnih elementih, ki dokazujejo resni¢no in
zadostno uporabo znamke na zadevnem trgu (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
12. decembra 2002 v zadevi Kabushiki Kaisha Fernandes proti UUNT — Harrison
(HIWATT), T-39/01, Recueil, str. 11-5233, tocka 47).

V obravnavanem primeru sta pisna izjava direktorja mednarodne nabave tozece
stranke in seznam trzenih proizvodov v obliki tabele vsebovala podatke o uporabi
znambke v zvezi s krajem (Nemcija), casom (1993-1999), obsegom (promet po letih
in po proizvodih) in naravo imenovanih proizvodov (zlasti sadni sokovi).
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V zvezi s pisno izjavo direktorja mednarodne nabave toZece stranke je treba
spomniti, da so v ¢lenu 76(1)(f) Uredbe st. 40/94 na podlagi sklicevanja v pravilu 22
Uredbe $t. 2868/95 kot dokaz o uporabi znamke navedene ,zaprisezene ali potrjene
pisne izjave ali izjave, ki imajo podoben uc¢inek po zakonu drzave, v kateri je izjava
sestavljena®. Iz tega izhaja, da je treba udinke pisne izjave poiskati v zakonodaji
zadevne drzave C¢lanice samo, Ce taka izjava ni bila zaprisezena ali potrjena. V tem
primeru ni sporno, da je pisna izjava direktorja mednarodne nabave tozece stranke
potrjena izjava in da jo je kot tako za dopustno razglasil odbor za pritozbe. Zato ta
izjava, ne da bi bilo treba analizirati njene ucinke v nemskem pravu, spada med
dokazna sredstva, doloc¢ena v ¢lenu 76(1)(f) Uredbe $t. 40/94, na katerega se sklicuje
pravilo 22 Uredbe §t. 2868/95.

Vendar pa je treba kljub temu, da se potrjena izjava in seznam proizvodov, ki jih je
trzila tozecda stranka, predlozen v obliki tabele, lahko $tejeta za dopustna dokaza,
opraviti celovito presojo elementov v spisu, ob upostevanju vseh ustreznih
dejavnikov, da bi ugotovili, ali je bil dokaz o resni in dejanski uporabi zagotovljen.
V zvezi s tem je treba poudariti, da imajo v skladu s pravilom 22(3) Uredbe
§t. 2868/95 stranke na voljo razli¢na sredstva za dokaz uporabe znambke. Poleg tega
ni¢ v Uredbi st. 40/94 in Uredbi $t. 2868/95 ne daje podlage za stalisce, da bi morali
dokazi o uporabi znamke, upostevani skupaj ali posamezno, UUNT nujno pripeljati
do sklepa, da je bil dokaz o dejanski in resni uporabi zagotovljen.

V tem primeru je treba navesti, prvi¢, da je potrjeno izjavo in seznam trzenih
proizvodov v obliki tabele izdelala sama tozec¢a stranka. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je za oceno dokazne vrednosti dokumenta treba najprej preveriti
verjetnost podatkov, ki jih vsebuje. Upostevati je torej treba zlasti izvor dokumenta,
okolis¢ine njegove izdelave, njegovega naslovnika in se vprasati, ali se glede na
njegovo vsebino zdi razumen in zanesljiv (v zvezi s tem in po analogiji glej sodbo
Sodisca prve stopnje z dne 15. marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimenteries CBR in
drugi proti Komisiji, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
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T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil, str. 11-491, tocka 1838;
glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca Légerja v zadevi C-57/02 P,
Acerinox proti Komisiji, ZOdl,, str. I-6689, toc¢ka 202). Ni¢ v Uredbi §t. 40/94 in
Uredbi $t. 2868/95 ne omogoca sklepanja, da bi bilo treba dokazno mo¢ dokazov o
uporabi znambke, vkljuéno s potrjenimi izjavami, analizirati na podlagi nacionalne
zakonodaje drzave ¢lanice.

Drugi¢, tozeca stranka ni nikdar med postopkom pred UUNT predlozila drugih
elementov, ki bi omogocali potrditev zlasti Stevilk, navedenih v njeni potrjeni izjavi
in seznamu trZenih proizvodov.

Edini dodatni elementi v spisu so bili primerki vzorcev embalaz zadevnih
proizvodov, na katerih ni bilo nobenega datuma. Tudi ¢e bi ti primerki lahko
ucinkovali tako, da bi potrdili ,naravo” (sadni sokovi) in morebiti ,kraj* (ker so bili ti
vzorci embalaz v nemscini) uporabe znamke, pa niso vkljucevali nobenega elementa,
ki bi potrdil cas in obseg te uporabe.

Nazadnje je treba navesti, da dodatni elementi, ki bi lahko podprli navedbe iz
potrjene izjave — na primer racuni, katalogi ali oglasi v ¢asopisih — niso taki, da bi jih
tozeca stranka tezko pridobila. Ti elementi bi lahko bili predlozeni odboru za
pritozbe, in to $e toliko bolj, ker je bilo v odlocbi oddelka za ugovore ze navedeno, da
dokazi o uporabi znamke niso zadostni.
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Glede na zgoraj navedeno in ob upoStevanju vseh ustreznih dejavnikov je treba
ugotoviti, da odbor za pritozbe ni storil napake, ko je menil, da uporaba prejsnje
nacionalne znamke v tem primeru ni bila dokazana.

Druge trditve tozece stranke ne morejo ovreci te presoje.

V zvezi z dejstvom, da se je odbor za pritozbe v izpodbijani odlocbi skliceval na
zgoraj v tocki 19 navedeni sodbi Ansul in Silk Cocoon, ki naj bi bili v tem primeru
brez pomena, zadostuje navesti v nasprotju s tem, kar trdi tozecéa stranka, da odbor
za pritozbe ni navedel, da ti sodbi obravnavata vprasanje, kateri dokumenti
zadostujejo za dokaz resne in dejanske uporabe znambke. Kot jasno izhaja iz tocke 15
izpodbijane odlocbe, se je odbor za pritozbe na ti sodbi skliceval samo, ker
opredeljujeta pojem ,resne in dejanske uporabe“ v smislu pravil Skupnosti. Ta
trditev torej nima dejanske podlage.

V zvezi s trditvijo, da naj bi bile prej izdane odlo¢be odborov za pritozbe UUNT
v nasprotju z izpodbijano odlo¢bo, zadostuje opozoriti, da je treba zakonitost odlo¢b
odborov za pritozbe presojati izkljuéno na podlagi Uredbe §t. 40/94, kot jo razlaga
sodisce Skupnosti, in ne na podlagi predhodne prakse odloc¢anja teh odborov (sodbi
Sodisca prve stopnje z dne 9. oktobra 2002 v zadevi Glaverbel proti UUNT (povrsina
steklene plosce), T-36/01, Recueil, str. II-3887, tocka 35, in z dne 20. novembra 2002
v zdruzenih zadevah Bosch proti UUNT (Kit pro in Kit Super Pro), T-79/01 in
T-86/01, Recueil, str. 11-4881, tocka 32). Ta trditev je torej neupostevna.

Zaradi vseh teh razlogov je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.
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Krsitev pravice do zaslisanja

Trditve strank

TozecCa stranka meni, da bi ji odbor za pritozbe, ob tem da naj ne bi navedel, da
dvomi o verodostojnosti potrjene izjave in da ji priznava samo omejeno dokazno
mo¢, najprej moral dati moznost, da predlozi pripombe v skladu s ¢lenom 73, drugi
stavek, Uredbe $t. 40/94. Tozeca stranka pojasnjuje, da je ob upostevanju odlocbe
nekega drugega odbora za pritozbe v neki drugi zadevi (zgoraj v tocki 21 navedena
zadeva Grafenwilder proti Grafenwalder) lahko domnevala, da so dokumenti,
predlozeni UUNT, zadostovali za zagotovitev podatkov o kraju, Casu, obsegu in
naravi uporabe znamke. ToZeca stranka zlasti navaja, da ni imela razloga, da bi
mislila, da bo odbor za pritozbe potrjeni izjavi priznal omejeno dokazno moc.
Tozeca stranka zato meni, da bi jo moralo pristojno ,sodi$¢e” obvestiti o pravnem
mnenju, za katerega ni vedela in ki je bilo podlaga za odlo¢bo navedenega ,sodis¢a”.
V teh okolis¢inah naj bi se ta zadeva razlikovala od zadeve, v kateri je bila izrecena
sodba Sodi§ca prve stopnje z dne 5. junija 2002 v zadevi Hershey Foods proti UUNT
(Kiss Device with plume) (T-198/00, Recueil, str. II-2567), na katero se sklicuje
izpodbijana odloc¢ba.

UUNT meni, da pravica do zasliSanja zajema vse dejanske in pravne elemente, ki so
podlaga akta odlo¢anja, vendar ne kon¢nega stali$¢a, ki ga namerava sprejeti uprava.
V teh okoli§¢inah UUNT meni, da oddelek za ugovore ni krsil pravice do zasli$anja
in da vsekakor njegova odlo¢ba ne more biti predmet tozbe pred Sodiscem prve
stopnje.

Ce bi se tozbeni razlog, ki ga navaja toZzeca stranka, vendar nanasal na odloc¢bo
odbora za pritozbe, UUNT meni, da naj bi bil ocitek, ki se nanasa na zavrnitev

II - 1940



54

55

56

57

LIDL STIFTUNG PROTI UUNT — REWE-ZENTRAL (SALVITA)

pravice do zasliSanja, nerazumljiv, ker naj bi odbor za pritozbe ugovor zavrnil iz
istega razloga kot oddelek za ugovore.

Intervenientka meni, da UUNT lahko svojo odlo¢bo opre samo na dejstva, s katerimi
sta bili stranki seznanjeni in o katerih sta lahko zavzeli stalisce. Presoja, koliko
nekatera navedena dejstva zadostujejo za dokaz resne in dejanske uporabe znamke,
naj bi bila pravno vprasanje. Tu naj ne bi slo za ugotovitev dejanskega stanja, ampak
za pravno presojo predlozenih dokumentov, presojo, o kateri UUNT ni treba
predhodno obvestiti strank. Intervenientka tudi navaja, da bi bilo v nasprotju
z dolznostjo nevtralnosti UUNT, ¢e bi stranko spodbudil, da priskrbi dodatne
dokaze o uporabi znamke.

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba ugotoviti, da se toZeca stranka s tozbenim razlogom, ki se nanasa na
krsitev nacela pravice do zaslisanja, dejansko sklicuje na krsitev ¢lena 73, drugi
stavek, Uredbe $t. 40/94, v katerem je doloceno, da lahko odlo¢cbe UUNT temeljijo le
na razlogih, na katere so imele stranke priloznost podati pripombe.

Poleg tega je treba poudariti, da je tozeca stranka na obravnavi navedla, da se ta
tozbeni razlog nanasa na postopek, ki je privedel do odloc¢be oddelka za ugovore, in
tudi postopek, ki je privedel do izpodbijane odlo¢be.

V zvezi s postopkom, ki je privedel do odlocbe oddelka za ugovore, je bil ta tozbeni
razlog prvi¢ naveden v fazi ustnega postopka.
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58V skladu s clenom 48(2), prvi pododstavek, Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje
navajanje novih razlogov med postopkom ni dovoljeno, razen Ce ti izhajajo iz
pravnih in dejanskih okoli$¢in, ki so se pojavile med postopkom.

50 Vsekakor se v skladu s ¢lenom 63(1) Uredbe $t. 40/94 tozba na sodis¢e Skupnosti
lahko vlozi samo zoper odloc¢be odborov za pritozbe. Zato je treba ugotoviti, da so
v okviru take tozbe dopustni samo tozbeni razlogi zoper samo odlo¢bo odbora za
pritozbe.

60 Zato je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 73, drugi stavek, Uredbe
§t. 40/94, kar zadeva odlo¢bo oddelka za ugovore, zavreci kot nedopusten.

61 Kar zadeva izpodbijano odloc¢bo, je treba ugotoviti, da je bilo tudi ob predpostavki,
da tozeca stranka dejansko ocita odboru za pritozbe, da ni razveljavil odloc¢be
oddelka za ugovore kljub domnevni krsitvi postopka, ki je podana pri tej odlocbi,
v tocki 26 izpodbijane odlocbe upravi¢eno navedeno, da ima UUNT pri preuditvi
spisa pravico uporabiti vse podatke, ki jih je zagotovila stranka, ne da bi ji prej dal
moznost, da zavzame stali$¢e o teh podatkih. Vsekakor naj odbor za pritozbe ne bi
bil dolzan razveljaviti odlo¢be oddelka za ugovore samo na podlagi tega razloga, ce
ne obstaja nobena vsebinska nezakonitost. Poleg tega je treba poudariti, da je tozeca
stranka vlozila pritozbo pri odboru za pritozbe zlasti, da bi uveljavljala svoje stalisce
o ustreznosti elementov, predlozenih za dokaz resne in dejanske uporabe znamke
v tem primeru, in da je torej v tem pogledu bila zaslisana.
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V zvezi s pravico do zasliSanja pred samim odborom za pritozbe je treba poudariti,
da je presoja dejstev del akta odlocanja. Pravica do zaslisanja zajema vse dejanske in
pravne elemente, ki so podlaga akta odlo¢anja, vendar ne koncnega stalisca, ki ga
namerava sprejeti uprava (po analogiji glej sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne
21. januarja 1999 v zdruzenih zadevah Neue Maxhiitte Stahlwerke in Lech-
Stahlwerke proti Komisiji, T-129/95, T-2/96 in T-97/96, Recueil, str. 1I-17, tocka
231). Poleg tega je tozeca stranka, kot je Ze bilo navedeno, oéitno lahko zavzela
stalis¢e o zadevnih dokumentih in tudi njihovi ustreznosti, ker jih je sama predlozila
na UUNT. V teh okolis¢inah odbor za pritozbe ni bil dolzan zaslisati toZece stranke
v zvezi s presojo dejstev, na katero se je odlocil opreti svojo odlocbo.

Iz teh razlogov je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 73, drugi stavek,
Uredbe $t. 40/94, zavrniti.

Krsitev nacela ,dispozitivnosti”

Trditve strank

Po mnenju tozecle stranke nacelo ,dispozitivnosti“, ki naj bi ga vseboval ¢len 74(1)
Uredbe st. 40/94, pomeni, da ker odbor za pritozbe ni imel razloga za dvom
o verodostojnosti podatkov, predlozenih s potrjeno izjavo, zaradi pripombe
intervenientke ali nasprotujocih si navedb v dokumentih, ni imel pravice po uradni
dolznosti izpodbijati navedb in potrjeni izjavi priznati samo manjse dokazne
vrednosti.
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V tem primeru naj bi odbor za pritozbe napa¢no ocenil, da ¢len 74(1) Uredbe
§t. 40/94 ni bil kr$en. Odbor za pritozbe naj namrec iz dejstva, da intervenientka ni
ugovarjala dokazom, predloZenim v zvezi z uporabo znambke, ne bi izpeljal nobenega
sklepa. Poleg tega naj odbor za pritozbe ne bi uposteval dejstva, da sta bili narava in
vsebina teh dokazov tiho priznani kot dokazilni, ker je intervenientka omejila
seznam svojih proizvodov in se je v nadaljevanju, tudi med postopkom s pritozbo,
izrazil samo o vprasanju verjetnosti zmede. V teh okolis¢inah naj ne bi bilo nobenega
razloga za dvom o tocnosti in resni¢nosti predloZenih dokazov. Po mnenju tozece
stranke naj torej oddelek za ugovore ne bi imel nobene pravne podlage, prvi¢, da je
po uradni dolznosti menil, da so bili dokazi izpodbijani, drugi¢, da je dvomil
o verodostojnosti navedb v potrjeni izjavi, in tretji¢, da jim je priznal nizjo dokazno
vrednost. V zvezi z izpodbijano odloc¢bo naj bi bila samo zaradi tega dejstva podana
bistvena krsitev postopka.

V zvezi z vprasanjem, ali je bila uporaba dokazana, ker intervenientka ni vec
izpodbijala te uporabe, potem ko je toZeca stranka predlozila dokazila, ki so se
nanasala nanjo, UUNT navaja, da naj bi se Sodisce prve stopnje Ze izreklo o tem
argumentu v svoji sodbi z dne 13. junija 2002 v zadevi Chef Revival USA proti
UUNT - Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Recueil, str. I1-2749). V skladu s to
sodbo naj bi iz ¢lena 74(1) Uredbe $t. 40/94 izhajalo, da so stranke tiste, ki morajo
predloziti dokaze v podporo svojih predlogov. V tej sodbi naj ne bi bilo navedeno
odstopanje od tega nacela v primeru neizpodbijanja.

V zvezi z vpra$anjem, ali bi bilo neobstoj odziva mogoce $teti za pritrditev dejstvom,
UUNT poudarja, da naj se ne bi niti Uredba §t. 40/94 niti Uredba $t. 2868/95 izrecno
sklicevali na tako nacelo. Ce prijavitelj ne predlozi nobene pripombe, naj bi UUNT
lahko odlocal o ugovoru na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga. UUNT S$e navaja,
da tudi brez odziva prijavitelja znamke na ugovor razpolaga z njegovo prijavo in
v povezavi z ugovorom s potrebno podlago za izdajo odlocbe.
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UUNT dodaja, da e je v skladu s ¢lenom 43(2) Uredbe $t. 40/94 prijavitelj znamke
vlozil zahtevo po dokazu o uporabi znamke vloznika ugovora, je treba ugovor
zavrniti, ¢e se ta dokaz ne predlozi.

Nazadnje ob upostevanju vseh teh elementov UUNT pojasni, da trditve tozece
stranke, da naj bi omejitev prijave pomenila tiho priznanje, ni mogoce sprejeti. Po
mnenju UUNT se taka omejitev lahko opravi kadar koli in ni nikakor povezana
s postopkom ugovora. Ugotovitev tozece stranke v zvezi s tem naj ne bi bila
prepricljiva.

Intervenientka navaja, da je na podlagi ¢lena 74(1) Uredbe st. 40/94 preizkus dejstev,
ki ga opravi UUNT, omejen na zahtevani ukrep in na dejstva, dokaze in navedbe, ki
so jih podale stranke. Ugovora naj torej ne bi bilo mogoce zavrniti samo na podlagi
razloga, da vloznik ugovora ni dokazal resne in dejanske uporabe, e prijavitelj ni
izpodbijal uporabe znamke, na kateri temelji ugovor. Intervenientka $e navaja, da ce
bi bila uporaba znamke, na kateri temelji ugovor, izpodbijana kadar koli med
postopkom, bi izpodbijanje veljalo za celoten postopek, vklju¢no z morebitnim
postopkom pritozbe. Zato naj ne bi bilo nujno ponoviti izpodbijanja, ker to preneha
ucinkovati samo, ¢e ga prijavitelj znamke izrecno umakne ali e izrecno prizna resno
in dejansko uporabo prej$nje znamke, kar pa naj se v tem primeru ne bi zgodilo.

Intervenientka dodaja, da je v okviru postopka pred odborom za pritozbe predlozil
pripombe o nezadostni uporabi znamke. Kar zadeva dejstvo, da naj bi v postopku
ugovora navedel samo verjetnost zmede med znamkama, naj to ne bi pomenilo, da je
umaknil svoj razlog, ki se je nanasal na nezadostno resno in dejansko uporabo. Tak
umik naj bi bilo mogoce izvesti samo izrecno, kar pa naj se v tem primeru ne bi
zgodilo.
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V zvezi z omejitvijo seznama proizvodov, navedenih v prijavi za registracijo,
intervenientka meni, da ta omejitev ne pomeni, da se je implicitno odpovedal
izpodbijanju uporabe znamke. To izpodbijanje naj bi bilo mogo¢e umakniti samo
z izrecno izjavo, posredovano UUNT. Intervenientka dodaja, da se je omejitev
seznama proizvodov in storitev nana$ala na druga dejstva in privedla do drugih
postopkov z ugovorom.

Presoja Sodisca prve stopnje

Najprej je treba ugotoviti, da se toZeca stranka s tozbenim razlogom, ki se nanasa na
krsitev nacela ,dispozitivnosti“, dejansko sklicuje na krsitev ¢lena 74(1) Uredbe
§t. 40/94.

V skladu s to dolo¢bo je UUNT ,,v postopku v zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev
registracije pri tem preizkusu omejen na zahtevani ukrep in na dejstva, dokaze in
navedbe, ki so jih podale stranke®. Izraz ,zahtevani ukrep” v tem primeru obsega
prijavo za registracijo znamke in tudi ugovor, ki je bil vlozen v zvezi s tem. Izrazi
~dejstva, dokazi in navedbe” obsegajo pravne in dejanske elemente, ki so jih navedle
stranke v podporo svojih zahtev.

V obravnavanem primeru je bil UUNT sooden z dvema zahtevanima ukrepoma
v smislu ¢lena 74(1) Uredbe $t. 40/94. Prvi, ki ga je predlozila intervenientka, se je
nanasal na registracijo znamke Salvita. Drugi, ki ga predlozila tozeca stranka, se je
nanasal na ugovor zoper to registracijo zaradi obstoja prej$nje znamke SOLEVITA.
Ta dva ukrepa sta bila podprta z dejstvi, dokazi in navedbami, ki sta jih podali
stranki.
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V zvezi s tem je treba navesti, da ¢eprav se besedilo ¢lena 74(1) Uredbe $t. 40/94
v francoski razli¢ici ne nanasa izrecno na predlozitev dokazov strank, iz te dolocbe
kljub temu izhaja, da morajo stranke tudi priskrbeti dokaze v podporo zahtevanih
ukrepov. To razlago potrjuje analiza drugih jezikovnih razli¢ic te dolocbe in zlasti
angleska razlicica, ki se nanasa na ,the facts, evidence and arguments provided by
the parties, nemska, ki se nanasa na ,das Vorbringen [...] der Beteiligten®, in
italijanska, ki se sklicuje na ,[ai] fatti, prove ed argomenti addotti [...] dalle parti
(zgoraj v tocki 66 navedena sodba Chef, toc¢ka 45).

Poleg tega mora v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 imetnik prejsnje
znamke, ki je vlozil ugovor, na zahtevo prijavitelja priskrbeti dokaz, da se je znamka
resno in dejansko uporabljala ali da obstajajo upraviceni razlogi za njeno neuporabo.
Ucinek predlozitve take zahteve prijavitelja je torej, da mora vloznik ugovora
dokazati resno in dejansko uporabo (ali obstoj upravic¢enih razlogov za neuporabo),
sicer se njen ugovor zavrne. Da bi se to zgodilo, mora biti zahteva vloZena izrecno in
pravocasno na UUNT. Iz tega sledi, da je neobstoj dokaza o resni in dejanski uporabi
mogoce sankcionirati z zavrnitvijo ugovora samo, Ce je prijavitelj tak dokaz zahteval
pri UUNT izrecno in pravocasno (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 17. marca 2004
v zdruzenih zadevah El Corte Inglés proti UUNT — Gonzalez Cabello in Iberia
Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR), T-183/02 in T-184/02, Recueil, str. 11-965,
tocki 38 in 39).

V tem primeru je intervenientka 27. oktobra 1999 zaprosila toZeco stranko, naj
priskrbi dokaz o resni in dejanski uporabi svoje znamke v skladu s ¢lenom 43(2)
Uredbe st. 40/94. Ni sporno, da je bila ta zahteva predlozena izrecno in pravocasno.
Njen ucinek je torej bil, da je morala tozeCa stranka dokazati resno in dejansko
uporabo svoje znambke.

V teh okolis¢inah je treba ob upostevanju dejstva, da intervenientka ni umaknila
prijave za registracijo znamke Salvita, da je morala tozeca stranka dokazati resno in
dejansko uporabo svoje znamke in da ta dokaz v tem primeru ni bil predlozen,
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ugotoviti, da je UUNT upraviceno zavrnil ugovor, Ceprav intervenientka ni
izpodbijala elementov, ki jih je navedla tozeca stranka v podporo svojega ugovora.

V zvezi s trditvijo tozeCe stranke, da naj bi intervenientka omejila seznam
proizvodov, navedenih v njegovi prijavi za registracijo, in torej implicitno menil,
da je bila resna in dejanska uporaba znamke dokazana, je treba navesti, da je
intervenientka zaprosila, da se omeji izklju¢no seznam proizvodov iz razreda 5
prijave znamke Skupnosti. Poleg tega ni sporno, da se je ugovor, ki ga je vlozila
tozeca stranka, nanasal izklju¢no na proizvode iz razredov 29, 30 in 32 prijave
znamke Skupnosti. Iz tega sledi, da omejitev seznama proizvodov, na katere se je
nanasala registracija, ni mogla vplivati na ugovor tozece stranke. Vsekakor je treba
spomniti, da je bila toZeca stranka tista, ki je morala priskrbeti dokaz o resni in
dejanski uporabi zadevne znamke. Ker tak dokaz ni bil predlozen in ker prijava za
registracijo znamke Skupnosti, ki jo je vlozZila intervenientka, ni bila umaknjena, je
imel UUNT pravico zavrniti ugovor tozece stranke.

Glede na zgoraj navedeno je treba tozbeni razlog, ki se nanaga na krsitev ¢lena 74(1),
drugi stavek, Uredbe §t. 40/94, zavrniti, zaradi Cesar je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. TozecCa stranka ni uspela, zato se ji v skladu predlogi UUNT in
intervenientka nalozZi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (peti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Vilaras Dehousse Svaby

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 7. junija 2005.

Sodni tajnik

H. Jung

Predsednik

M. Vilaras
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