MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT/UHVT (MUNICHFINANCIALSERVICES)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
zo 7. jna 2005°

Vo veci T-316/03,

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG, so sidlom v Mnichove
(Nemecko), v zastdpeni: G. Wiirtenberger a R. Kunze, advokati,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu viitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: D. Schennen a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

* Jazyk konania: neméina,
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ROZSUDOK Z0 7. 6.,2005 — VEC T-316/03

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT z 26. jina 2003 (vec R 337/2002-4) tykajiica sa Ziadosti o zépis slovného
oznacenia MunichFinancialServices ako ochrannej znimky Spolodenstva,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zalobu podant do kancelérie Stdu prvého stupna 12. septembra
2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Siidu prvého stupiia
19. januéra 2004,

po pojedndvani z 13. janudra 2005,
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MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT/UHVT (MUNICHFINANCIALSERVICES)

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Diia 15. jina 2000 podal Zalobca na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolodenstva na
zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
Spologenstva (U, v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannou zndmbkou, ktorej zépis sa ziadal, bolo slovné oznac¢enie MunichFinan-
cialServices.

Sluzby, pre ktoré sa zapis Ziadal, patria do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni: ,finan¢né sluzby".

.

Rozhodnutim z 18. februdra 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihldsku
z dovoduy, Ze prihlasovand ochrannd zndmka opisovala predmetné sluzby a nemala
rozli§ovaciu sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 40/94.
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Dnia 18. aprila 2002 podal #alobca na UHVT proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika odvolanie podla ¢ldnku 59 nariadenia &, 40/94.

Rozhodnutim z 26. jana 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), dorucenym
Zalobcovi 14. jila 2003, §tvrty odvolaci sendt odvolanie zamietol z dévodu, e
prihlasovand ochranna znémka mala opisny charakter v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢, 40/94.

Navrhy ticastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zalobu zamietol,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania,
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Pravny stav

Zalobca sa v podstate dovoldva jediného Zalobného dévodu, a to porugenia ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia tiéasinikov konania

Zalobca po prvé tvrdi, Ze priemerny primerane informovany, pozorny a obozretny
spotrebitel nemoéze bez dal$ej analyzy porozumiet sémantickému obsahu slovného
oznacenia tvoriaceho prihlasovani ochrannd znamku, takZe nemozno dojst
k zdveru, Ze ochrannd znamka nie je sposobild ochrany.

V tejto stwvislosti Zalobea tvidi, Ze slovné oznacenie MunichFinancialServices nie je
opisné, pokial ide o sluzby uvedené v prihldgke, pretoze kombindcia jednotlivych
slov, ktoré oznacenie tvoria, ma vlastni charakteristickd originalitu, ktord je
neobvykld. Tento neobvykly charakter spociva v skutocnosti, Ze sporné slovné
oznadenie nie je zlozené v stilade s pravidlami anglického pravopisu. Sporné slovné
oznadenie preto spotrebitela ponechéva v (iplnej neistote, pokial ide o povahu vztahu
medzi oznacenim miesta ,Munich” a vjrazom ,FinancialServices”,

S cielom preukazat, Ze sporné slovné oznacenie nespadd do pdsobnosti ¢lianku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢, 40/94, sa Zalobca po druhé odvoldva aj na schému
analyzy, ktort navrhol generdlny advokat Jacobs v bodoch 61 az 64 vo svojich
navrhoch k rozsudku Stdneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley
(C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, 1-12449).
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Zalobca v tejto stvislosti pripomina, Ze podla nézoru generélneho advokata Jacobs je
na to, aby bolo moZné postdit opisny charakter ochrannej zndmky, potrebné najprv
vyhodnotit, aky vztah m4 dany pojem k tovaru alebo sluzbe, alebo k niektorej z ich
vlastnosti, po druhé, ako je pojem vnimany, a po tretie, aky vyznam md vlastnost
oznacend ochrannou zndmkou vo vzfahu k tovaru alebo sluzbe, a to obzvlast
z pohladu spotrebitela.

PredovSetlkym, pokial ide o sposob, akym sa pojem vztahuje na tovar alebo sluzbu
alebo na niektort z ich charakteristik, Zalobca tvrdi, #e kombindcia slov tvoriacich
slovné oznacenie MunichFinancialServices neumoziiuje vytvorif jednoznaénu
sivislost s predmetnymi sluzbami z dévodu jeho neobvyklého gramatického
charakteru, kedze je lingvisticky nesprivna, a z dévodu z toho vyplyvajticej
nejasnosti. Prislusnd skupina verejnosti tak nemée bez toho, aby sa z dévodu
mnohoznacnosti jeho obsahu uchylila k dodatoénému vykladu, vnimat adajny
opisny charakter prihlasovanej znidmky vysloveny odvolacim sendtom.

Dalej, pokial ide o to, ako je pojem vnimany, sa Zzalobca domnieva, %e z d6vodu
gramaticky neobvyklej kombindcie pojmu tu tidajny opisny charakter prihlasovanej
ochrannej zndmky nevyplyva ipso facto a de plano.

Nakoniec, pokial ide o vjznam vlastnosti ozna¢enej ochrannou znamkou vo vztahu
k tovaru alebo sluzbe, a to najmi z pohladu spotrebitela, ma Zalobca zato, Ze
dotknut{ potencidlni zékaznici ur¢ite nebudu klast hlavny déraz na to, & ponukané
finan¢né sluzby pochédzajit presne od poskytovatela sluzieb usadeného v Mnichove,
pretoZe v oblasti finanénych sluZieb je sidlo poskytovatela tplne irelevantné.
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Odvolévajtc sa na bod 30 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs k uz
citovanému rozsudku UHVT/Wrigley, Zalobca po tretie uvddza, 7e nevyhnutnost
zachovat opisné pojmy volne dostupné v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢ 40/94 existuje len vtedy, ked konkurenti majit primerane zrejmu
a predvidatelnd potrebu pouZivat prive tento pojem na opis uréitych vlastnosti
svojich tovarov alebo sluZieb. Podla ndzoru Zalobcu vsak v tomto pripade taka
potreba neexistuje, pretoze konkurencia ma k dispozicii gramaticky spravne vyrazy
(ako napriklad vyrazy ,financial services coming from Munich” alebo ,financial
services being offered from Munich”), a teda kombindcie pojmov so skutocne
opisnym charakterom. Vo zvy$nej Casti sa Zalobca vo vieobecnosti odvolava na svoje
tvrdenia uvedené pred UHVT.

UHVT spochybiiuje vietky tvrdenia zalobcu. UHVT teda povazuje za oprévnené, ze
odvolaci sendt zamietol prihlasovanti ochrannit zndmku z dévodu jej ¢isto opisného
charakteru.

UHVT najmi tvrdi, Ze spotrebitel nebude vnimat slovné ozna¢enie MunichFinan-
cialServices ako odkaz na uréity podnik, ale skér ako cisto opisny tdaj v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Na jednej strane, pokial ide o prvok ,FinancialServices”, tento priamo predstavuje
sluzby, pre ktoré sa zédpis Ziada.

Na strane druhej, pokial ide o prvok ,Munich”, UHVT tvidi, #e vo vzfahu
k finanénym sluzbdm vo vSeobecnosti, ale aj osobitne v spojitosti s bankami
a poistoviiami, sa tidaj miesta obvykle pouziva a chipe ako odkaz na sidlo podniky,
ktory predmetné sluzby poskytuje.
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2z UHVT kladie tiez doraz na skuto¢nost, ze Mnichov je &iroko zndmy ako finanéné
centrum,

Posiidenie Stidom prvého stupria

2 Na tvod treba pripomenuf, e pokial sa ma celkovo prihliadnut na tvrdenia
obsiahnuté v pisomnostiach predlozenych v rdmci sprévneho konania pred UHVT,
Zaloba nesplia podmienky éldnku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupiia, a preto sa na fiu neprihliadne [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu
prvého stupila zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 1I-2081,
bod 33, a z 31. marca 2004, Interquell/UHVT — SCA Nutrition (HAPPY DOG),
T-20/02, Zb. s. 11-1001, bod 20].

u  Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94 sa do registra nezapi$u ,ochranné
zndmky, ktoré pozostivajii vyluéne z oznaceni alebo tdajov, ktoré mésu slasit
v obchode na oznadenie druhu, kvality, mno#stva, zamyilaného tdelu, hodnoty,
zemepisného pévodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania slugieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb®. Clénok 7 ods. 2 tohto istého
nariadenia dalej stanovuje, Ze ,odsek 1 sa bude uplatfiovat napriek skutoénosti, #e
dévody na zamietnutie existujii iba v ¢asti Spolodenstva®.

2 Podla judikattry ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia & 40/94 bréni tomu, aby sa nim
uvedené oznacenia alebo vidaje vyhradili pre jediny podnik, ktory by si ich nechal
zapisat ako ochrannt zndmku. Toto ustanovenie tak sleduje ciel vieobecného
zdujmu, ktory vyZaduje, aby takéto oznacenia a tidaje mohli vietci volne pousivat
[pozri rozsudky Stidu prvého stuphia z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS),
T-219/00, Zb. s. 11-753, bod 27 a citovanii judikatiiru a rozsudok z 27. novembra
2003, Quick/UHVT (Quick), T-348/02, Zb. s. II-5071, bod 27].
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MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT/UHVT (MUNICHFINANCIALSERVICES)

ﬁalej, oznacenia a idaje stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 st
oznaceniami a dajmi, ktoré mo6zu z pohladu spotrebitela pri beznom pouZivani
slizif na oznadenie tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a to bud priamo
alebo uvedenim podstatnych vlastnosti (rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra
2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, bod 39). Postidenie
opisného charakteru ozna¢enia mozno preto vykonat na jednej strane len vo vztahu
ku vnimaniu prislu$nej skupiny verejnosti a na strane druhej vo vztahu k dotknutym
tovarom a sluzbdm [rozsudok Stidu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Eurocool
Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 38].

V tomto pripade sd sluzbami uvedenymi v prihldske ochrannej zndmky finan¢né
sluzby bez daldej #pecifikicie. Okrem toho, ak prihlasovand ochrannd znamka
pozostéva z anglickych pojmov, tak ndzov mesta (Munich), ktory je na zaciatku tejto
ochrannej znamky, oznaéuje mesto v Nemecku. Dalej, ostatné pojmy tvoriace tito
ochranntt zndmku, ,financial a ,,services”, st velmi zauzivané anglické pojmy, ktoré
sa s podobnym pravopisom vyskytujd aj vo viacerych inych jazykoch Spolocenstva.
Za tychto okolnosti je potrebné vziat do Gvahy, Ze prislusnt skupinu verejnosti tvori
priemerny anglofénny spotrebitel Spologenstva, ako aj priemerny spotrebitel v inych
jazykovych oblastiach Spolo¢enstva — najmé nemecky spotrebitel — s minimélne
zdkladnou znalostou angli¢tiny.

Za tychto podmienok treba v rdmci uplatnenia absoliitneho dévodu zamietnutia
uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 urdit, ¢i pre tdto prislusni
skupinu verejnosti existuje priama a konkrétna stvislost medzi slovnym oznacenim
MunichFinancialServices a sluzbami, pre ktoré bola Ziadost o z&pis zamietnuts, t. j.
finanénymi sluzbami spadajticimi do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody.

Z tohto hladiska treba zdéraznit, 7e prislu$na skupina verejnosti nebude mat Ziadny
problém vnimat zdkladny prvok ,FinancialServices” prihlasovanej ochrannej zndmky
ako presny opis finanénych sluzieb uvedenych v prihlaske vykonany v anglickom
jazyku.
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Otézka viak znie, ¢i v rdmci celkového postdenia prihlasovanej ochrannej zndmky je
Cisto opisny charakter prvku ,FinancialServices” neutralizovany, po prvé, pridanim
pojmu ,Munich®, po druhé, tidajnou gramaticky nespravnou $truktirou a, po tretie,
osobitnym sposobom pisania.

Pokial ide na prvom mieste o poutitie anglického ndzvu mesta Mnichov v oznaceni,
Sad prvého stupiia je toho nazoru, %e toto nebrani prisludnej skupine verejnosti
okamzZite a bez dalsieho premyslania porozumief, Ze ide o mesto v Nemecku.

Dalej, pokial ide o oznacenia a tidaje, ktoré mozu slizit na oznacdenie zemepisného
pévodu tried tovarov, pre ktoré sa Ziada zdpis ochrannej znamky, osobitne
zemepisnych ndzvov, je podla judikatiry vo vSeobecnom ziujme chranit ich
dostupnost [rozsudok Stidu prvého stuptia zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 26, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 15. oktébra 2003, Nordmilch/UHVT (OLDENBURGER), T-295/01, Zb. s. 11-4365,
bod 30]. Této judikatira sa rovnako uplatiiuje aj na sluzby.

To platf o to viac v oblasti finanénych sluieb, v ktorej je tdaj o mieste bezne
pouZivany a chdpany ako odkaz na sidlo predmetného podniku poskytujiceho
sluzby, a teda miesto, z ktorého st tieto poskytované, Dalsie pripadné vyznamy tohto
zemepisného ddaju st irelevantné, kedze podla judikattiry postacuje, Ze predmetné
oznacenie vyjadruje aspofi v jednom z tychto pripadnych vjznamov vlastnost
dotknutého tovaru alebo sluzby (pozri u# citovany rozsudok UHVT/Wrigley, bod
32).

V tomto pripade treba poznamenaf, Ze mesto Mnichov je $iroko znime ako
vyznamné finan¢né centrum a takto ho vnima aj prislugna skupina verejnosti. Toto
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zistenie bolo uvedené prieskumovym pracovnikom UHVT v jeho rozhodnuti
z 18. februdra 2002, ako aj vo vyjadreni UHVT k Zalobe. Zalobca, vyzvany vyjadrit sa
k tomuto bodu na pojednédvani, nijak nespochybnil postavenie mesta Mnichov
v oblasti finan¢nych sluZieb.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sprévne posidil, Ze ndzov mesta Mnichov
doplneny vyrazom ,FinancialServices” bude vnimany prislusnou skupinou verejnosti
primérne ako zemepisny tdaj o mieste povodu sluzieb resp. mieste, z ktorého st
tieto sluzby pondkané. Preto pridanie slova ,Munich” k vyrazu ,FinancialServices*
nie je spoOsobilé zmiernit opisny charakter spity s tymto vyrazom. Naopak ho
posiltiuje vzhladom na uréujicu rolu, ktort toto mesto zohrédva v oblasti finan¢nych
sluZieb.

Pokial ide po druhé o tdajnit gramaticky nespravnu Struktiru oznacenia v tomto
pripade, treba zdoraznit, Ze této skutoc¢nost, aj za predpokladu, Ze je dokdzana, nie je
sposobild spochybnit vyssie uvedené postdenie sporného oznadenia [pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdu prvého stuptia z 12. janudra 2000, DKV/UHVT (COMPA-
NYLINE), T-19/99, Zb. s. II-1, bod 26, a z 26. oktébra 2000, Community Concepts/
UHVT (Investorworld), T-360/99, Zb. s. 11-3545, bod 23].

Pokial ide po tretie o osobitny sposob pisania sporného oznacenia spocivajtici jednak
v tom, Ze tri slovd, ktoré ho tvoria, st zoradené vedla seba bez medzier, a jednak
v tom, Ze kazdé z tychto troch vedla seba stojacich slov za¢ina velkym pismenom,
treba tu poznamenat, Ze nejde o kreativny prvok spésobily na to, aby oznadenie vo
svojom celku wmoznilo rozliit tovary podniku od tovarov iného podniku [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 25]. Pripadny ti¢inok
zoradenia slov vedla seba bez medzier je navy$e Gplne neutralizovany skuto¢nostouy,
Ze tri slovd, ktoré sporné slovné oznacenie tvoria, sa za¢inaji velkymi pismenami.
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Odvolaci senit teda prédvom rozhodol, Ze prislugna skupina verejnosti bude slovné
oznacenie MunichFinancialServices ¢itaf, rozumiet a vnimat ako ,Munich Financial
Services” (bod 9 napadnutého rozhodnutia).

Na zéver ni¢ nedovoluje tvrdit, Ze pridanie slova ,Munich® k vjrazu ,FinancialSer-
vices“ déva slovnému oznadeniu MunichFinancialServices osobitny dodatocny
charakter, vdaka ktorému by toto slovné oznacenie stratilo svoj ¢isto opisny
charakter finanénych sluZieb pontkanych z Mnichova [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidu prvého stuptia zo 7. jiina 2001, DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99,
Zb. s. 11-1645, bod 26].

Z predchadzajucich tvah vyplyva, e sporné slovné oznadenie umoziuje dotknutej
verejnosti vytvorit si okamZitG a bez daldicho premy$fania konkrétnu a priamu
spojitost s finanénymi sluzbami pontkanymi z Mnichova, zahrnutymi v triede
»finanéné sluzby” uvedené v prihlaske ochrannej zndmky.

Toto postidenie nemozno spochybnit tvrdenim #alobcu, % nevyhnutnost zachovat
opisné pojmy volne dostupné v stilade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 40/94 existuje len vtedy, ked konkurenti majii primerane zrejmu a predvidatelnt
potrebu pouzivat prave tento pojem na opis uréitych vlastnosti svojich tovarov alebo
sluzieb.

Std prvého stuptia v tejto suvislosti pripomina, Ze na to, aby UHVT zamietol zapis
ochrannej znamky na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢ 40/94, nie je
nevyhnutné, aby oznadenia a tdaje tvoriace ochrannd znémku, na ktoré sa vztahuje
tento ¢ldnok, boli v ¢ase podania Ziadosti o zapis skutoéne pouZivané s cielom opisu
takych tovarov alebo sluzieb, ako su tie, pre ktoré sa poddva prihld$ka ochrannej
znémky, alebo vlastnosti tychto tovarov alebo sluzieb. Ako sa uvédza v rovnakom
pismene tohto ustanovenia, staci, e tieto oznacenia a tidaje by s tymto ciefom mohli
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byt pouzité. Na zéklade uvedeného ustanovenia sa tiez zamietne zdpis slovného
oznacenia, ak toto, asponl v jednom zo svojich moZnych vyznamov, oznacuje
vlastnost predmetnych tovarov alebo sluZieb (uz citovany rozsudok UHVT/Wrigley,
bod 32).

V tomto pripade je sporné slovné oznadenie nepochybne spdsobilé na to, aby mohlo
byt pouZité inymi podnikatelskymi subjektami z finanéného sektoru, ktori chct
uviest, ze ich sluzby st poskytované z Mnichova, ¢o je, ako uz bolo uvedené vyssie,
jedno z najvyznamnejsich finanénych centier v Nemecku. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze zemepisny tdaj o poskytovani sluzby je vlastnostou vyslovne
vymenovanou v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. Tvrdenie Zalobcu preto
treba zamietnut.

Odvolaci senét teda pravom rozhodol, Ze slovné oznac¢enie MunichFinancialServices
mé opisny charakter vo vztahu k predmetnym finanénym sluzbam.

Nisledne treba jediny Zalobny dovod Zalobcu zamietnut ako neopodstatneny, a tym
aj zalobu v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Kedze zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalovaného.

II - 1965



ROZSUDOK ZO 7. 6. 2005 — VEC T-316/03

Z tychto d6vodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro - Jiiriméie

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 7. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Vilaras
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