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dél ieSkinio, pareiksto dél 2003 m. liepos 11 d. VRDT Pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 266/2002-1), susijusio su Zodinio Zymens ROCKBASS
registravimu kaip Bendrijos Zenklo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

susipaZings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. rugséjo 15 d.
pateiktu ieskiniu,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. gruodzio 16 d.
pateiktu atsakymu | ieskinj,

ivykus 2004 m. gruodzio 9 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. spalio 5 d. ieSkovas, remdamasis i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateike Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka.

Pragomas jregistruoti prekiy enklas yra odinis Zymuo ROCKBASS.

Pagal perzitréta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti, kurioms praSoma jregistruoti
prekiy Zenklg, priklauso 9, 15 ir 18 klaséms ir atitinka §j aprayma:

— 9 klasé: ,Garso technikos jrenginiai, miksavimo pultai, garso efekty jrenginiai,
stiprintuvai, kolonélés, kolonélés su stiprintuva (combo); Siems jrenginiams
pritailkyti déklai, jmautés ir krepgiai®,
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— 15 klasé: ,Muzikos instrumentai, ypa¢ gitaros, elektrinés gitaros, bosinés gitaros,
akustinés gitaros, priedai gitaroms, t. . stygos, kaisteliai ir dirzai; Siems daiktams
pritaikyti déklai, jmautés ir krepsiai®,

— 18 klasé: ,Déklai, jmautés ir krepsiai®,

2002 m. kovo 11 d. Sprendimu ekspertas, taikydamas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, atmeté paraisks.

2002 m. kovo 25 d. ieskovas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo, o 2002 m. liepos 3 d. —
paaiskinimg, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.

2003 m. liepos 2 d. ieSkovas pateiké papildoma paaiskinima su muzikinio Zurnalo
leidéjo D. Roesberg liudijimu, taip pat jrodymy apie prekiy Zenklo ROCKBASS
registracija Kanadoje, Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje.

2003 m. liepos 11 d. Sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas), apie kurj ieskovui
pranesta 2003 m. liepos 16 d., VRDT pirmoji apeliaciné taryba atmeté apeliacija
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty. I§ esmés Apeliaciné
taryba mané, kad atitinkamoje visuomenéje, kuria sudaro muzikos specialistai, Zodis
srockbass” asocijuojasi su bosinémis gitaromis, skirtomis roko muzikai atlikti, bei
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zymi bosinés gitaros technika. Dél to ji pripaZino, kad Zodinis Zymuo ROCKBASS
tiesiogiai apibtidina muzikos instrumentus ir jy priedus bei kitas paraigkoje
nurodytas prekes tiek, kiek jy apra$ymas susijes su prekémis, naudojamomis
bosiniy gitary srityje.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimag,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Dél prasymo, susijusio su ieS§kovo atstovavimu

Posédyje ieSkovas paprasé atsizvelgti | tai, kad jam atstovavo kartu advokatas
A. Kocklduner ir Patentanwalt S. Zech, o jeigu ne — advokatas A. Kocklduner,
padedant Patentanwalt S. Zech.

S. Zech buvo suteikta teisé pareikiti nuomoneg posédyje, dalyvaujant ir prizitrint
advokatui. Tacdiau ie$kovo praSymas, kad S. Zech baty leista dalyvauti kaip jo
atstovui, negali bati patenkintas. I$ tikryjy pagal Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnj tik advokatas, turintis leidimq verstis advokato praktika valstybés narés
ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo S3alis,
teisme, gali atstovauti ar padéti $alims, kurios néra valstybés ar institucijos,
nurodytos §io straipsnio pirmojoje ir antrojoje pastraipose (Zr. 2004 m. rugséjo 9 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Alto de Casablanca prie§ VRDT — Bodegas
Chivite (VERAMONTE), T-14/04, Rink. p. II-3077, 9 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Dél posédyje pateikto liudijimo apie prekiy zenklo ROCKBASS registravimo
procediira Jungtinése Amerikos Valstijose

Posédyje ieskovas pateiké liudijima apie prekiy Zenklo ROCKBASS registravimo
procedira Jungtinése Amerikos Valstijose.

Visy pirma $iuwo klausimu reikia priminti, kad i§ kartu skaitomy Reglamento
Nr. 40/94: 63 straipsnio 2 ir 3 daliy i$plaukia, jog apeliaciniy taryby sprendima
galima panaikinti ar pakeisti, tik jei yra padaryti materialiniai ar procediros
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pazeidimai. Be to, pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Bendrijos teisés
akto teisétumas turi bati vertinamas atsiZvelgiant j teisines ir faktines aplinkybes,
buvusias teisés akto priémimo metu. Todél Apeliacinés tarybos sprendimo
teisétumas gali bati uZgincytas pateikiant naujy fakty Pirmosios instancijos teismui
tik tuo atveju, jei buvo jrodyta, kad Apeliaciné taryba turéjo savo iniciatyva
atsizvelgti | Sivos faktus per administracing procedirg prie$ priimdama bet kokj
sprendima byloje (ir. 2003 m. lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo HERON Robotunits prie§ VRDT (ROBOTUNITS), T-222/02,
Rink. p. 1I-4995, 50 ir 51 punktus ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskovas liudijima pateiké véliau nei buvo priimtas gin¢ijamas
sprendimas. Be to, informacija apie prekiy Zenklo ROCKBASS registravimo
procediira Jungtinése Amerikos Valstijose néra tas faktas, i kurj Apeliaciné taryba
turéjo atsizvelgti savo iniciatyva prie§ priimdama gindijama sprendima. Dél to
nagrinéjamas liudijimas negali uZgincyti sprendimo teisétumo ir turi bati paliktas uZ
$io ginco riby.

Dél pra§ymo panaikinti

Grjsdamas savo ieskinj ieskovas pateikia keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas yra
del fakty nenagrinéjimo savo iniciatyva. Tvirtindamas, jog buvo paZeista pareiga
motyvuoti, antruoju pagrindu ie$kovas i§ esmés kaltina Apeliacing taryba
neatsizvelgus | ieskovo 2003 m. liepos 2. d. papildomame paaitkinime pateik-
tus dokumentus. Trediasis ir ketvirtas pagrindai atitinkamai yra dél
Reglamento 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ ir b punkty paZeidimo.

1I-1990




17

WILFER / VRDT (ROCKBASS)

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su fakty nenagrinéjimu savo iniciatyva,
pazeidzZiant Reglamento 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj

Saliy argumentai

Ieskovas mano, kad VRDT nenagrinéjo fakty savo iniciatyva, paZeisdama
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio | dalies pirma sakinj, nes ji neatsizvelge |
internete esancig Zymeniui jregistruoti palankig informacija.

Ieskovo teigimu, VRDT taip pat neatsizvelgeé | tai, kad internete Zodis ,rockbass”
daugiausia vartojamas arba nurodyti jo prekes, arba pavadinti Zuvis — akmenyny
eSerius. Dél kity Sio ZodzZio vartojimo pavyzdziy VRDT nejvertino fakto, kad jie néra
susije su pagrindinémis nagrinéjamy prekiy savybémis.

VRDT atsikerta, kad gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba remiasi vienuolika
interneto tinklavieciy ir nagrinéja jy turinj. Be to, ieskovo kaltinimas i§ tikryjy yra
susijes su sprendimo esme. VRDT taip pat tvirtina, kad Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies nuostata jtvirtina procedirinj principy, o ne pareiga
atlikti fakty vertinima savo iniciatyva nustatyta apimtimi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ,procediry metu
Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva“,
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Pagal Bendrijos teismy praktika prekiy Zenkly srityje kompetentingos valdZios
institucijos atliktas nagrinéjimas turi buti grietas ir i§samus, kad nebity neteisétai
registruojami prekiy Zenklai (Zr. dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy lstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 2003 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Libertel, C-104/01, Rink. p. 1-3793, 59 punkta). Todél teisinio saugumo ir gero
administravimo sumetimais reikia uZtikrinti, kad nebity registruojami prekiy
Zenklai, kuriy naudojimas gali bati sékmingai uZgincytas teismuose (zr. dél
Direktyvos 89/104 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon,
C-39/97, Rink. p. I-5507, 21 punkta).

Sioje byloje yra aisku, kad Apeliaciné taryba i¥nagrinéjo keletg interneto tinklaviediy
ir atsizvelgé | jose esancia informacija, siekdama pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty jvertinti prekiy Zenklo registracijos
paraitka. Siuo klausimu paZymétina, kad Apehacme taryba ginc¢ijamame sprendime
neprivaléjo remtis visa informacija, kuria ji galéjo rasti internete. Be to, vien tai, kad
tarp Sios informacijos yra keletas nuorody j prafomo jregistruoti prekiy Zenklo
naudojimg pareiSkéjo prekéms Zyméti, savaime negali paneigti Apeliacinés tary-
bos i§vados dél Zymens apibadinamojo poZymio pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Be to, ieSkovo argumentas, jog VRDT neteisingai jvertino internete rasta
informacijg, i§ tikryjy yra nukreiptas prie§ gin¢ijamame sprendime Apeliacinés
tarybos atlikta fakty vertinima. Todél §j argumenta reikia nagrinéti dalyje dél ieskinio
pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pazeidimu.

Dél to pirmasis ieskinio pagrindas turi biti atmestas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo neatsiZvelgimu | ieskovo pateiktg
informacijqg

Saliy argumentai

Iedkovas kaltina Apeliacing taryba nejvertinus 2003 m. liepos 2 d. jo pateikty
papildomo paaigkinimo ir priedy, kurivose buvo muzikinio Zurnalo leidéjo
D. Roesberg liudijimas ir informacija apie ankstesnes prekiy Zenklo ROCKBASS
registracijas. IeSkovo teigimu, VRDT turéjo paaikinti, kodél nebuvo reikalo
atsizvelgti j $ig papildoma informacija.

VRDT atsaké, kad 2003 m. liepos 2 d. paai$kinimas buvo pateiktas pragjus
vieneriems metams nuo paaidkinimo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
pateikimo ir likus tik devynioms dienoms iki ginéijamo sprendimo priémimo.
Kadangi praéjo kuris laikas, kol perduoti dokumentai buvo pristatyti bylos
praneséjui, Sis paaiSkinimas nebuvo pateiktas Apeliacinés tarybos Ziniai.

VRDT taip pat tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj
Apeliaciné taryba galéjo neatsizvelgti j $j paaiSkinima ir kad jai net uZdrausta,
isskyrus jei paZzeidZiamas gero teisingumo vykdymo principas, susipaZinti su
paaiskinimu, pateiktu sprendimo projekto rengimo metu.

Be to, ie$kovo pateiktas D. Roesberg liudijimas tik pakartoja arguments, kuris jau
buvo pateiktas VRDT ir kurj Apeliaciné taryba jvertino gin¢ijamame sprendime.
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Argumentas dél ankstesniy registracijy valstybése, kurios néra Bendrijos narés, $ios
bylos kontekste yra nereik§mingas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnio trecia sakinj, pareikiant apeliacijas dél
eksperty sprendimy, radytinis pradymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
turi bati pateiktas per keturis ménesius nuo prane$imo apie $iuos sprendimus
dienos.

Si nuostata negali bati aiSkinama kaip draudzianti atsizvelgti j naujus faktus ar
irodymus, pateiktus apeliacijos dél absoliutaus atmetimo pagrindo nagrinéjimo metu
pasibaigus terminui pateikti apeliacijos pagrindus. I§ tikryjy Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalis, kuri numato, kad VRDT gali neatsizvelgti i faktus,
kuriy $alys nenurodé, arba j jrodymus, kuriy jos nepateikeé laiku, Apeliacinei tarybai
suteikia diskrecija atsiZvelgti | papildoma informacija, pateikta pasibaigus $iam
terminui. Be to, posédyje atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausima VRDT
nurodé, kad absoliu¢iy atmetimo pagrindy nagrinéjimo apeliacinése tarybose
proceddra nenumato konkretaus termino, kuriam pasibaigus $alys nebegali daugiau
nurodyti naujy fakty arba pateikti papildomy argumenty.

IS to aisku, kad Sioje byloje Apeliaciné taryba turéjo jvertinti 2003 m. liepos 2 d.
papildoma paaikinima ir jsitikinti, ar jame néra naujy fakty ar jrodymy, kuriuos
reikéty nagrinéti pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj.

II-1994




31

32

33

34

WILFER / VRDT (ROCKBASS)

Savo paaiSkinimuose ir posédyje VRDT pripazino, kad Apeliaciné taryba nejvertino
ieskovo papildomo paaiskinimo. Siuo atzvilgiu VRDT visi$kai nejrodé, kad ieskovo
papildomo paaiskinimo gavimo metu Apeliacinés tarybos sprendimas buvo priimtas
ir dél to Apeliaciné taryba negaléjo j jj atsizvelgti. Reikia pastebéti, kad nepakanka
VRDT pasiteisinimo, jog su jos darbo organizavimu susijusios priezastys neleido jai
perduoti nagrinéjamo paaiskinimo Apeliacinés tarybos Ziniai.

Todél, nejvertindama S$iy paaiSkinimy, Apeliaciné taryba padaré procediros
pazeidima.

Taciau dél procedtros pazeidimo visas sprendimas ar jo dalis panaikinama tik tada,
jei yra nustatyta, kad nesant $io paZeidimo ginc¢ijamo sprendimo turinys biity buves
kitoks (Zr. pagal analogija 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van
Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 47 punktg
ir 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-142/87, Rink. p. I-959, 48 punkty; $ivo klausimu taip pat Zr. 2004 m. spalio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo KWS Saat pries VRDT, C-447/02 P, Rink. p. 1-10107,
47-50 punktus). Reikia pripazinti, kad Apeliacinei tarybai ieskovo pateiktame
papildomame paai$kinime nebuvo naujy argumenty ar nawjy jrodymy, galindiy
padaryti jtaka ginc¢ijamo sprendimo esmei.

I$ tikryju nustatyta, kad D. Roesberg liudijimas buvo pateiktas tik dviem ieskovo
argumentams, kurie jau buvo igsakyti ekspertui ir Apeliacinei tarybai, paremti. Sie du
gincijamo sprendimo 19-22 punktuose i$nagrinéti argumentai buvo susije
atitinkamai su klausimais, ar Zodis ,rockbass” reiskia tik muzikos stiliy ir ar yra
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bosiniy gitary, skirty batent $iam muzikos stiliui atlikti. I§ to ai$ku, kad D. Roesberg
liudijimas negaléjo paveikti ginc¢ijamo sprendimo esmés.

Dél to, kad prekiy Zenklas ROCKBASS buvo registruotas Kanadoje, Australijoje ir
Naujojoje Zelandijoje, reikia priminti, kad i§ tikryjy Bendrijos prekiy Zenkly rezimas
yra autonominé sistema, kurig sudaro normy ir tiksly visuma ir kurios taikymas
nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos (2000 m. gruodZio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Messe Miinchen prie§ VRDT (electronica), T-32/00,
Rink. p. I1-3829, 47 punktas). I§ teismo praktikos aiSku, kad ankstesni jregistravimai
valstybése narése néra lemiamos aplinkybés, taciau | jas gali bati atsizvelgta dél
Bendrijos prekiy Zenklo registracijos, be kita ko, kaip j pagalbing analizés priemone,
vertinant Bendrijos prekiy Zenklo paraika (Zr. 2004 m. lapkri¢io 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Henkel prie§ VRDT (Balto ir permatomo flakono
Jforma), T-393/02, Rink. p. II-4115, 46 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). I$ to
isplaukia a fortiori, kad registravimai treciosiose $alyse, kuriy teisés akty Bendrija
nederina, niekaip negali padéti nustatyti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktui identiski kriterijai buvo pripaZinti tenkinamais.

Siomis aplinkybémis 2003 m. liepos 2 d. papildomame paaitkinime nesant naujos
informacijos, galincios padaryti jtaka gin¢ijamo sprendimo esmei, tai, kad Apeliaciné
taryba nejvertino $io paai$kinimo, negali lemti sprendimo panaikinimo.

I8 to, kas i§déstyta, reikia daryti i§vada, kad antrasis ie$kinio pagrindas turi biiti
atmestas,
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto paZeidimu

Saliy argumentai

Visy pirma ieSkovas gincija atitinkamos visuomenés apibrézima, kurio laikosi
Apeliaciné taryba, pagal kurj nagrinéjamos prekeés yra skirtos muzikos specialistams.
Ieskovo teigimu, atitinkama visuomené turi bati suprantama kaip gerai informuotas
vidutinis vartotojas.

Iekovas nurodo jvairias Zymens ROCKBASS sudedamyjy daliy reikimes. Jis taip pat
tvirtina, kad angly kalboje sintagma ,rock bass" batent rei$kia ,akmenyny egerys,
kuris yra visi$kai nejprastas nurodomy prekiy atzvilgiu. Todél §j nejprasta gramatine
konstrukcijg ir neai$kig reilk$me turintj Zymenj atitinkama visuomené supras kaip
igalvoty Zod;.

Be to, ieSkovas tvirtina, kad, nepaisant jo jvairiy apibadinanciy konotacijy, Zymuo
ROCKBASS nagrinéjamy prekiy atzvilgiu negali buti aiski, akivaizdi ir blogai
suprasta nuoroda. Be to, kadangi bosiné gitara neturi roko muzikai specifiniy
charakteristiky, baty nelogiska suprasti terming ,rockbass” kaip nuoroda j specifinj
bosiniy gitary tipg arba kaip bosinés gitaros funkcijos pavadinimg.

Net ir darant prielaidg, kad zodis ,rockbass” rei$kia grojimo bosine gitara technika, §i
reik§meé neapibiidina prekiy naudojimo, nes i§ esmés kiekvienu instrumentu galima

11-1997



42

43

45

2005 M. BIRZELIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-315/03

atlikti bet kokio stiliaus muzika. Todél rySys tarp Zymens ir bosiniy gitary néra
tiesioginis dar ir dél to, kad jis néra susijes su jy esminémis savybémis.

Deél gitary priedy ieskovas, cituodamas 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima Ellos pries VRDT (ELLOS) (T-219/00, Rink. p. II-753, 41 punktas),
pazymi, kad teismy praktika reikalauja savarankigko kiekvienos nurodomy prekiy ar
paslaugy kategorljos jvertinimo. Siuo atveju Zodis ,rockbass® neturi )oklo
akivaizdaus ry$io nei su 15 klasei priklausanciy gitary priedy esminémis
charakteristikomis, nei su 9 ir 18 klasése nurodytomis prekémis.

VRDT atsikerta, kad iymens reikémé turi biti analizuojama atsizvelgiant
atitinkamg visuomene, susijusig su paraikoje nurodytomls prekémis, nes techninis
aspektas néra svarbus. Sioje byloje atitinkamg visuomeng¢ sudaro profesionalis
muzikantai arba muzika uZsiimantys mégéjai, t. y. vartotojy grupé, turinti specialiy
Ziniy arba galinti papradyti patarimo specializuotoje parduotuvéje.

Dél nagrinéjamo Zymens sudedamyjy daliy VRDT nurodo, kad Zodis ,bass” reiskia ir
muzikos instrumenty, ir muzikos karinio natas, uzrasytas boso rakte. Zodis ,rock®
$iame kontekste reiskia roko muzika. Faktas, kad Zymuo ir jo sudedamosios dalys
kitame kontekste gali turi kity reik§miy, yra nereik§mingas. Vadinasi, nagrinéjamas
Zymuo, sudarytas sujungus du sintaksi$kai artimus ZodZius, ai$kiai ir gramatiskai
teisingai apibtidina bosine gitara rokui atlikti.

Tokia iSvada taip pat perdasi i§ atlik aieSky jvairiose interneto tinklavietése,
Q]

jskaitant ir tas, kurias nurodé ieSkovas, kur Zodis ,rockbass“ reiSkia muzikos

instruments.
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VRDT tvirtina, kad ie§kovo argumentas, jog néra specialiai roko muzikai atlikti
gaminamy gitary, atitinkamai visuomenei, suprantandiai zodj ,rockbass” nesigilinant
i technines galimybes, néra svarbus. Kad nagrinéjamas Zymuo tapty apibtdinanciu,
pakanka aiskiai nurodyti vartotojui, kad gitara taip pat galima atlikti roko muziksa.

VRDT teigimu, atmetimo pagrindas taikytinas ne tik 15 klasés prekiy kategorijos
saradu, i kurj jtrauktos bosinés gitaros, bet ir visoms kitoms paraiskoje nurodytoms
prekéms. PavyzdZiui, garso jrenginiai, nurodyti 9 klaséje, yra batini atlikti roko
muzika elektrine bosine gitara, kuria negalima groti nesinaudojant stiprintuvais ir
garsiakalbiais, Dél dékly, jmauciy ir krepsiy, nurodyty 18 klaséje, Zymuo bus
apibtdinamasis, nes jie yra naudojami transportuojant gitaras ir garso jrenginius,
o nagrinéjamas Zymuo yra suprantamas kaip nuoroda i dékly turinj.

Dél tokiy priedy kaip stygos, kaisteliai ir dirzai VRDT mano, kad Reglamento
Nr. 40/94. 7 straipsnio 1 dalies taikymo prasme tokie priedai neegzistuoja, nes jie
visada naudojami kartu su tam tikra pagrindine preke ir jy statusas priklauso nuo
jos. Tokia i$vada aikiai i$plaukia i Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnio ¢ punkto.
Net jei Pirmosios instancijos teismas buvo kitokios nuomonés nurodytame
sprendime ELLOS (41 punktas) ir 2001 m. spalio 3 d. Sprendime Zapf Creation
pries VRDT (New Born Baby) (T-140/00, Rink. p. 11I-2927, 31 punktas), VRDT mano
esant netinkamu priekaista, kad turi bati atskirai jvertinta kiekviena registracijos
paraiskoje esanti prekeé, neatsizvelgiant | sgsajas su kitomis prekémis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami ,prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti naudojami
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Zyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografing kilme arba prekiy pagaminimo
arba paslaugy suteikimo laikg ar kitas prekiy ar paslaugy savybes®.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama uZtikrinti visuomeninij
interesa, kad bet kas laisvai galéty naudoti prekiy ar paslaugy, kurioms yra pragoma
jregistruoti prekiy Zenkla, savybes apibiidinancio pobudzio Zymenis ar nuorodas.
Todél 3i nuostata neleidZia, kad jregistravus prekiy Zenkla tokius Zymenis ar
nuorodas galéty naudoti tik viena jmoné (2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo VRDT pries Wrigley, C-191/01 P, Rink. p. 1-12447, 31 punktas ir
nurodyto sprendimo ELLOS 27 punktas).

Dél to Sioje nuostatoje minimi apibiidinanéio pobudZio Zymenys ir nuorodos yra
tokie tikslinés visuomenés naudojami Zymenys ir nuorodos, kurie tiesiogiai Zymi
preke ar paslaugg, kurioms jie yra registruoti, ar nurodo kuria nors i$ pagrindiniy jy
savybiy. (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teisimo sprendimo Procter & Gamble
pries VRDT, C-383/99 P, Rink. p. I-6251, 39 punktas). Taigi Zymens apibidinantis
pobiidis gali biiti vertinamas tik, viena vertus, atitinkamy prekiy ar paslaugy ir, kita
vertus, atitinkamos visuomenés dalies turimo supratimo apie §j Zymenj atZvilgiu
(2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries
VRDT (CARCARD), T-356/00, Rink. p. 11-1963, 25 punktas).

Sioje byloje dél atitinkamos visuomenés Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo
15 punkte parei$ké nuomone, kad nagrinéjamos prekés yra skirtos specialiy Ziniy
turinciai visuomenei, kuria sudaro muzikos profesionalai ir mégéjai, tadiau, kaip
pazyméjo VRDT savo argumentuose, jei atitinkami vartotojai ir neturi specialiy
ziniy, jie gali paklausti patarimo specializuotoje parduotuvéje.
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Todél manytina, kad atitinkama visuomene S$ioje byloje sudaro profesionaliis
muzikantai ir mégéjai, grojantys muziky, tadiau nebutinai turintys specialiy
techniniy ziniy.

Kadangi Zymenj ROCKBASS sudaro du angly kalbos daiktavardziai ,rock” ir ,bass”,
atitinkama visuomené visy pirma yra angli§kai kalbanti visuomené. Vis délto
pastebétina, kad Zymenj sudarantys ZodZiai su galimais neZymiais pakitimais
egzistuoja ir kitose Bendrijos kalbose.

Kaip konstatavo Apeliaciné taryba, viena ZodZio ,rock” reik§miy Zymi muzikos stiliy,
o zodis ,bass", be kita ko, Zymi Zemesnius muzikinio kirinio ar instrumento garsus,
kuriuos, pavyzdziui, skleidzia bosiné gitara.

Atsakant | ieSkovo argumenty, kuris remiasi jvairiomis Zymens ROCKBASS
sudedamyjy daliy reik§meémis, kad ROCKBASS neturi aigkios ir apibréztos reikimés,
reikia pazyméti, jog apibudinantis Zymens poZymis turi biti vertinamas prekiy ar
paslaugy, kurioms prafoma registracija, ativilgin (Zr. $ivo klausimu nurodyto
sprendimo ROBOTUNITS 41 punktg). Taigi Sioje byloje Apeliaciné taryba teisingai
nustaté reik§mes, specifiniais rysiais susijusias su nagrinéjamomis prekémis.

Reikia daryti iSvada, kad Zodis ,rockbass” Zymi, kaip konstatavo Apeliaciné taryba,
bosine gitarg, kuri skirta atlilkti roko muziky, ir, kita vertus, muzikos stiliy, atliekama
bosine gitara.
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Tokios i§vados nepaneigia tai, kad $io ZodzZio néra Zodynuose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, jei prekiy
zenklas —~ neologizmas ~ yra sudarytas i§ elementy, kuriy kiekvienas apibiidina
prekiy ar paslaugy, kurioms paduota paraiska, savybes, toks prekiy Zenklas yra
apibadinantis, nebent tarp neologizmo ir paprastos jo daliy sumos egzistuoty
pastebimas skirtumas, o tai reiksty, kad dél nejprasto ty prekiy ar paslaugy atzvilgiu
derinio neologizmas sukelia jspidj, kuris yra pakankamai tolimas nuo paprastos jj
sudaran¢iy daliy reik§miy sumos sukeliamo jspadzio (dél Direktyvos 89/104
Zr. 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 100 punkta ir sprendimo Campina Melkunie,
C-265/00, Rink. p. I-1699, 43 punkta).

Sioje byloje Zymuo ROCKBASS nenukrypsta nuo angly kalbos leksikos taisykliy, nes
jis yra sintaksi$kai teisingas dviejy jj sudaranciy zodziy junginys. Taigi Zymuo néra
nejprastas savo struktira (Siuo klausimu Zr. nurodyty sprendimy CARCARD
29 punkta ir ROBOTUNITS 39 punkta) ir nesukelia jspadzio, kuris bity tolimas nuo
paprastos ji sudaranciy reik§miy visumos sukeliamo jspadzio.

Dél ieskovo argumento, jog techni$kai neegzistuoja bosiné gitara, specialiai skirta
roko muzikai atlikti, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymui pakanka, jog Zymuo apibadinty vieng i$ galimy nagrinéjamy
prekiy paskiréiy, j kurig atitinkama visuomené gali atkreipti démesj rinkdamasi
gitarg ir kuri baty esminé jo savybé (nurodyto sprendimo ROBOTUNITS 44 punktas
ir 2004 m. liepos 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lissotschenko ir
Hentze pries VRDT (LIMO), T-311/02, Rink. p. II-2957, 41 punktas).
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Aiskuy, kad roko muzikos atlikimas yra viena i§ galimy nagrinéjamy prekiy paskiréiy.
Rokas yra gerai Zinomas modernus stilius, siejamas su elektrine gitara. Dél to |
asociacija su $iuo stiliumi kartu su asociacija su elektrine bosine gitara galima
atkreipti démesj pasirenkant gitara, jei, pavyzdZziui, vartotojas ketina atlikti roko
muziky., Be to, kaip jrodé Apeliaciné taryba, remdamasi jvairiomis interneto
tinklavietémis, Zymuo, sudarytas i§ Zodziy ,rock” ir ,bass”, gali bati bendrai
vartojamas prekyboje elektrinei bosinei gitarai, skirtai roko muzikai atlikti, pavadinti.
Klausimas dél $io pavadinimo techninio tikslumo néra svarbus atitinkamo vartotojo,
neturincio specialiy techniniy Ziniy, atZvilgiu.

Todél dél bosiniy gitary Apeliaciné taryba teisingai mané, kad Zymuo ROCKBASS
tiesiogiai yra siejamas su Siomis prekémis bei su viena i§ jos paskirciy, i kuria
atitinkama visuomené gali atkreipti démesj apsispresdama pirkti, ir kad jis yra
apibudinantis.

Dél kity registracijos paraiskoje nurodyty 15 klasei priklausanéiy muzikos
instrumenty pazymétina, kad ieSkovas nieko nei$skirdamas prasé registruoti
nagrinéjama Zymenj visoms tos kategorijos prekéms. Todél reikia patvirtinti visg
Apeliacinés tarybos vertinima dél $ios kategorijos (%r. $ivo klausimu 2001 m. birzelio
7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV pries VRDT (EuroHealth),
T-359/99, Rink. p. I11-1645, 33 punkta; 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Streamserve
pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. 1I-723, 46 punkty; 2002 m. kovo
20 d. Sprendimo DaimlerChrysler prieS VRDT (TELE AID), T-355/00, Rink.
p. 11-1939, 34 punkty; nurodyto sprendimo CARCARD 33 ir 36 punktus ir
sprendimo DaimlerChrysler prie§ VRDT (TRUCKCARD), T-358/00, Rink. p. 11-1993,
34 ir 37 punktus).

Dél parai$koje gitary priedais vadinamuy prekiy, t. y. stygy, kai$teliy ir dirzy, taip pat
gitaroms pritaikyty dékly, jmaudiy ir krepsiy (visos $ios prekés priklauso 15 klasei)
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reikia priminti, kad prekeés laikymas ,priedu” yra tik orientacinio pobudzio (nurodyto
sprendimo New Born Baby 31 punktas).

Be to, Zymens apibtdinantis pozymis turi biiti vertinamas individualiai kiekvienos
prekiy ir (arba) paslaugy kategorijos, nurodytos registracijos paraitkoje, atzvilgiu.
Vertinant Zodinio Zymens apibtidinantj pozymj tam tikros prekiy ir (arba) paslaugy
kategorijos atZvilgiu, nesvarbu, ar to prekiy Zenklo pareitkéjas numato jgyvendinti,
ar jgyvendina tam tikra prekybos koncepcija, be prekiy ir (arba) paslaugy,
priklausan¢iy tai kategorijai, apimancia ir prekes bei (arba) paslaugas, priklausancias
kitoms kategorijoms (nurodyty sprendimy TELE AID 42 punktas; CARCARD
46 punktas ir TRUCKCARD 47 punktas).

Taciau gali buti, kad prekiy Zenklo paraigkoje nurodytos paslaugos ir prekés yra
neatskiriamai susijusios, nes $iy paslaugy dalykas gali bati tik $iy prekiy jrengimas;
tokiu atveju reikéty priimti bendra $ioms prekéms ir paslaugoms sprendima (3iuo
klausimu Zr. 2004 m. kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fieldturf
pries VRDT (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS),
T-216/02, Rink. p. I1I-1023, 33 punkta).

Siuo atveju registracijos parai$koje gitary priedais vadinamos prekés bei gitaroms
pritaikyti déklai, jmautés ir krepsiai yra i$imtinai skirti naudoti kartu su gitaromis.
Todél 15 klasei priklausandiy prekiy atzvilgiu reikia uZimti tokia pat pozicija kaip ir
dél bosiniy gitary.
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Tokiai i$vadai jtakos nedaryty individualus $iy prekiy, kuriy vienintelé paskirtis yra
susijusi su gitary naudojimu, vertinimas. Jei biity praoma registruoti Zymenj
ROCKBASS tik déklams, jmautéms ir krep$iams, o ne pacioms gitaroms, biity
galima manyti, kad $is Zymuo nurodo vienintele iy prekiy paskirtj.

Kalbant apie 18 klasei priklausancius déklus, jmautes ir krepsius, iekovui nieko
neidskyrus $ioje bendrojoje kategorijoje, reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos
vertinimg dél visy Sios kategorijos prekiy.

Kalbant apie jrenginius, priklausané¢ius 9 klasei, i§ $aliy argumenty aigku, kad tie
patys jrenginiai gali biiti naudojami skirtingiems instrumentams. Taigi jy naudojimas
kartu su bosine gitara yra tik vienas i§ jy galimy panaudojimy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Bendrijos teismy praktika egzistuoja
pakankamai tiesioginis ir konkretus ry$ys tarp nagrinégjamo Zymens ir prekés, kai
zymeniu nurodyta technika numato arba reikalauja $iy prekiy naudojimo. I3 tikryjy
8i technika $iuo atveju yra ne tik ty prekiy ar paslaugy taikymo sritis, bet ir viena i§
ju funkcijy (zr. $ivo klausimu nurodyto sprendimo STREAMSERVE 44 punkts).
Tokiomis aplinkybémis faktas, kad nagrinéjamos prekés gali biti naudojamos ir
kitoje srityje, su kuria nagrinéjamas Zymuo néra susijes, $io teiginio nepadaro maziau
teisingo (nurodyto sprendimo ROBOTUNITS 47 punktas).

Sioje byloje, net jei nagrinéjami jrenginiai néra skirti iSimtiniam naudojimui kartu su
bosinémis gitaromis, jie taip pat negali bati naudojami atskirai nuo elektriniy
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instrumenty. Be to, $iy jrenginiy naudojimas yra bitinas grojant elektrine gitara,
kuri viena negali skleisti muzikos garsy. Taigi galimybé groti elektrine bosine gitara
yra parai$koje nurodyty jrenginiy funkcija, o ne tik viena i§ daugelio jy pritaikymo
sri¢iy. Be to, bendro $iy dviejy kategorijy prekiy naudojimo reikalauja ar bent jau
tokj naudojima numato jiems btadingos charakteristikos.

Kalbant apie $iems jrenginiams pritaikytus déklus, jmautes ir krepsius, dél 69 ir
70 punktuose i$déstyty argumenty $iy prekiy atzvilgiu reikia priimti tokj patj
sprendima kaip ir dél prekiy, kurioms jos yra skirtos.

I§ §iy samprotavimy aisku, kad rySys tarp Zymens ROCKBASS ir visy registracijos
parai$koje nurodyty prekiy savybiy yra pakankamai glaudus, jog Zymuo bity
neregistruojamas pagal Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Todél treciasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Siomis aplinkybémis néra reikalo nagrinéti ketvirtojo pagrindo dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo. I§ tikryjy, kaip matyti i§
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies, pakanka vieno i§ absoliutaus atmetimo
pagrindy, kad Zymuo nebuty registruojamas kaip Bendrijos prekiy Zenklas (2002 m.
rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV prie§ VRDT, C-104/00 P, Rink.
p. 17561, 29 punktas).
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78 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, turi biti atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

79 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to
pragé. Tacdiau pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa
Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti iSlaidas, jei susiklosto ypatingos
aplinkybés.

g0 Nors ieSkovas pralaiméjo byla, tac¢iau Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo 2003 m. liepos
2 d. papildomo paaiskinimo ir taip padaré procediros pazeidimg. Todél
nusprendziama, kad ieSkovas padengs tris ketviréius savo bylinéjimosi islaidy ir
tris ketvircius VRDT islaidy, o VRDT padengs viena ketvirtj savo islaidy ir vieng
ketvirtj ieskovo islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. leskovas padengia tris ketvircius savo bylinéjimosi islaidy ir tris ketviréius
VRDT bylinéjimosi islaidy.

3. VRDT padengia vieng ketvirtj savo bylinéjimosi iSlaidy ir viena ketvirti

ieskovo bylinéjimosi islaidy.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2005 m. birzelio 8 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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