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WILFER/TTSB (“ROCKBASS")
par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 11. jalija [émumu (lieta

R 266/2002-1) attieciba uz vardiska apziméjuma “ROCKBASS” ka Kopienas precu
zimes registrésanu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas],

sekretars 1. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot vera prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 15. septembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
16. decembri,

péc tiesas sédes 2004. gada 9. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2001. gada 5. oktobri prasitajs iesniedza Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu
saskana ar grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir vardisks apziméjums “ROCKBASS”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 9., 15. un 18. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $ddam aprakstam:

— 9. klase: “Skanu aparatara, miksésanas pultis, skanu efektu aparatira,
pastiprinataji, korpusi, aktivie korpusi; konteineri, koferi un somas, kas
paredzétas iepriek$minétajai aparatirai”;
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— 15. klase: “Muzikas instrumenti, jo ipasi, gitaras, elektriskas gitaras, basgitaras,
akustiskas gitaras, gitaru piederumi, proti, stigas, tapas un siksnas; konteineri,
koferi un somas, kas paredzétas iepriek§minétajam precém”;

— 18. klase: “Konteineri, koferi un somas”.

Ar 2002. gada 11. marta lémumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu.

2002. gada 25. marta prasitajs par parbauditaja lemumu iesniedza apelaciju ITSB
saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu, un 2002. gada 3. jalija tas iesniedza
rakstveida pazinojumu, kura tika izklastiti 3is apelacijas pamatojumi.

2003. gada 2. jalija prasitajs iesniedza papildu rakstveida pazinojumu, kura bija
muzikas Zurnala redaktora Rosberga kunga [Roesberg] apliecinijums, ka ari norades
uz precu zimes “ROCKBASS” registraciju Kanada, Australija un Jaunzélandeé.

Ar 2003. gada 11. jalija lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”), kas
prasitijam tika pazinots 2003. gada 11. julija, ITSB Apelaciju pirma padome
noraidija apelaciju saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunktu.
Batibd Apelaciju padome uzskatija, ka attiecigas sabiedribas dalas, kas sastav no
muzikas specialistiem, uztveré vards “rockbass” norada uz basgitaru, kas tiek it ipasi
izmantota rokmuzika, un ari norada uz basgitiras tehniku — “basa roks”. Ta
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rezultata Apelaciju padome uzskatija, ka vardiskais apziméjums “ROCKBASS” ir
tiesi aprakstoss attieciba uz muzikas instrumentiem un to aksesuariem, ka ari citam
precém, kas ir noraditas registracijas pieteikuma, tiktal, ciktal to apraksti ietver
preces, ko lieto saistiba ar basgitaram.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par ligumu attieciba uz prasitaja parstavibu

Tiesas sédé prasitajs ladza Pirmas instances tiesu nemt véra, ka vinu kopigi parstav
A. Kokleiners, advokats, un S. Cehs [S. Zech], patentu pilnvarotais, vai, pakartoti, ka
vinu parstav A. Kokleiners, advokats, kuram palidz S. Cehs, patentu pilnvarotais.

Ceha kungam atlava uzstaties tiesas sédé advokata klatbatné un kontrolé. Turpretim
prasitaja lagumu, lai Ceha kungs tiek pielaists ka vina parstavis, nevar apmierinat.
Saskana ar Tiesas statatu 19. pantu Tiesa parstavét kadu pusi vai palidzét tai, kas nav
kada no $i panta pirmaja un otraja dala minétajam valstim un iestadém, var tikai tie
advokati, kuri ir tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) liguma ligumslédzéjas puses (skat. Pirmas instances tiesas
2004. gada 9. septembra rikojumu lietda T-14/04 Alto de Casablanca/ITSB —
Bodegas Chivite (“VERAMONTE”), Krajums, II-3077. Ipp., 9. punkts, un minéto
judikataru).

Par apliecinajumu precu zimes “ROCKBASS” registracijas procesam Amerikas
Savienotajas Valstis, kas tika iesniegts tiesas sedé

Tiesas sédé prasitajs iesniedza apliecinajumu pre¢u zimes “ROCKBASS” registracijas
procesam Amerikas Savienotajas Valstis.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, ka izriet no Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. un
3. punkta, tos lasot kopa, Apelaciju padomes Iémuma atcel$ana, tapat ka grozisana ir
iespéjama tikai tad, ja Sis [émums ir prettiesisks péc butibas vai péc formas. Papildus
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tam saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas akta tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastav akta pienemsanas bridi. Tadéjadi
Apelaciju padomes lémuma tiesiskumu, izvirzot jaunus faktus Pirmas instances
tiesa, varéja apstridét, tikai pieradot, ka Apelaciju padomei péc savas iniciativas
vajadzéja nemt véra Sos faktus administrativas proceduras ietvaros pirms jebkada
lémuma pienemsanas $aja lietd (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 26. no-
vembra spriedumu lieta T-222/02 HERON Robotunits/ITSB (“ROBOTUNITS”),
Krajums, 11-4995. Ipp., 50. un 51. punkts, un minéto judikataru).

Ta¢u $aja lieta prasitaja apliecinagjums tika iesniegts péc Apstridéta lémuma
pienemsanas. Turklat precu zimes “ROCKBASS” registracijas apstakli ASV nav
fakti, kas Apelaciju padomei péc savas iniciativas bija janem véra pirms Apstridéta
lémuma pienemsanas. Tadéjadi ar attiecigo apliecindjumu nevar apstridét §i lemuma
tiesiskumu, un tadé€] $is apliecinajums nav apspriezams debatés.

Par lagumu atcelt léemumu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajs izvirza ¢etrus pamatus. Pirmais pamats ir par to,
ka netika veikta faktu parbaude péc savas iniciativas. Noradot pienakuma sniegt
pamatojumu parkapumu, prasitajs ar savu otro pamatu batiba parmet Apelaciju
padomei, ka ta nav pémusi véra dokumentus, kas tika iesniegti ar prasitaja
2003. gada 2. julija papildu rakstveida pazinojumu. TreSais un ceturtais pamats
attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta attiecigi c) un b) apak$punkta
neievéro3anu.
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Par pirmo pamatu — neveikta faktu parbaude péc savas iniciativas, parkapjot
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirmo teikumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka ITSB nav veicis faktu parbaudi péc savas iniciativas, parkapjot
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta pirmo teikumu tada zina, ka ITSB nenéma véra
apzimeéjuma registrésanai labvéligu informaciju, kas tika iegata Interneta.

Péc prasitigja domam, ITSB it ipadi nav némis véra faktu, ka Interneta vards
“rockbass” galvenokart tiek lietots, lai noraditu uz prasitaija precém vai ari lai
apzimétu zivis, proti, “akmenasarus”. Ciktal ir runa par citiem $i varda lieto$anas
piemeriem, ITSB nav ievérojis faktu, ka tie neattiecas uz konkréto pre¢u bitiskajam
pazimém.

ITSB atbild, ka Apelaciju padome Apstridétaja 1émuma atsaucas uz vienpadsmit
Interneta lapam un izvértéja to saturu. Turklat prasitija iebildums attiecas uz
lémuma batibu. Papildus tam ITSB atzimé, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta
ietvertais noteikums nosaka procesa principu, nevis pienakumu péc savas iniciativas
veikt faktu parbaudi noteikta apjoma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto3i Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirma teikuma redakcijai “procesa
laika Birojs parbauda faktus péc savas iniciativas”.
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Atbilstosi judikattrai $ai parbaudei, ko veic kompetentas iestades, ir jabat stingrai un
pilnigai, lai izvairitos no ta, ka precu zimes registré nepamatoti (attieciba uz
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmo direktivu (89/104/EEK), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), skat.
Tiesas 2003. gada 6. maija spriedumu lieta C-104/01 Libertel, Recueil, 1-3793. Ipp.,
59. punkts). Turklat tiesiskas drosibas un labas parvaldibas interesés ir jinodrosina,
lai netiktu registrétas prec¢u zimes, kuru lietojumu varétu veiksmigi apstridét tiesa
(attieciba uz Direktivu 89/104 skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta
C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 21. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka Apelaciju padome parbaudija vairakas Interneta lapas
un ka ta néma veéra $o informaciju, lai izvértétu precu zimes registracijas pieteikumu,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu. Saja zina ir
jaatzimé, ka Apelaciju padomei Apstridétaja lémuma nebija jaatsaucas uz visu
informaciju, ko ta varéja atrast Interneta. Turklat fakts, ka $i informacija ietvéra
vairakas atsauces uz registracijai pieteiktas pre¢u zimes izmanto$anu attieciba uz
pieteicéja precém, pats par sevi nespéj apstridét Apelaciju padomes secindgjumu par
apziméjuma apraksto$o raksturu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta nozimé.

Turklat prasitaja arguments, saskana ar kuru ITSB nepareizi interpretéja Interneta
iegito informaciju, isteniba ir vérsts pret faktu izvértéSanu, ko veica Apelaciju
padome, pienemot Apstridéto lémumu. Tadé] $is arguments batu jaanalizé,
izvértéjot pamatu par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapumu.

Ta rezultata pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — nav nemti véra prasitdja iesniegtie apstakli

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs parmet Apelaciju padomei, ka ta nav izvértéjusi vina 2003. gada 2. jilija
papildu rakstveida pazinojumu un ta pielikumus, kuros bija ietverts mazikas zurnala
redaktora Rosberga kunga apliecindjums un informacija par precu zimes
“ROCKBASS” agraku registraciju. Péc prasitija domam, ITSB bija pienakums
paskaidrot, kapéc tas nav némis véra $os papildu elementus.

ITSB atbild, ka 2003. gada 2. jalija rakstveida pazinojums tika iesniegts vienu gadu
péc tam, kad tika iesniegts rakstveida pazinojums, kura izklastiti apelacijas
pamatojumi, un tikai devinas dienas pirms Apstridéta lémuma pienems3anas. Ta
ka bija pagajis noteikts laiks, pirms referentam $aja lieta tika iesniegti dokumenti, tad
attiecigais rakstveida pazinojums netika pienacigi darits zinams Apelaciju padomei.

I'TSB ari apgalvo, ka Apelaciju padome nevaréja nemt véra $o rakstveida pazinojumu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu un ka Apelaciju padomei, lai
neparkaptu labas tiesas spriesanas principu, bija aizliegts iepazities ar iesniegta
rakstveida pazinojuma saturu lémuma projekta izstrades laika.

Turklat Rosberga kunga apliecinajums, ko iesniedza prasitajs, tikai atkartoja
argumentu, kuru prasitajs jau bija minéjis ITSB un kuru Apelaciju padome jau
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bija izvértéjusi saistiba ar Apstridéto Ilémumu. Runajot par agraku registraciju valstis,
kas nav Kopienas dalibvalstis, $is lietas konteksta $is arguments ir maznozimigs.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. panta tre$o teikumu apelaciju procesos par
parbauditaja lémumiem rakstveida pazinojums, kurad ir izklastits apelacijas
pamatojums, ir jaiesniedz rakstveida ¢etru ménesu laika no $o léemumu pazinosanas
briza.

So noteikumu nevar interpretét tadéjadi, ka tas nepiejauj, ka tiek nemti véra jauni
faktiskie apstakli vai pieradijumi, kas iesniegti apelacijas izvérté$anas procesa
attieciba uz absolita atteikuma pamatojumiem, péc apelacijas pamatojumu
iesniegSanas termina beigam. Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkts, kura ir
noteikts, ka Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav
iesniegusas laicigi, pieskir Apelaciju padomei ricibas brivibu izvéléties, vai nemt véra
papildu pieradijumus, kas ir iesniegti péc termina beigam. Turklat ITSB, atbildot uz
Pirmas instances tiesas jautajumu, tiesas sédé noradija, ka procesa apelaciju padomés
attieciba uz absolito atteikuma pamatojumu parbaudi nav noteikts ipa$s termins,
sakot no kura vairs nevar izvirzit jaunus faktus un iesniegt papildu argumentaciju.

No ta izriet, ka 3aja lieta Apelaciju padomei lidz ar to bija jaizvérté 2003. gada
2. jalija papildu rakstveida pazinojums, lai vismaz parliecinatos par to, ka taja nav
ietverti jauni fakti vai pieradijumi, kas izvértéjami saskana ar Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punktu.

I - 1994



31

32

33

34

WILFER/ITSB (“ROCKBASS™)

ITSB gan sava raksta, gan tiesas sédé atzina, ka Apelaciju padome nebija izvértéjusi
prasitija papildu rakstveida pazinojumu. Saja zina ITSB nekida veida nebija atzinis,
ka prasitaja papildu pazinojuma sanemsanas bridi Apelaciju padome bija pienémusi
lIémumu un vairs nevaréja to péc butibas nemt véra. Tapat ir jaatzimé, ka ITSB nevar
aprobezoties tikai ar iebildi par to, ka apsvérumi, kas saistiti ar ta darbibas
administrativo organizaciju, nav Javusi attiecigo pazinojumu darit zinamu Apelaciju
padomei.

Tadéjadi, neizvértéjot $o rakstveida pazinojumu, Apelaciju padome ir pielavusi
procesualu parkapumu.

Tomeér procesualais parkapums izraisa pilnigu vai daléju lemuma atcel$anu tikai tad,
ja ir konstatéts, ka, esot $adam parkapumam, Apstridétajam lémumam varéja but
atSkirigs saturs (skat. péc analogijas Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu
apvienotajas lietds no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija,
Recueil, 3125. lpp., 47. punkts, un Tiesas 1990. gada 21. marta spriedumu lieta
C-142/87 Belgija/Komisija, Recueil, 1-959. Ipp., 48. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas
2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-447/02 P KWS Saat/ITSB, Krajums,
1-10107. Ipp., 47.-50. punkts). Ir jakonstaté, ka papildu rakstveida pazinojuma, ko
prasitajs iesniedza Apelaciju padomé, nebija jaunu argumentu vai jaunu pieradi-
jumu, kas ietekmétu Apstridéta lémuma butibu.

Nav strida par to, ka Rosberga kunga apliecinajums tika iesniegts, vienigi lai
pamatotu divus argumentus, ko prasitajs jau bija izvirzijis pie parbauditija un
Apelaciju padomé. Sie divi argumenti, kas tika izvértéti Apstridéta lémuma 19.—
22. punkta, attiecas attiecigi uz jautajumu, vai vards “rockbass” apzimé tikai vienu
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muzikas stilu, un jautajjumu, vai pastav basgitaras, kas ir ipasi paredzétas §1 mazikas
stila izpildianai. No ta izriet, ka Rosberga kunga lieciba nebatu varéjusi skart
Apstridéta lémuma batibu.

Attieciba uz noradém par precu zimes “ROCKBASS” registraciju Kanada, Australija
un Jaunzélandé ir jaatgadina, ka Kopienas pre¢u zimju rezims ir autonoma sistéma,
ko veido noteikumu kopums un kas ir vérsta uz mérku sasnieg$anu, kurus nosaka sie
noteikumi, un ko pieméro neatkarigi no visam valsts sistémam (Pirmas instances
tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta T-32/00 Messe Miinchen/ITSB
(“electronica”), Recueil, 11-3829. Ipp., 47. punkts). Saskana ar judikatiru registracija,
kas jau ir spéka dalibvalstis, nav noteico$ais elements, bet to var nemt véra Kopienas
precu zimes registracijas vajadzibam, proti, veicot analizi, lai izvértétu Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
24. novembra spriedumu lieta T-393/02 Henkel/ITSB (balta un caurspidiga flakona
forma), Krajums, [I-4115. lpp., 46. punkts, un minéto judikatiru). No ta izriet, a
Jortiori, ka registracija, kas ir spéka tre$ajas valstis, kuru tiesibu akti nav paklauti
Kopienas harmonizésanai, nekada zina nevar kalpot, lai noteiktu, ka kritériji, kas ir
identiski Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajiem, tiek
uzskatiti par izpilditiem.

Sajos apstaklos, ta ki 2003. gada 2. jalija papildu rakstveida pazinojuma nav jaunu
apstakju, kas varétu ietekmét Apstridéta lemuma butibu, tas, ka Apelaciju padome
neveica 3o izvérté3anu, nevar izraisit §i lemuma atcel$anu.

No visa iepriekS minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, pirmkart, apstrid Apelaciju padomes izmantoto attiecigas sabiedribas dajas
definiciju, atbilstosi kurai attiecigas preces ir paredzétas mizikas specialistiem. Péc
prasitaja domam, par attiecigo sabiedribas dalu ir jauzskata labi informéts vidusméra
pateretajs.

Attieciba uz apziméjumu “ROCKBASS” prasitajs cité vairakas ta komponentu
nozimes. Prasitajs ari norada, ka anglu valoda sintagmai “rock bass” ir preciza
nozime, proti, “akmenasaris”, kas ir loti neparasta precém, attieciba uz kuram ir
pieteikta registracija. Attiecigo apziméjumu, ko raksturo neparasta gramatiska
struktira un divdomiga nozime, attieciga sabiedribas dala uztvertu ka izdomatu
terminu.

Papildus tam prasitajs apgalvo, ka, neraugoties uz iespéjamam aprakstosam blakus
nozimém, apziméjums “ROCKBASS” attieciba uz konkrétajam precém nevar but
skaidra, preciza norade, ko nevarétu nepareizi saprast. It ipasi, ta ka basgitarai nav
ipasu pazimju saistiba ar rokmauziku, neskiet dabiski, ka terminu “rockbass” varétu
saprast ka noradi uz ipasu basgitaru tipu vai ka basgitaras funkcijas apziméjumu.

Pat pienemot, ka termins “rockbass” norada uz basgitaras spélésanas tehniku, §i
nozime nevar attiekties uz preces lietojuma aprakstu, jo ar katru instrumentu ir
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iespéjams atskanot jebkuru mazikas stilu. Ta rezultata saikne starp apziméumu un
basgitaram nav tiesa, proti, jo ta neattiecas uz basgitaru batiskam pazimém.

Saistiba ar gitaru aksesuariem prasitajs, citéjot Pirmas instances tiesas 2002. gada
27. februara spriedumu lieta T-219/00 Ellos/1TSB (“ELLOS”) (Recueil, 11-753. 1pp.,
41. punkts), norada, ka $i judikatura uzliek par pienakumu veikt autonomu katras to
pakalpojumu vai preéu kategorijas izvérté$anu, attieciba uz kuriem ir pieteikta
registracija. Saja gadijuma vardam “rockbass” nav acimredzamas saiknes ne ar gitaru
aksesuaru, kas ietilpst 15. klasé, butiskam pazimém, ne ar precém, kas ietilpst 9. un
18. klasé.

ITSB atbild, ka apziméjuma nozime ir jaanalizé no attiecigas sabiedribas dalas
viedokla, kas ir saistita ar precém, kuras minétas registracijas pieteikuma, jo
tehniskais skatpunkts ir mazsvarigs. Saja lieta attieciga sabiedribas dala ir gitarspeéli
praktizéjosi profesionali muziki vai amatieri, kas veido patérétaju grupu, kam ir
ipaSas zinasanas vai kuri var lagt padomu specializéta veikala.

Saistiba ar attieciga apziméjuma sastavdalam ITSB norada, ka vards “bass” apzime
gan miuzikas instrumentu, gan basa notis skandarba. Vards “rock” $aja konteksta
atbilst rokmuzikai. Fakts, ka apziméjumam un ta komponentiem citos kontekstos
varétu but citas nozimes, nav butisks. Tapat attiecigais apziméjums, kas rodas
sintaktiski pierasta veida novietojot lidzas divus vardus, gramatiski skaidri un pareizi
apzime basgitaru rokmuzikas izpildisanai.

Sis secinajums izriet ari no vairaku Interneta lapu izpétes, to skaita prasitaja
noradito, kuras vards “rockbass” ir pieminéts ka muzikas instruments.
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ITSB norada, ka prasitaja arguments, atbilstosi kuram nepastav basgitaras, kas bitu
speciali izgatavotas rokmuzikas izpildisanai, nav noteicoss attiecigas sabiedribas
dalas skatijuma, kas saprot vardu “rockbass”, neiedzilinoties tehniskajas iespéjas. Lai
konstatétu attiecigd apziméjuma apraksto$o raksturu, pietiek skaidri noradit
patérétajam, ka gitara ir deriga ari rokmauzikas izpildisanai.

Péc ITSB domam, atteikuma pamatojums netiek piemérots tikai pre¢u kategorijai,
kas ietilpst 15. klasé, kuras apraksts ietver basgitaras, bet ari visam precém, kas ir
noteiktas registracijas pieteikuma. Runajot it ipasi par aparatiru, kas ietilpst 9. klase,
$1 aparatira ir vajadziga rokmazikas izpildisanai ar elektrisko basgitaru, kas nespéj
radit skanu bez pastiprinatajiem un skalruniem. Saistiba ar konteineriem, koferiem
un somam, kas ietilpst 18. klasé, apziméjums ir aprakstoss tiktal, ciktal 3is preces tiek
lietotas gitaru un skanu aparatiras transporté$anai, un $o attiecigo apziméjumu
veido norade uz koferu saturu.

Saistiba ar aksesuariem, tadiem ka stigas, tapas un siksnas, ITSB apgalvo, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta pieméro$anas vajadzibam nepastav aksesuari pasi par
sevi, jo tie vienmér pavada noteiktu galveno preci un tiek izmantoti kopa. Sis
secindjums skaidri izriet no Regulas Nr. 40/94 12. panta c) apakSpunkta. Pat
saprotot, ka Pirmas instances tiesa bija ienémusi citu poziciju iepriek§ minétaja
spriedumé@ “ELLOS” (41. punkts) un 2001. gada 3. oktobra sprieduma Zapf
Creation/ITSB (“New Born Baby”) (T-140/00, Recueil, 11-2927. Ipp., 31. punkts),
ITSB uzskata, ka pieeja, saskana ar kuru ir javeic atseviska izvértésana katrai precei,
ko aptver registracijas pieteikums, nenemot véra saikni ar citam precém, nav
atbilstiga.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré “precu
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
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noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, precu razosanas vai
pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas precu un
pakalpojumu ipasibas”.

Regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumam ir viens visparéjo interesu
meérkis, kas pieprasa, lai $adus apziméjumus vai norades, kas apraksta precu vai
pakalpojumu ipasibas un attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, visi
var brivi izmantot. Tadéjadi $is noteikums liedz apziméjumus vai norades rezerveét
tikai vienam uznémumam, tapéc ka tie ir registréti ka precu zimes (Tiesas 2003. gada
23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P ITSB/Wrigley, Recueil, 1-12447. lpp.,
31. punkts, un iepriek§ minétais spriedums “ELLOS”, 27. punkts).

No $i skatpunkta apziméumi un norades, kas ir pieminéti iepriek§ minétaja
noteikuma, ir tadi, kas, ierasta veida izmantoti, no mérka sabiedribas dalas
skatpunkta var kalpot, lai tie$i vai, noradot uz kadu no buatiskam pazimém,
apzimétu preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir pieprasita registracija
(Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 Procter & Gamble/ITSB,
Recueil, 1-6251. Ipp., 39. punkts). Predu zimes aprakstosais raksturs ir javerte,
pirmkart, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracija ir
pieteikta, un, otrkart, saistiba ar attiecigas sabiedribas dalas uztveri (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-356/00 DaimlerChrysler/ITSB
(“CARCARD”), Recueil, 11-1963. lpp., 25. punkts).

Saja lieta saistiba ar attiecigo sabiedribas dalu Apelaciju padome Apstridéta
sprieduma 15. punkta uzskatija, ka attiecigas preces bija paredzétas specializétai
sabiedribas dalai, ko veido mazikas profesionali un amatieri. Tomeér, ka ITSB to bija
precizéjis savos argumentos, ja attiecigajiem patérétajiem obligati nebatu ipaso
zinasanu, tie tomér vienmeér varétu lugt padomu specializéta veikala.
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Tadel ir jauzskata, ka attieciga sabiedribas dala $aja lieta ir muazikas profesionali un
amatieri, kas izpilda maziku un kuriem obligati nav ipasu tehnisku zinasanu.

Ta ka apziméjums “ROCKBASS” sastav no diviem anglu lietvardiem “rock” un
“bass”, attieciga sabiedribas dala, pirmkart, ir angliski runajosa sabiedriba. Tomér ir

jaatzimé, ka vardi, kas veido apziméjumu, ar iespéjamam nelielam variacijam pastav
ari citas Kopienas valodas.

Ka konstatéja Apelaciju padome, viena no varda “rock” nozimém apzimé mazikas
stilu un vards “bass” ipadi apzimé viszemakas skandarba notis vai muzikas
instrumentu, kas tas rada, pieméram, basgitaru.

Attieciba uz prasitaja argumentu, kura vin$ atsaucas uz apziméjuma “ROCKBASS”
sastavdalu dazadam nozimém, kas nav skaidras un noteiktas, ir jaiebilst, ka
apziméjuma aprakstosais raksturs ir javérté saistiba ar precém un pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums (3aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta “ROBOTUNITS”, 41. punkts). Saja lieta Apelaciju padome
pamatoti némusi véra nozimes, kas saistitas tikai ar attiecigajam precém.

No ta izriet, ka vards “rockbass”, ka to konstatéjusi Apelaciju padome, apzimé
basgitaru, kas paredzéta rokmuzikas spélésanai, vai ari mazikas stilu, kas tiek
izpildits ar basgitaru.
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So vértégjumu neapsauba fakts, ka attiecigais vards ka tads neparadas vardnicas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru pre¢u zime, kas sastav no
neologisma, kur$ savukart sastav no elementiem, no kuriem katrs apraksta to pre¢u
vai pakalpojumu pazimes, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ir aprakstosa,
iznemot gadijumus, kad pastav jutama atSkiriba starp neologismu un vienkar$u ta
veidojo$o elementu summu, kas var nozimét, ka kombiné$anas neparasta rakstura
dé] saistiba ar minétajam precém un pakalpojumiem neologisms rada no $im precém
pietiekami attalinatu iespaidu, vienkarsi apvienojot norades, ko satur elementi, kuri
veido apziméjumu (saistiba ar Direktivu 89/104 skat. Tiesas 2004. gada 12. februara
spriedumus lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp.,
100. punkts, un lieta C-265/00 Campina Melkunie, Recueil, 1-1699. lpp., 43. punkts).

Saja lieta apziméjums “ROCKBASS” nenovirzas no anglu valodas leksikas likumiem,
jo apziméjums atbilst pareizai sintaktiskai divu vardu, kas to veido, lidzas
novieto$anai. Tadéjadi apziméjums nav neparasts strukturala zina ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta “CARCARD”, 29. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta “ROBOTUNITS”, 39. punkts) un tatad tuvu lidzinas iespaidam, kas
rodas, vienkar$i apvienojot ta sastavdalu norades.

Saistiba ar prasitaja argumentu, atbilstosi kuram, no tehniska skatpunkta raugoties,
nepastav basgitara, kas biatu ipasi paredzéta rokmuzikas spélésanai, ir jaatgadina, ka,
lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, pietiek ar to, ka
apziméjums ir aprakstoss attieciba uz konkrétas preces iespéjamo noluku, ko var
nemt véra mérka sabiedribas dala un kas lidz ar to veido $is preces butisku pazimi
(iepriek§ minétais spriedums “ROBOTUNITS”, 44. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2004. gada 20. jalija spriedums lieta T-311/02 Lissotschenko un Hentze/ITSB
(“LIMO”), Krajums, I1-2957. lpp., 41. punkts).
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Nav strida par to, ka rokmauzikas izpildi$ana ir viens no attiecigas preces nolakiem.
Roks ir populars moderns stils, kas asocigjas ar elektrisko gitaru. Lidz ar to atsauci
uz stilu, péc kuras seko atsauce uz elektrisko basgitaru, var nemt véra, izvéloties
gitaru, it ipadi tad, ja patérétajs vélas izpildit roku. Turklat, ka demonstréja Apelaciju
padome, atsaucoties uz dazadam Interneta lapam, apziméjumu, kas sastav no
vardiem “rock” un “bass”, parasti var lietot tirdznieciba, lai apzimétu basgitaru, kas ir
paredzéta rokmazikas izpildi$anai. Jautajums par §i apziméjuma tehnisko precizitati
nav svarigs no attieciga patérétaja skatpunkta, kuram nav ipasu tehnisku zinasanu.

Lidz ar to saistiba ar basgitaram Apelaciju padome ir pamatoti uzskatijusi, ka
apziméjums “ROCKBASS” tie$i attiecas uz §im precém, ka ari uz to lietoganas
mérkiem, ko var nemt véra attieciga sabiedribas dala, izdarot izvéli, un lidz ar to tas
ir aprakstoss.

Saistiba ar citiem mazikas instrumentiem, kas ietilpst 15. klasé, kura paredzéta
registracijas pieteikuma, ir janorada, ka prasitajs pieteica attiecigd apziméjuma
registraciju attieciba uz $o pre¢u kategoriju kopuma, neko nenoskirot. Ta rezultata
jaapstiprina Apelaciju padomes vértéjums tiktal, ciktal tas attiecas uz $o kategoriju
kopuma (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 7. janija spriedumu
lieta T-359/99 DKV/ITSB (“EuroHealth”), Recueil, 11-1645. Ipp., 33. punkts;
2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (‘STREAM-
SERVE”), Recueil, 11-723. Ipp., 46. punkts; 2002. gada 20. marta spriedumus lieta
T-355/00 DaimlerChrysler/1ITSB (“TELE AID”), Recueil, 11-1939. Ipp., 34. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta “CARCARD”, 33. un 36. punkts, un lieta T-358/00
DaimlerChrysler/ITSB (“TRUCKCARD”), Recueil, 11-1993. Ipp., 34. un 37. punkts).

Saistiba ar precém, kas registracijas pieteikuma ir noraditas ka gitaru aksesuari,
proti, stigas, tapas un siksnas, ka ari gitaram paredzétie konteineri, koferi un somas,
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kas visi ietilpst 15. klasg, ir jaatgadina — tam, ka prece ir apziméta ka “aksesuars”, ir
tikai norado$s raksturs (iepriek§ minétais spriedums lieta “New Born Baby”,
31. punkts).

Turklat apziméjuma aprakstosais raksturs ir javérté individuali attieciba uz katru
precu un/vai pakalpojumu kategoriju, kas ir paredzéta registracijas pieteikuma. Lai
novértétu vardiska apziméjuma aprakstoso raksturu attieciba uz noteiktu precu un/
vai pakalpojumu kategoriju, nav nozimes jautajumam, vai attiecigas precu zimes
pieteicéjs paredz vai isteno noteiktu komercializacijas koncepciju, kas implicétu, ka
lidztekus precém un/vai pakalpojumiem, kuri ietilpst $aja kategorija, tiek ietvertas ari
preces un/vai pakalpojumi, kas ietilpst citas kategorijas (iepriek$ minétie spriedumi
lieta “TELE AID”, 42. punkts, lieta “CARCARD”, 46. punkts, un lieta “TRUCK-
CARD”, 47. punkts).

Tomér ir iespéjams, ka precu zimes registracijas pieteikuma noraditas preces ir
nedalami saistitas, jo $o pakalpojumu priek$mets var bat pre¢u uzstadisana, un lidz
ar to ir jaatrod $im precém un pakalpojumiem kopigs risinajums ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2004. gada 31. marta spriedumu lieta T-216/02 Fieldturf/
ITSB (“LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS”),
Recueil, 11-1023. Ipp., 33. punkts).

Saja lieta registracijas pieteikuma preces, kas ir apzimétas ka gitaru aksesuari, ka ari
gitaram paredzéti konteineri, koferi un somas, ir paredzéts lietot vienigi saistiba ar
gitaram. Lidz ar to attieciba uz precém, kas ietilpst 15. klasé, ir japienem identiska
nostaja tai, kas iepriek$ pausta attieciba uz basgitaram.
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So konstataciju nevar apstridét, veicot atsevisku minéto precu analizi, kuru vienigais
nolaks ir saistits ar gitaras lietoSanu. Tadéjadi, ja apziméjuma “ROCKBASS”
registracija batu pieteikta tikai attieciba uz gitaram paredzétiem konteineriem,
koferiem un somam, nevis uz pasam gitaram, tad butu jauzskata, ka $is apziméjums
veidotu asociaciju ar o pre¢u vienigo nolaku.

Turklat, kas attiecas uz konteineriem, koferiem un somam, kas ietilpst 18. klasé, ta
ka prasitajs tas nav noskiris $is visparéjas kategorijas ietvaros, ir jaapstiprina
Apelaciju padomes vértéjums tiktal, ciktal tas attiecas uz $o kategoriju kopuma.

Saistiba ar aparatiiru, kas ietilpst 9. klasé, no lietas dalibnieku argumentiem izriet, ka
vienu un to pasu aparatiru var izmantot dazadiem instrumentiem. Tadéjadi to
izmanto$ana saistiba ar basgitaru ir tikai viena no izmantosanas iespéjam.

Ir jaatzime, ka $aja zina saskana ar judikatiru pastav pietickami tiesa un konkréta
saikne starp apziméjumu un attiecigajam precém, ja tehnika, kas asocigjas ar 30
apziméjumu, implicé precu lietojumu. Faktiski $i tehnika nav tikai $o precu vai
pakalpojumu izmantosanas veids, bet ari viena no raksturigim funkcionalitatém
(8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta “STREAMSERVE”, 44. punkts).
Sajos apstaklos fakts, ka attiecigas preces varétu lietot ari cita konteksta, ar ko
attiecigais apziméjums neveido asociaciju, nespéj atspékot $o konstataciju (ieprieks
minétais spriedums lieta “ROBOTUNITS”, 47. punkts).

Saja lieta, pat ja minéto aparatiiru nav paredzéts lietot vienigi saistiba ar basgitaram,
S0 aparatiru nevar lietot neatkarigi, nelietojot elektriskos instrumentus, Turklat §i
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aparatira ir jalieto, lai spélétu elektrisko gitaru, kas bez §is aparaturas nespéj radit
muzikas skanas. Tadéjadi iespéja spélét basgitaru ir viena no pieteikuma noraditas
aparaturas funkcionalitatém, nevis viena no daudzajam izmanto$anas jomam. Proti,
abu kategoriju precu koplietojumu pieprasa vai vismaz implicé to raksturigas
pazimes.

Attieciba uz $ai aparatirai paredzétiem konteineriem, koferiem un somam saskana
ar §i sprieduma 69. un 70. punkta izklastitajiem pamatojumiem ir japienem identisks
risinajums tam, kads ir pienemts attieciba uz precém, kuram $ie konteineri, koferi un
somas ir paredzéti.

No Siem apsvérumiem izriet, ka saikne starp precu zimi “ROCKBASS” un visu
registracijas pieteikuma paredzéto prec¢u pazimém ir pietiekami cie$a, lai uz $o prec¢u
zimi attiektos Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c¢) apak$punkta noteiktais
aizliegums.

Lidz ar to tre$ais pamats ir janoraida.

Sajos apstiklos ceturtais pamats par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu nav jaizvérté. No Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
izriet, ka pietiek ar to, ka uz pre¢u zimi attiecas absolita atteikuma pamatojumi, lai
to nevarétu registrét ka precu zimi (Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedums lieta
C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. lpp., 29. punkts).
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 87. panta
3. punkta pirmo dalu Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala, ja pastav iznémuma apstakli.

Lai gan prasitajam spriedums nav labvéligs, tomér Apelaciju padome neizvértéja
prasitaja 2003. gada 2. julija papildu rakstveida pazinojumu, ka art pielava procesualu
parkapumu. Tadéjadi ir janolemj, ka prasitijs sedz tris ceturtdalas savu tiesaganas
izdevumu, ka ari atlidzina tris ceturtdalas ITSB tiesasanas izdevumu un ka ITSB sedz
vienu ceturtdalu savu tiesadanas izdevumu un atlidzina vienu ceturtdalu prasitaja
tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitajs sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina tris
ceturtdalas ITSB tiesaSanas izdevumu;

3) ITSB sedz vienu ceturtdaju savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu
ceturtdalu prasitaja tiesasanas izdevumu,

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 8. junija.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung H. Legal
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