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Przeciwko:

ETAT BELGE[..]

Strona przeciwna[...]

. POSTEPOWANIE

[..]

[wzmianki proceduralne]

Po wystuchaniu stron [...] na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023'r. [..'}.

1. OKOLICZNOSCI | PRZEDMIOT SPRAWY

1.

Spor dotyczy nastepujacej ptatnosci podatkowej:

Rok Numer rozliczenia Rodzaj podatku  Data sporzadzenia
podatkowy podatkowego rozliczenia
2020 815319915 Podatek dochodowy ), /5 5959

od os6bprawnych

2.

Skarzaca (zwana,dalejw,spotka, Jolin Cockerill”) jest spotka bedaca rezydentem
belgijskim, Jest ona podatnikiem podatku dochodowego od os6b prawnych
w Belgii.

3.

Whayroku podatkowym 2020 zostata ona opodatkowana na podstawie danych
zawartych,w jeJ deklaracji.

4,

W dniu 20 kwietnia 2021 r. spotka John Cockerill wniosta odwotanie na drodze
administracyjnej dotyczace podatku do zaptaty okreslonego w rozliczeniu na
podstawie tych danych.

Spotka John Cockerill twierdzi, ze wynikajacy z art. 207 akapit 6smy Code des
Impots sur les Revenus (kodeksu podatkéw dochodowych, zwanego dalej ,,CIR
92”), w brzmieniu majacym zastosowanie do rozpatrywanego roku podatkowego,
brak mozliwosci odliczenia przez nig wszystkich osiggnigtych przez nig
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w biezacym roku ,,opodatkowanych wczesniej dochodow” (zwanych dalej
,OWD”) od dokonanego na jej rzecz transferu wewnatrzgrupowego, Ktory jej
zdaniem spelnial wszystkie przestanki okreslone w art. 205/5 CIR 92 oraz byt
przedmiotem umowy ad hoc przewidzianej w Arrété royal d’exécution du CIR 92
(krolewskim rozporzadzeniu wykonawczym do CIR 92), stanowi naruszenie
dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego
systemu  opodatkowania majgcego  zastosowanie  w przypadku  spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (zwanej dalej
»~dyrektywa 2011/96” lub ,dyrektywa”), ktéra niewatpliwie powinna
obowigzywac belgijskiego prawodawcg.

5.

Doktadniej rzecz ujmujac, w 2019 r. spotka John Cockerill otrzymata'dywidende
W tacznej kwocie 102 786 997,32 EUR.

[.]

Spotka John Cockerill twierdzi, ze ta dywidenday, Wezakresie kwoty
96 302 105,00 EUR, spetnia przestanki pezwalajaceitejispolce na skorzystanie
zZ przepisow dotyczacych opodatkowanego wczesniej dochedu (OWD) zgodnie
z art. 2021 203 CIR 92.

6.

Ponadto w trakcie tego samego, rekuyspotka John Cockerill otrzymata transfer
wewnatrzgrupowy W kwocie 43 697 824,53 EUR (zwany dalej ,,transferem”).

Transfer ten pochadzi od'|. %] [3] spotek [bedacych rezydentami belgijskimi.] [...]
7.

Spoétka Jehn Cockerill twierdzi, ze transfer ten spetnia wszystkie przestanki [...]
[objéecian, go, \ przepisami  podatkowymi odnoszacymi si¢ do transferow
wewnatrzgrupow yeh).

Kwota,tego transferu zostata doliczona do podstawy opodatkowania spoétki John
Cockerill, podatkiem dochodowym od oséb prawnych za sporny rok podatkowy.
Jednakze |\ spotka John Cockerill nie mogta odliczy¢ od tej podstawy
opodatkewania kwot OWD z biezacego roku.

8.

Spotka John Cockerill twierdzi, ze ta sytuacja, w ktorej musi ona ptaci¢ podatek
dochodowy od 0s6b prawnych, podczas gdy nie musiataby go ptaci¢, gdyby nie
otrzymata dywidendy, jest sprzeczna z dyrektywa [2011/96] [...].

9.
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W dniu 20 kwietnia 2021 r. spotka John Cockerill zakwestionowata te sytuacje,
wnoszac odwotanie. Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2022 r. zostalo ono oddalone.
W konsekwencji spotka John Cockerill w dniu 5 grudnia 2022 r. wniosta skarge
W niniejszej sprawie [...].

1.  ZADANIA
10.

Tytutem zadania gléwnego spotka John Cockerill wnosi 0 obnizenieyspornego
obcigzenia podatkowego W zakresie, w jakim spotka ta, wbrew “przepisom
dyrektywy, nie byta w stanie odliczy¢ OWD z biezacego rokwod kwoty transferu.

Tytulem zadania ewentualnego spotka John Cockeribhy, Wnosi o przediozenie
Trybunatowi [...] pytania prejudycjalnego, ktore na wypadekwwzglednienia tego
zadania sformutowata W nastepujacy sposob:

,,Czy art. 4 dyrektywy 2011/96/UE W zwiqgzku, 7 innymi, zrédiami prawa Unii
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, zZe'stoi omynanprzeszkodzie przepisom
panstwa  czlonkowskiego, ktore( (i)N ustanawiajq \system konsolidacji
podatkowej umozliwiajgcy grupomn, spotely, pod, pewnymi warunkami,
transferowanie catosci lubf ezesci zyskuwodlegajgcego opodatkowaniu
osiggnietego przez niektore spéiki zalezme do innych spolek zaleznych
ponoszgcych straty w ciggu roku podatkowego (transfer wewngtrzgrupowy),
lecz ktore (ii) pozbawiajg “takiej kowzysci podatkowej spotki ponoszgce
straty, do wysekoSci otrazymamej dywidendy spelniajqce przestanki
zwolnienia okreslone Wiprzepisach panstwa cztonkowskiego
transponujqgeyeh dyrektywe,2011/96/UE? .

11.

Etat belge,stoi naystanowisku, ze wniosek jest dopuszczalny, lecz bezzasadny,
I wnosI owtrzymaniekawestionowanego obcigzenia podatkowego w mocy.

IV. S\DOPUSZCZALNOSC

12.

[...] [W]niosek jest dopuszczalny [...].

V. DYSKUSJA

Zarzut pierwszy podniesiony tytulem zadania glownego:

Q) Dyrektywa 2011/96 i jej transpozycja
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13.

Artykut 4 dyrektywy stanowi, ze ,,[W] przypadku gdy spotka dominujgca |...], na
mocy powiqzania spotki dominujgcej Zjej spotkq zalezng, otrzymuje zyski
podzielone, panstwo czlonkowskie spotki dominujgcej [...], Z wyjgtkiem sytuacyi,
gdy spotka zalezna ulega likwidacji, [...] powstrzymuje si¢ od opodatkowania
takich zyskow ”.

Dyrektywa przewiduje zatem zwolnienie dywidend wyptaconych spotce
dominujacej przez jej spotke zalezna, jezeli spetnione sg okreslone wdyrektywie
przestanki.

14.

Co si¢ tyczy skutku bezposredniego dyrektywy, Tugbumal®[...] wyjasnik juz
w odniesieniu do art. 4 dyrektywy 90/435:

,61. W tym zakresie z utrwalonego orzeczmictwa Trybunalu wynika, Ze
przyznane panstwom cztonkowskim uprawnienie de, dekonania wyboru
sposrod roznorodnych srodkow W.celw, osigghiccia rezultatu ustalonego
przez dyrektywe nie wyklucza mozliwosci powolywania sie przez jednostki
przed sqgdami krajowymi na prawa, ktérych tres¢ meoze zostac wystarczajgco
precyzyjnie okreslona na podstawie samych tylko przepisow dyrektywy (zob.
miedzy innymi ww. wyrok W.sprawie Franeovich iin., pkt 17; wyrok z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie €-226/07 Flughafen Koln przeciwko Bonn,
Zb.Orz. s. 1-5999, pkt 30) ",

15.

Dyrektywe  przetransponowanoy do  belgijskiego  prawa  krajowego
z zastosowaniem metody Wwlaczenia iodliczenia (art. 202 inastgpne CIR 92).
W mysl tejimetedy, zwiczle rzecz ujmujac, dywidenda wyptacona przez spotke
zalezna jest ‘najpierw wlaczana do podstawy opodatkowania spotki dominujace;j,
a nastepnie odliezana“ed tej podstawy, jezeli spetnione sg przestanki ustawowe.
Jezely, OWD, przewyzszaja podstawe opodatkowania spotki, nadwyzka OWD
moze,zostac¢ rozliczona w kolejnych latach podatkowych (art. 205 8 3 CIR 92).

(if)  Belgijskie przepisy dotyczace transferéw wewnatrzgrupowych
16.
[...1% [...] Przepisy dotyczace transferdbw wewnatrzgrupowych [w brzmieniu

majacym zastosowanie W niniejszej sprawie®] weszty w zycie w dniu 1 stycznia
2019r.[...].

! Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Cobelfret, sprawa C-138/07, ECLI:EU:C:2009:82.
2 [...]
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Przepisy dotyczace transferow wewnatrzgrupowych pozwalajg, 0 ile spetnione sg
pewne bardzo surowe przestanki, aby belgijskie spotki osiggajace zyski
transferowaty cato$¢ lub cze$¢ swego zysku do spotek nalezacych do tej same;
grupy, ktore w tym samym okresie opodatkowania poniosty straty.

W spotce dokonujacej takiego transferu przekazana kwota podlega odliczeniu
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych (art. 205/5 CIR 92).

W spotce, na rzecz ktorej dokonywany jest transfer, otrzymana kwota jest
wliczana do podstawy opodatkowania. Strata z biezacego roku “moze by¢
wykorzystana do obnizenia podstawy opodatkowania.

(iii)  Przepisy dotyczace OWD i belgijska czesciowa'konsolidacja
podatkowa

17.

Zgodnie [z art. 207 akapit 6smy CIR 92 w brzmieniu jobowiazujagcym w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych] [...] OWD, z'toku“biczaeego nie mozna
odlicza¢ od otrzymanego transferu wewngtrzgrupowego [b..].

[Przepis ten] stanowil bowiemgo[...[\ Zz& ,,0d wilgczonej do podstawy
opodatkowania kwoty transferu wewngtrzgrupowego, 0'ktorym mowa w art. 185
8 4 akapit pierwszy, nie mozna, dokenywac zadnyeh odliczen przewidzianych
w art. [202 i 203 CIR] .

Zakaz ten jest obecnig powtorzony weart. 206/3 § 1 akapit pierwszy tiret 6sme
CIR 92.

Poniewaz zgodnie® zwart. 207, akapit osmy CIR 92 od kwoty transferu
wewnatrzgripowe@0 nic “mozna, dokonywaé jakichkolwiek odliczen (w tym
OWD), kwota transferu stanowi ,,minimalng podstaw¢ opodatkowania”.

Whaninigjszym przypadku spotka John Cockerill podkresla, ze jej podstawa
opodatkowania, tej spotki  wroku podatkowym 2020  wynosi
44 142 423,75 EUR [...], czyli jest rowna kwocie transferu powigkszonej
Okwote |stanowigcg rownowarto$¢ [czesci] kosztow pojazdu [...]
(444 599,22 EUR), do [ktorej] réwniez stosuje si¢ limit odliczenia OWD
(@art.207 akapit siédmy CIR w brzmieniu obowigzujacym W chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych).

Nalezny od tej kwoty podatek dochodowy od o0s6b prawnych wynosi
13 057 328,95 EUR.

Gdyby spoétka John Cockerill nie otrzymata w spornym roku podatkowym
zadnej dywidendy, jej podstawa opodatkowania bytaby ujemna (wynositaby

8 M.B., 10 sierpnia 2018 r., s. 62656.
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-4 854 452,59 EUR). W spornym roku podatkowym podatek dochodowy od
0s0b prawnych nie bylby nalezny.

(iv)  Podsumowanie stanowisk stron
18.

Spotka John Cockerill podnosi, ze belgijskie przepisy dotyczace transferow
wewnatrzgrupowych nie pozwalajg na odliczenie OWD z biezacego roku od
otrzymanego transferu wewnatrzgrupowego. Twierdzi ona, ze jeSt przez to
pozbawiona ,korzysci podatkowej”. Spdtka ta postrzega to jako ‘sprzeczne
z dyrektywa odmienne traktowanie, gdy porowna si¢ sytuaCj¢spoiki, ktora
otrzymuje dywidend¢ zwolniong na mocy dyrektywy, z sytiacja spoiki, wktora
takiej dywidendy nie otrzymuje (za$ obydwie otrzymaly, taki sam transfer
Wewnatrzgrupowy).

Spotka John Cockerill uwaza rowniez, ze @dmowa, przyznania korzysci
podatkowej wynikajacej z belgijskiego prawa_krajowego spéice, ktora otrzymata
zwolniong dywidende, o0znacza sprzeczne “z dyrektywasopodatkowanie
dywidendy.

Wreszcie, zdaniem spotki John Cockerill sama okolicznos¢, ze OWD, ktorych nie
mozna byto odliczy¢ od otrzymangge, transferu, wewnatrzgrupowego, moga zostaé
rozliczone w kolejnych latach podatkewych, nie zapobiega sprzecznosci tych
przepiséw z dyrektyws. Opodatkowanie, dywidendy, anastgpnie przyznanie
odliczenia, z ktorego mozna skorzystaé,w kolejnych latach podatkowych, nie jest
odpowiednikiem zupethegozwolnienia tejydywidendy. Ponadto zdaniem tej spotki
zakaz odliczania OWDB “Zbiezacego roku od otrzymanego transferu
wewnatrzgrupowegonie stanewiprzepisu zapobiegajgcego naduzyciom.

19.

Z kolei Etat belge ptzypomina, ze zgodnie Z obowigzujacymi przepisami
dywidendy. ,;,OM/D”’“ktore w mysl art. 207 akapit 6smy CIR 92 nie mogly
podlegac odliczeniumozna rozlicza¢ w kolejnych latach podatkowych.

Nastepniey Etat) belge przypomina, ze dyrektywa 2011/96 ,,nie wyklucza
stosowania przepisOw krajowych lub postanowien umownych majacych na celu
zapobieganie oszustwom i naduzyciom” (art. 1 [ust. 2] dyrektywy).

Zatem zdaniem Etat belge, chociaz W zwigzku z wykresleniem 8§ 3 z art. 205/5
CIR 92 spotek bedacych stronami umow wewnatrzgrupowych nie obowigzuje juz
zakaz dokonywania transferow przewyzszajacych to, czego wymaga samo
skompensowanie straty spotki otrzymujacej transfer, taki transfer przewyzszajacy
wspomniang strat¢ bedzie zneutralizowany poprzez zastosowanie art. 207 akapit
6smy CIR 92.
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W ocenie Etat belge ten ostatni przepis ograniczyl zatem korzysci z transferu
przewyzszajacego strate podatkowa otrzymujacej go spoiki. Pierwotny zamiar
prawodawcy, jakim bylo ograniczenie takich transferow wewnatrzgrupowych,
pozostaje zatem niezmieniony.

Majac na wzgledzie racje bytu przepisow dotyczacych transferéw
wewnatrzgrupowych, jaka jest zapewnienie sprawiedliwego kompensowania
zyskow i strat ponoszonych w ramach grupy spotek, przepis art. 207 akapit 6smy
CIR 92 jest przepisem ,ograniczajagcym”, ktory ma na celu, poprzez
neutralizowanie korzysci, ktore wynikalyby ze zbyt wysokiegoy transferu
wewnatrzgrupowego, przeciwdziatanie zamiarom naduzywaniaw, przepisow
dotyczacych transferow wewnatrzgrupowych oraz unikanie zaktécania warunkow
konkurencji na rynku wewnetrznym.

Wreszcie, Etat belge ktadzie nacisk, po pierwsze, na dobrowolny i0pafty na
swobodzie charakter przepisow wewnatrzgrupowych, ajpo drugieyna paralelizm
z przepisami dotyczacymi szczegodlnych i nieodplatnyeh korzysci. Zdaniem Etat
belge stosowanie art. 207 akapit 6smy CIRm92 jest nierozerwalnie zwigzane
Z przepisami dotyczacymi transferow wewnatrzgrupowyeh.

Analiza sadu
20.

Sad doszedt do wniosku, ze Trybunat [...J\potwierdzit skutek bezposredni art. 4
ust. 1 dyrektywy 2011/96%,

21.

Poza tym TrybumalN[.%]>¢ Zzajmowat si¢ podobnymi kwestiami w roéznych
wyrokach, § WiszczegdInosci® w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.”, w ktérym
przypomnialy ze dyrektywa:

i O, tym skutku bezposrednim jest mowa m.in. w indywidualnej interpretacji podatkowej
nr2019.0935 z dnia 19 listopada 2019 r.

5 Wyrok TSUE z dnia 12 lutego 2009 r., C-138/07, zgodnie z ktorym:

»Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego W przypadku spétek dominujgcych 1 spotek
zaleznych roznych panstw czlonkowskich powinien byc¢ interpretowany W ten sposob, iz
sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czltonkowskiego takiemu jak uregulowanie sporne
przed sqdem krajowym, ktove przewiduje, ze dywidendy otrzymane przez spotke dominujgcq sq
wliczane do jej po[d]stawy opodatkowania, aby nastepnie zostac od niej odliczone do wysokosci
95 %, oile po odliczeniu innych zwolnionych zyskow w danym okresie podatkowym nadal
istnieje dodatnie saldo zyskow. Artykuf4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest
bezwarunkowy i wystarczajgco precyzyjny, aby mozna si¢ byto na niego powoblywaé przed
sqdami krajowym”.
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,zabrania panstwom cztonkowskim opodatkowania spotki dominujgcej
Z tytutu zyskow wyplaconych przez spotke zalezng jej spolce dominujgcej
[...] oraz ze takim zakazem objete jest rowniez uregulowanie krajowe, ktore,
mimo Ze nie opodatkowuje dywidend otrzymanych przez spotke dominujgcq
jako takich, moze skutkowac tym, Ze owa spotka dominujgca zostanie
W sposob posredni opodatkowana [0d] tych dywidend .

Etat belge uwaza jednakze, iz orzecznictwa tego nie mozna przenies¢ na grunt
niniejszej sprawy miedzy innymi dlatego, ze dyrektywa chroni wyltacznie spotke
dominujaca, ktora otrzymuje dywidendg, oraz ze zgodnie z przepisami prawa
belgijskiego majacymi zastosowanie do okolicznosci faktyeznychy, sprawy
beneficjent, ktory otrzymuje transfer, nie jest podatnikiem uzyskujgcym korzysc.

Sad stwierdza jednakze, iz W kazdym razie, w $wietle amalizy orzecznictwa
Trybunatu [...], w niniejszej sprawie powstaje trudnoSc™w zakresie ‘wyktadni
prawa Unii®.

[sformutowanie pytania prejudycjalnego przedstawionego.w sentencji] [...]

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

Sad, w postepowaniu spornym; [wzmianki, proceduralne]

6 W pkt52 wyroku zdnia 26 pazdziernikay 2017 r., C:39/16 (ECLI:EU:C:2017:813), TSUE
orzekt:

., Z drugiej strony nalezy stwierdziéy ze veguta ustanowiona W art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435
pozbawiataby skutecznosci (effet utile)regulte zawartqg W ust. 1 tego artykutu, gdyby te pierwszq
regule nalezaloginterpretowac jako pozwalajgcq panstwom czlonkowskim na sprzeciwienie sie
odliczeniu od podlegajgcegoy opodatkowaniu zysku spotki dominujgcej wszystkich kosztow
odsetek od pozyczek, doywysokosci kwoty odpowiadajgcej kwocie dywidend, korzystajgcej ze
zwolnigniayz podatku, jakq etrzymuje ona z tytutu udziatu W kapitale spotki zaleznej, przy czym
ten brak mozliwosei, odliczenia nie bylby ograniczony do kosztow odsetek zwigzanych
Z finansowaniem, takiego ‘udziatu i1z ktérego wynikajg te dywidendy. Takie rozumienie
prowadzitoby doWzezwolenia owym panstwom czlonkowskim na posrednie zwigkszenie
podlegajqgeegon, opodatkowaniu  dochodu spotki  dominujgcej, naruszajgc W ten sposob
neutralnosc, ma plaszczyznie podatkowej, wyplaty dywidend dokonywanej przez spotke zalezng
7 Siedzibg W.jednym panstwie czionkowskim na rzecz jej spolki dominujqcej majqcej siedzibe
Wyinmym panstwie cztonkowskim”.

7 W pkt.45 wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., C-389/18, TSUE orzek:

. Wadaje sig zatem, ze system RTD majqcy zastosowanie do otrzymanych dywidend, kolejnosé
odliczen przewidzianych W przepisach krajowych, w pofgczeniu z ograniczeniem czasowym
dotyczgcym mozliwosci wykorzystania DCR, moze skutkowaé tym, ze otrzymanie dywidend moze
prowadzi¢ do utraty przez spoltke dominujgcq innej korzysci podatkowej przewidzianej
w przepisach krajowych, aw konsekwencji do wyzszego opodatkowania tej spolki niz
opodatkowanie, ktoremu podlegatlaby, gdyby nie otrzymywata dywidend od spotki zaleznej
niebedqgcej rezydentem lub gdyby, jak wskazuje sqd odsylajqgcy, dywidendy zostaly W calosci
i wprost wylqczone z podstawy opodatkowania spétki dominujgceej”.

Zobacz réwniez odpowiedz Ministre des finances (ministra finanséw) na pytanie parlamentarne
Petera De Roovera nr 1301 z dnia 11 stycznia 2023 r. — dostep: www.fisconetplus.be.


http://www.fisconetplus.be/

[.]
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Orzeka, ze nalezy zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Czy art. 4 dyrektywy 2011/96/UE ma skutek bezposredni oraz czy
w zwiazku z innymi zroédtami prawa Unii nalezy go interpretowac
Wten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego:

(i)

(i)

ktore ustanawiajg system konsolidacji podatk@wej (transfer
wewnatrzgrupowy) umozliwiajacy grupom spotek; podspewnymi
warunkami,  transferowanie cato$ci  lab~ czesci “zysku
podlegajacego opodatkowaniu osiggnigtego przez niektore spoki
zalezne do innych spotek zaleznych ponoszacych straty wéiagu
roku podatkowego (transfer wewnatrzgrupowy), 0raz

ktore pozbawiaja takiej korzys$ci podatkowej spétki ponoszace
straty, do wysokosci otrzymanej' dywidendy, spelniajace
przestanki  zwolnieniag, okresloney W przepisach  panstwa
czlonkowskiego transponujgeychydyrektywe 2011/96/UE?

Czy przepisy te mogg by¢ objete,zakeesem stosowania art. 1 ust. 2
dyrektywy 2011/96/UE, ktory stanowi, ze dyrektywa ta ,,nie wyklucza
stosowania przepisow S krajowych lub postanowien umownych
majacych na ¢elu zapebieganie oszustwom i naduzyciom”?

[wzmianki proceduralne inpodpisy]
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