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2021'M. SPALIO 13 D. COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE
(KASACINIS TEISMAS, SOCIALINIY BYLU KOLEGIJA) SPRENDIMAS

PB <...> pateiké kasacinj skundg <...> dél 2019 m. gruodzio 18 d. Cour d’appel de
Montpellier (4e A chambre sociale), (Monpeljé apeliacinis teismas (ketvirta A
socialiniy byly kolegija), Pranciizija) priimto sprendimo byloje, kurioje buvo
nagrinétas jos gin¢as su bendrove Geos, <..> buveinés adresas <..> Tour
Franklin, 100-101 terrasse Boieldieu, 92800 Piuto, ir bendrove Geos International
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Consulting Limited, buveinés adresas Salisbury House LG <...>, 28-29 Finsbury
Circus, EC2M 5Q Londonas (Jungtin¢ Karalyste),

kitomis kasacinio proceso Salimis.

<.>
<...> [nacionalinio proceso klausimai],

Kasacinio teismo socialiniy byly kolegija <...> [praSyma priimtigprejudicinj
sprendimg pateikusio teismo sudétis], po pasitarimy jstatyme numatyta tvarka,
priéme §j sprendima.

Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

Remiantis skundziamu sprendimu (Monpeljé, 2019.m.5 gruodzios18d.), PB
2016 m. spalio 1d. pradéjo dirbti bendrovéje’ Geos aternational Consulting
Limited tinklo administratoriumi.

Si bendroveé yra Jungtinéje Karalystéje pagal Pranciizijos teise isteigtos bendrovés
Geos patronuojamoji bendroveé.

Darbuotojas darbo santykiy metu atliko jvairias,uzduotis Kabule (Afganistanas).

2017 m. spalio 2 d. jspéjusi, 2018 m. sausie. 11 d. Jungtinés Karalystés bendrové
atleido darbuotoja i§ darbo.

2018 m. geguzés 9 d. ieskinyje,\remdamasis darbu keliose jmonése, kasatorius
kreipési | Monpelje darbon,gincuy, teisma, praSydamas solidariai priteisti 1§
bendroviy Geos International Consulting Limited ir Geos jvairias pinigy sumas,
kaip jstatymu numatyta iSeiting iSmoka, iSmoka uz jspéjimo apie atleidimg is$
darbo laikotarpj, 18mokg, uz nepanaudotas mokamas atostogas, nuostolius dél
atleidimo 18y datbo be KkonkreCios ir rimtos priezasties ir nesgziningg darbo
sutarties wykdyma, taip pat pateikti jam darbo sutarties nutraukimo dokumentus,
kuriy nepateikus bendrovei biity skiriama bauda.

2019 m."geguzés 17 d. sprendimu §is teismas atmeté bendroviy prieStaravimg dél
teismingumo, grindZiamg Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcija, pripaZings
priimtinais darbuotojo reikalavimus bendrovei Geos, ir perdavé bylg nagrinéti i$
esmes.

2019 m. gruodzio 18 d. sprendimu Cour d’appel de Montpellier (Monpelje
apeliacinis teismas) pakeité¢ visg sprendimg. Priimdamas naujg sprendima, jis
konstatavo, kad Pranctzijos teismai neturi teritorinio teismingumo nagrinéti ginca
ir nurodé darbuotojui kreiptis ] tinkama teisma.

Priimdamas tokj sprendimg, apeliacinis teismas pirmiausia konstatavo, kad
Londone (Jungtiné Karalysté) jsteigta bendrové Geos International Consulting
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Limited 2016 m. spalio 1d. jdarbino darbuotojg, bendrové Geos yra minétos
bendrovés patronuojancioji bendroveé, o darbuotojas atliko jvairias uzduotis tik
Kabule. Be to, teismas nurodé, kad darbuotojas jprastai nedirbo nei Pranciizijoje,
nei 1§ jos, paskuting jo darbo vieta buvo Afganistane, o ji jdarbinusi bendrove
nebuvo jsiktirusi Pranciizijos teritorijoje.

Darbuotojas pateiké kasacinj skundg dél Sio sprendimo.

Bendrovés prasé atmesti kasacinj skunda, o nepatenkinus S$io reikalavimo —
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»ATr 2012 m. gruodzio 12 d. Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnis®turiy, biiti
aiSkinamas taip, kad pagal ji Pranctizijos darbuotojas, dirbantisiuzyPranciizijos
riby pagal darbo sutartj, sudarytg su kitoje valstyb¢je nar¢jenjsteigta bendrove,
kuriai yra pavaldus, gali pareiksti Pranciizijos teismuifieSkinyipries Prancuzijoje
isteigta patronuojancigja bendrove del darbo santykiy“ginco, \remdamasis tik
patronuojancios bendrovés kaip bendro dagbdavio W statusuj, nepateikdamas
papildomy jrodymy?

Ar 2012 m. gruodzio 12 d. ReglamentasdNr. 2215/2012 tari buti aiskinamas taip,
kad tokiu atveju darbuotojas turi jrodyti, kad bendrove, kuriai jis pareiSke ieSkinj
Pranciizijos teismuose, turi darbdavio, statisa (,,darbdavys® yra autonomiska
Sajungos teisés sgvoka)?*

Kasacinio skundo pagrindo nagrinéjimas

Pagrindo nurodymas

Darbuotojas skundzia ‘teismo »sprendimg, kuriame teigiama, kad gincas
neteismingas “Rraneiizijos teismams ir rekomenduojama kreiptis | tinkamg
instancijg, nors ,,pagalv2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentoy(ES) Nrad215/2012 dél jurisdikceijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose,pripazinimo ir vykdymo 4 straipsnj asmenims, kuriy nuolatiné
gyvenamojiwietayra valstybéje nar¢je, ieskiniai turi buti pareiskiami tos valstybeés
narcsyteismuose, neatsizvelgiant | Siy asmeny pilietybe. Kadangi nagrin¢jamu
atveju ieskinys buvo pateiktas pries SAS Geos, kurios registruota buveiné yra
Pranciizijgje,® Pranciizijos teismai tur¢jo jurisdikcija nagrinéti $j ginca.
Nusprendes, kad Pranctizijos teismai neturi teritorinio teismingumo, apeliacinis
teismas pazeidé 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnj.*

Kasacinio teismo atsakymas

Pagrindo priimtinumas

<..>
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<..>

<..> [PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano, kad
pagrindas priimtinas]

Pagrindo pagristumas

Sqjungos teisé

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jusisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo'ir vykdymo
2 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad, laikantis Sio reglamentommuestaty,
valstyb¢je naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant fnjy pilietybe,
bylos keliamos tos valstybés narés teismuose.

Remiantis §io reglamento 6 straipsnio 1 punktug, valstybéje ‘mar€je nuolat
gyvenanciam asmeniui, jeigu jis yra vienas 1§ atsakovy, galima, pareikSti ieSkinj
vieno i§ jy nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, jeiyretkalavimai yra taip
glaudziai susije, kad juos tikslinga nagrinéti g, spresti kartu, siekiant iSvengti
nesuderinamy sprendimy atskirose byloset

Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsnioyl dalyje nustatyta, kad byly, susijusiy su
individualiomis darbo sutartimis, jurisdikeija nustatoma vadovaujantis §io
reglamento Il skyriaus 5 skirsniu, nepazeidziant 4o 4 straipsnio ir 5 straipsnio
5 punkto.

Reglamentas Nr. 44/2004 buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybosswreglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinese ir komercinése,bylose pripazinimo ir vykdymo.

Pagal Reglamento Nr. 1215/2012" 81 straipsnj jis jsigaliojo nuo 2015 m. sausio
10 d., isskyrus, 75%¢ 76 straipsnius.

Reglamento “Nr.-"2215/2012 11 skyriaus 1 skirsnyje esancio 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta, ‘kad pagal'§j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta

.....

valstybés teismuose.

Pagaly8io reglamento 20 straipsnio 1dalj, kuri yra Il skyriaus 5 skirsnyje,
jurisdikeija dél byly, susijusiy su individualiomis darbo sutartimis, nustatoma
pagal §j skirsnj, nedarant poveikio 6 straipsniui, 7 straipsnio 5 punktui, ir, kai
ieSkinys reiskiamas darbdaviui, 8 straipsnio 1 punktui.

Remiantis minéto reglamento 8 straipsnio 1 punktu asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali biti pareikstas vieno
i§ atsakovy nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose, jeigu reikalavimai yra taip
glaudZiai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$ karto, siekiant
1Svengti nesuderinamy sprendimy atskirose bylose.
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Gincui iSspresti butini klausimai

Reglamento Nr. 1215/2012 1l skyriaus 5 skirsnio nuostatos yra ne tik specialios,
bet ir iSsamios (2017 m. rugséjo 14 d. ESTT sprendimo Nogueira ir kt., C-168/16
ir C-169/16, 51 punktas ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Petronas Lubricants
Italy,C-1/17, 25 punktas).

Savoka ,,individuali darbo sutartis“ pagal §j reglamentg suponuoja darbuotojo ir
darbdavio pavaldumo santykius, nes esminis darbo santykiy poZymis yra tas, kad
asmuo tam tikrg laikg kito asmens naudai ir jo vadovaujamas @rivalo teikti
paslaugas ir turi teis¢ uz jas gauti darbo uzmokestj (2021 m. vasarioy25 d. ESTT
sprendimo Markt24, C-804/19, [25] punktas).

Pagal Kasacinio teismo jurisprudencijg vienai bendroviy' grupei, priklausanti
bendrové laikoma kitos bendrovés darbuotojy darbdaviu “tais atvejais,> kai
egzistuoja pavaldumo rysiai arba be butino tai ‘paciai ‘grupei priklausanciy
bendroviy ekonominiy veiksmy koordinavime ir ¢konominio, dominavimo,
salygoto S§io priklausymo, egzistuoja nuolatinis ‘§ios bendreves® kiSimasis |
bendrovés darbdavés ekonominj ir socialini waldymg, dél, kurio pastarosios
veiksmai praranda savarankiskuma.

Atsizvelgdamas | Sprendimg Glaxosmithkline ir “kaboratoires Glaxosmithkline
(2008 m. geguzés 22 d. ESTT asprendimas C-462/06), Kasacinis teismas
nusprend¢, kad darbuotojommdarbo “Pranciizijojeé  jsteigtoje patronuojancioje
bendrovéje ir ji idarbinusioje kitoje valstybeje nar¢je jsteigtoje patronuojamojoje
bendrovéje atveju Pranegiizijos te€ismy jurisdikcija priimti sprendima dél minéto
darbuotojo reikalavimy patronuojamajai bendrovei negali biiti pripazinta pagal
kolizines normasqnumatytasyReglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte, Sis
jurisdikcijos pripazinimas,turétgabutisertinamas pagal to reglamento 19 straipsnio
nuostatas (2008 m. ‘gruodzio 16 d. socialiniy byly kolegijos sprendimas
Nr. 04-44¢743, Bull. 20082V, Nr. 248).

Kasaginis teismas, atsizvelgdamas ] Reglamenta Nr. 44/2001 ir darbuotojo
parodymus, apie darbg tiek patronuojancioje bendrovéje, turinCioje buveine
Pranciizijoje, tick ji idarbinusioje patronuojamojoje bendrovéje, turincioje buveine
kitoje walstybejeiaip pat nusprendé, kad pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj
Pranciizijes “teismai turi jurisdikcija nagrinéti Sio darbuotojo pareiksta ieskinj
minetems! bendrovéms dél patronuojanciosios bendrovés buveinés nereikalaujant
1§ ankst@ jvertinti, ar egzistuoja tiesioginis pavaldumo rySys tarp darbuotojo ir
patronuojanciosios bendrovés (2015 m. sausio 28 d. socialiniy byly kolegijos
sprendimas Nr. 13-23.006, Bull. 2015, V, Nr. 17).

Teismas nusprendé, kad tokiu atveju minéto reglamento Il skyriaus 5 skirsnyje
jtvirtinty specialiy jurisdikcijos taisykliy dél byly, susijusiy su individualiomis
darbo sutartimis, savarankiskas pobiidis nekliudo taikyti Reglamento Nr. 44/2001
2 straipsnio 1 dalyje numatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kurig
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jurisdikcija priskiriama atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismams.

IS Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos (Sprendimas
Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline) dél Reglamento Nr. 44/2001,
matyti, kad ] teismg, kuriam galima paduoti ieSkin; dél patronuojamosios
bendrovés darbdavés remiantis darbu keliose bendrovése negali buiti kreipiamasi
su reikalavimu prie§ patronuojancigja bendrove, kurios buveiné yra kitoje
valstybéje naréje, nes Reglamento 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatyta
specialios jurisdikcijos taisyklé netaikytina gincui, patenkancéiam jjo 1l skyriaus
5 skirsnj, susijusj su jurisdikcijos taisyklémis, taikytinomis individualioms darbo
sutartims.

Kadangi pagal Pranciizijos teismy jurisprudencija darbo “keliose, bendrovese
sgvoka neapsiriboja tiesioginio pavaldumo santykiywtarp \patronuojamosios
bendrovés darbuotojo ir patronuojanciosios bendrovés buvimu,)o ‘apima ir Sio
sprendimo 25 dalyje apraSytus atvejus, nesant’ galimybésitaikyti Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatytosgsasajosytaisyklés,wnustatant teisma,
kompetentingg vertinti darbuotojo reikalavimo, paremto, struktiiriniu ar
kolektyviniu darbo keliose bendrovése pobudziu, pagristuma, buvo galima taikyti
tik 2 straipsnio 1 dalyje numatyta bendrosios jurisdikcijos taisykle.

Ieskinio darbdaviui atveju Reglamento ‘Nr. 1215/2012 20 straipsnio 1 dalyje ir
8 straipsnio 1 punkte numatyfa, kad, jeiguyasmu0, kurio nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje,naréje, yra vienas i$ atsakovy, jam ieSkinys taip pat
gali biiti pareikStas viéno 18 jy nuelatinés gyvenamosios vietos teisme, jeigu
reikalavimai yra taipyglaudziaiysusij¢, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti
visus i$ karto, siekiantisvengtinesuderinamy sprendimy atskirose bylose.

Atsizvelgdamas ] Sias haujas nuostatas, leidzianCias darbuotojui esant nurodytai
darbo keliose bendrovese situagijai, atitinkanciai Siuos sgsajos kriterijus, kreiptis |
ji idarbinusios bendrovesibuveinés vietos valstybés narés arba j kitos bendrovés,
kurioje,jis ditba,sbuveinés vietos valstybés narés teismus, Kasacinis teismas siekia
i$siaiskinti, deh, Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
bendrosios jurisdikeijos taisyklés ir $io reglamento 11 skyriaus 5 skirsnio sasajos.

Taigi kyla klausimas, ar minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalis ir 20 straipsnio
1 dalis, turi buti aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai, pareikS§damas ieskinj
valstybéje naréje buveing turinciai bendrovei tos valstybés teisme, kitos bendroves
jdarbintas darbuotojas remiasi darbu abiejose Siose bendrovése, nurodytas teismas,
pries spresdamas dél savo jurisdikcijos nagrinéti reikalavimus, pareikStus dviem
bendrovéms, neprivalo jvertinti, ar darbuotojas dirba abiejose bendrovése.

Taip pat kyla klausimas, ar tokiu atveju specialiy jurisdikcijos taisykliy, susijusiy
su individualiomis darbo sutartimis, savarankiSkas pobudis nekliudo taikyti
minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies.

Remdamasis Siais motyvais, Teismas:
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Pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

- Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo 4 straipsnio 1 dalis ir 20 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiSkinamos taip, kad pareikSdamas iesSkin} valstybéje naréje buveing turinciai
bendrovei tos valstybés teisme, kitos bendrovés jdarbintas darbuotojas remiasi
darbu abiejose Siose bendrovése, nurodytas teismas, prieS spresdamas dél savo
jurisdikcijos nagrinéti reikalavimus, pareikStus dviem bendrovéms, neprivalo
jvertinti, ar darbuotojas dirba abiejose bendrovése?

-Ar tie patys straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad tokiu® atvejuspeecialiy
jurisdikcijos taisykliy, susijusiy su individualiomis darbo sutartimis, savarankiskas
pobudis nekliudo taikyti Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio- "4 dalyje
itvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisykles, pagal kurigyjurisdikeija ‘priskiriama
atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés), valstybeswares teismams?

<..>

<...> [Sprendimas sustabdyti bylos nagrin€jima,ir nacionalinio proceso klausimai]



