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Verwaltungsgericht Kéln (Spravny sud Kolin nad Rynom, Nemecko)
Rozhodnutie
[omissis]
V konani pred spravnym sidom

medzi spolo¢nost'ou Telekom Deutschland GmbH, [omissis] Bonn,

zalobkyna,
[omissis]

proti
Spolkovej republike Nemecko [omissis],
zalovana,

tykajucom sa telekomunika¢ného préva
21. senat Verwaltungsgericht Koln (Spravny.sud Kolin nad Rynom)
2. maja 2024
[omissis]
rozhodol:
Konanie sa'prerusuje.

Stdnemu‘dvoru, Eurdpskej linie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predklada nasledujtca
préjudicialnaotazka:

Majii, sa\clanky 72 a 73 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1972° z 11. decembra 2018 vykladat v tom zmysle, Ze narodny
regulagny orgén pri posudzovani, ,,¢i“ ulozit’ povinnost’ poskytnut’ pristup k
inzinierskym stavbam, ktoré podla analyzy trhu nie s sucastou
relevantného trhu,

musi iba preskimat, ¢i by neuloZenie tejto povinnosti brénilo vytvoreniu
udrzateI'ného konkuren¢ne orientovaného trhu alebo bolo v rozpore so
zaujmom koncovych pouzivatel'ov,

alebo
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¢i pri skiimani uloZenia povinnosti poskytnit’ pristup k takymto stavbam
mozno okrem uvedenych poziadaviek do ,stboru cielov* rovnocenne
zahrnat’ aj d’alSie ciele uvedené v ¢lanku 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018 a pripadne d’alsie ciele.

Oddévodnenie
1.

Pravny spor sa v podstate tyka otazky z&konnosti uloZenia povinn@sti pristupu
zalobkyni.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 2,11 decembras2018
[ ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikacii}, (dalej aj ako
,,EKEK* alebo ,,smernica“) upravuje ukladanie povinnostipristupu v ¢lankoch 72
a 73 podl'a nemeckej jazykovej verzie — pricom rozne,jazykoyé verzie élanku 73
sa lisia — takto:

Clanok 72
Pristup k inZinierskym\stavbam

1.  Nérodny regulacny ofgdnwméze vsulade s clankom 68 ulozit’
podnikom povinnostis vyhoviet primetanym, ziadostiam o neobmedzeny
pristup k inzinierskymestavbam a‘ich vyuzivanie vratane okrem in¢ho budov
¢i vstupov do budovipkdbloy v budevach vratane elektroinStalacie, antén,
vezi a inych nosn¥eh, zariadeni, stipov, stoZiarov, kiblovodov, in§pekénych
komor, rar, vstupnych, $acht, a rozvodnych skrifi v situaciach, v ktorych po
zohl'adneni_analyzy\trhu narodny regulacny organ dospeje k zéaveru, ze
zakaz pristupty, pripadne “pristup udeleny za neprimeranych podmienok,
ktory é. pedobnyucingk, by branil vytvoreniu udrzatelného, konkurenc¢ne
orientavanéhoytrhu ainebol by v zaujme koncovych pouzivatel'ov.

2. \ Narodné regulacné organy mozu podniku ulozit’ povinnosti poskytnut
pristup. v.siladess tymto clankom bez ohl'adu na to, ¢i majetok, ktory by tejto
povinnosti podliehal, je podl'a trhovej analyzy stiastou relevantného trhu,
ak'je tate povinnost’ nevyhnutnd a primerand na splnenie cielov v ¢lanku 3.

Clanok 73

Povinnosti pristupu k Specifickym prvkom siete a pridruZzenym prostriedkom
a ich pouzivanie

1.  Narodné regulacné organy mozu v sulade s c¢lankom 68 ulozit
podnikom povinnosti tykajice sa splnenia primeranych ziadosti o pristup a
pouzivanie Specifickych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov v
situdciach, ked’ narodné regulacné organy usudia, Ze odmietnutie pristupu
alebo neprimerané okolnosti a podmienky s podobnym vplyvom by brzdili
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nastup udrZateI'ného, konkurencne orientované¢ho trhu na maloobchodnej
urovni a neboli by v zaujme koncovych pouzivatel'ov.

Narodné regulacné organy mozu okrem iného od podnikov vyzadovat’, aby:

a) podla potreby poskytovali tretim stranam pristup k Specifickym
fyzickym prvkom siete a pridruzenym prostriedkom vratane
uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu a useku ucastnickeho
vedenia a umoziovali ich pouzivanie;

b)  poskytovali tretim stranam pristup k Specifickym,aktivmym alebo
virtualnym prvkom siete a sluzbam;

c) jednali v dobrej viere s podnikmi ziadajucimi o pristup;
d)  zachovali uz prideleny pristup k zariadeniamy

e) poskytovali Specifické sluzbyeza velkoebehodnyich “podmienok
na d’alsi predaj tretimi stranami;

f)  udelili otvoreny pristup katechnickym,rozhraniam, protokolom
alebo inym kl'uCovym technoldgidm, “ktoré¢ si nevyhnutné pre
interoperabilitusluziebd@lebo,sluzby vittudlne; siete;

g) umoznili spolo¢né umiestnenierfalebo iné formy spolo¢ného
vyuzivania pridtuzénych prostriedkov;

h)  poskytovalin, Specifieké sluzby potrebné na zabezpeenie
interopcrability sluziebhvmedzi koncovymi bodmi alebo roamingu v
mobilnyeh siet’ach,

1) peskytovali “pristup k systémom operacnej podpory alebo
podobnym, softvérovym systémom potrebnym na zabezpecenie
spravodlivej hespodarskej sitaze pri poskytovani sluzieb;

N prepojili siete alebo zariadenia siete;

K)%, ‘poskytovali pristup k pridruzenym sluzbam, ako je sluzba
Identity, lokaliz&cie a pritomnosti.

Narodné regula¢né organy moézu tieto povinnosti podmienit’ podmienkami
tykajiicimi sa spravodlivosti, primeranosti a v€asnosti.

2. Ak narodné regulaéné organy zvazuju primeranost uloZenia
ktorejkol'vek z moznych osobitnych povinnosti uvedenych v odseku 1 tohto
¢lanku, a najmi ak v sulade so zasadou proporcionality posudzuju, ¢i a ako
sa tieto povinnosti maju ulozit, analyzuju, ¢i by iné formy pristupu k
velkoobchodnym vstupom bud na tom istom, alebo suvisiacom
velkoobchodnom trhu nestacili na rieSenie zistené¢ho problému v zaujme
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koncovych pouZivatelov. Takéto postdenie zahiia obchodné ponuky
pristupu, regulovany pristup podl'a ¢lanku 61 alebo existujuci ¢i planovany
regulovany pristup k inym velkoobchodnym vstupom v zmysle tohto
clanku. Narodné regulacné organy zohladiiuju predovsetkym tieto faktory:

a) technickl a ekonomicka zivotaschopnost pouZzivania alebo
inStalovania konkuren¢nych zariadeni vzh'adom na mieru vyvoja na
trhu, berdc do uvahy povahu a typ daného prepojenia alebo pristupu
vratane zivotnosti inych pristupovych produktov na predchadzajucom
stupni dodavatel'ského retazca, ako napriklad pristup ku kdblovodom;

b) ocakavany technologicky vyvoj ovplyvilujucipnaveh siete a jej
spravu;

C)  potrebu zabezpecit’ technologicku neutralitu umeZziujicu stranam
navrhovat’ a spravovat’ vlastné siete;

d)  uskutocnitelnost’ poskytnutia pentknutéhe pristupw,vzhl'adom na
dostupnu kapacitu;

e)  pociato¢né investicie vlastnika zariadenia, beric do uvahy vsetky
uskutocnené verejné inyesticie a rizikd's nimi spojené, najmé pokial
ide o investicie o vysokokapacitnych sietiva miery rizika, ktoré s nimi
suvisia;

f)  potrebu dlhodebej ochrany/ hospodarskej sitaze s osobitnym
zretelom na“ ekonemicky efektfvnu hospodarsku sutaz v oblasti
infrastruktary, a thevativne, modely podnikania, ktoré podporuju
udrzatelnty, hospodarskuisut’'az, ako su napriklad modely v oblasti
spoluinvestovania,do Sieti;

g) vonvhodaych pripadoch vsetky prislusné prava tykajuce sa
duSevnéhowvlastnictva;

h) “poskytovanie celoeurdpskych sluzieb.

Ak, nadrodny regulacny orgdn zvazuje v sulade s c¢lankom 68 uloZenie
povinnosti na zéklade ¢lanku 72 alebo tohto ¢lanku, preskima, ¢i by bolo
samotné ulozenie povinnosti podla ¢lanku 72 primeranym prostriedkom na
podporu hospodarskej sutaze a zaujmu koncového pouZzivatela.

3. Ked narodné regulacné organy ukladaju podniku povinnosti
poskytovat’ pristup v sulade s tymto ¢lankom, mézu stanovit’ technické alebo
prevadzkové podmienky, ktoré musi poskytovatel’ alebo beneficienti z
takéhoto pristupu dodrzat, ak je to potrebné na zabezpeCenie beznej
prevadzky siete. Povinnosti dodrziavat' osobitné technické normy alebo
Specifikdcie musia byt v sulade s normami a Specifikdciami stanovenymi v
sulade s ¢lankom 39.
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Nemecky zékonodarca prebral tieto dve ustanovenia do jedného ustanovenia, § 26
Telekommunikationsgesetz (zakon o telekomunikéciach, d’alej len ,,TKG*) z
23. juna 2021 v zneni z 10. septembra 2021, K prislusnému datumu naposledy
zmeneného zdkonom z 20. jula 2022 (BGBI. 1, s. 1166) — TKG — takto:

8 26 Pristupové povinnosti

(1) Spolkovad sietova agentira moéze ulozit podniku s vyznamnym
vplyvom na trhu povinnost’, aby poskytol pristup inym podnikom, ak by sa
inak  brénilo rozvoju udrzatelného  konkuren¢ne  ofientovaného
maloobchodného trhu a boli by poskodené zaujmy koncovych uzivatel'ov.

(2) Pri skimani, ¢i a ktoré povinnosti pristupu gpodFanodseku 1 su
opodstatnené a ¢i st primerané ciel'om podla § 2, Spolkova sietova agenttira
skima, ¢i

1.  povinnosti uz ulozené alebo predvidatel'né povinnostigpodla tejto
Casti alebo uz uzavreté alebo pontikané obchodne dohody, 0 pristupe na
prislusSnom  velkoobchodnoms, “trhuy, —alebos, ma  stvisiacom
vel'koobchodnom trhu a

2. samotné ulozenie povinnesti podl'aodseku 3 bodu 10

st dostato¢né na zabezpeceniencielow, tvedenych v § 2. Spolkova sietova
agentlra pritom zohl'adiiuje,najma

1.  technickiy, a“\ekonemickl “Zivotaschopnost pouzivania alebo
inStalacie konkurencnych zariadeni vzhl'adom na tempo vyvoja trhu,
pricom_Sa, zohl'adni povaha a typ prepojenia a pristupu vratane
zivotnostiyinyeh pristupovych produktov na predchadzajucom stupni
dodavatel'ského retazca;

2.5, moznest’ udelenia navrhovaného pristupu vzhl'adom na dostupnu
kapacitu;

3. pociatocnu investiciu vlastnika zariadenia, priCom sa zohl'adnia
vsetky uskutocnené verejné investicie a investiéné rizika, najma rizika

spojené s investiciami do vysokokapacitnych sieti;

4. potreba zabezpecit' hospodarsku sutaz v dlhodobom horizonte s
osobitnym zretelom na ekonomicky efektivnu hospodarsku sutaz v
oblasti infrastruktary a inovativne obchodné modely;

5. prava priemyselného vlastnictva alebo prava dusevného
vlastnictva;

6.  poskytovanie sluzieb v ramci celej Unie a

7.  ocakavany technicky vyvoj navrhu siete a jej riadenia.
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(3) Spolkova sietova agentira moze podnikom s vyznamnym vplyvom na
trhu za dodrZzania podmienok odseku 1 ulozit’ okrem iného tieto povinnosti:

1. poskytnit pristup k ur¢itym fyzickym sietovym komponentom a
pridruzenym zariadeniam vratane fyzicky uvolneného pristupu k
ucastnickemu vedeniu;

2. zachovat uz prideleny pristup k zariadeniam;

3. udelit’ pristup k urCitym aktivnym alebod virtudlnym
siefovym komponentom a sluzbam vratane virtualneho uyol'neného
Sirokopasmového pristupu;

4.  vytvorit uréit¢ nevyhnutné podmienky" pre intereperabilitu
koncovych uzivatel'skych sluzieb alebo pre roaming vimobilnych
siet’ach;

5.  poskytnut’ pristup k systémom prevadzkevej podpory alebo
podobnym softvérovym systémom “potrebnym na zabezpecenie
spravodlivej hospodarskej _sutaze, priy, poskytovani sluzieb za
zabezpecenia efektivnosti existujieich zariadeni;

6. udelit’ pristup k€suvisiacim sluzbdm, ako je sluzba identity,
polohy a pritomnosti;

7.  umoznit’ ptepojenie verejnych telekomunikacnych sieti;

8.  udelitotveorenyypristup k technickym rozhraniam, protokolom
alebo_ inym “kli€ovymy, technologidm, ktoré st nevyhnutné pre
interoperabilitu sluzieb alebo pre sluzby pre virtualne telekomunikacné
siete;

94, umoznit’ spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spolocného
viyuZivania,suvisiacich zariadeni a umoznit’ Ziadajucim stranam alebo
ich epravnenym zastupcom kedykol'vek pristup do tychto zariadeni a

10."\ umoznit" pristup k inzinierskym stavbam, okrem iného k
budevam alebo vstupom do budov, kablovym rozvodom v budovéch,
anténam, veziam a inym nosnym konstrukciam, stipom, stoziarom,
kablovodom, raram, kontrolnym komoram, vstupnym Sachtam a
rozvodnym skrinkdm, aj ked” nie su suacastou relevantného
produktového trhu podla § 10, ak je povinnost’ pristupu nevyhnutna a
primerana vzhl'adom na problém identifikovany v analyze trhu podl'a §
11.

(4) Ak podnik preukaze, ze pouzivanie sluzby by ohrozilo zachovanie
integrity siete alebo bezpecnost’ prevadzky siete, Spolkova sietova agenttra
neulozi prislusnu povinnost’ pristupu alebo ju uloZzi v inej forme. Zachovanie
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integrity siete a bezpeénosti prevadzky siete sa posudzuju podla
objektivnych kritérii.

(5) Ak Spolkova sietova agentira ulozi podniku povinnost’ pristupu, moze
stanovit’  technické alebo prevadzkové podmienky, ktoré musi
prevadzkovatel alebo uzivatelia tohto pristupu splnit’ v rozsahu potrebnom
na zabezpeCenie normalnej prevadzky telekomunikac¢nej siete. Povinnost
dodrziavat’ urcité¢ technické normy alebo Specifikacie musi byt’ v stlade s
normami a $pecifikdciami stanovenymi v sulade s ¢lankom 39 smernice
(EU) 2018/1972.

(6) 'V ramci plnenia povinnosti pristupu sa povol'uji meznosti vyuzivania
sluzieb pristupu a moznosti spoluprace medzi podnikmi ‘@pravhenymi na
pristup, pokial’ podnik v jednotlivych pripadoch mepteukdzey zewmoznost
vyuzivania alebo spolupraca nie je mozna alebe j& moZznd len v
obmedzenom rozsahu z technickych dévodov.

Zalobkyta je podnik, ktory ponuka telekomumikaénéysluzby, @ v tejto suvislosti
bola v identifikécii trhu z 10. oktdbrai20190zna¢ena zadpodnik s vyznamnym
vplyvom na jednotnom produktovem, trhu pristupu, k@¢astnickemu vedeniu na
pevnych miestach. Trh tykajaci 'sa pristupu k mzinierskym stavbam vSak do
identifikacie trhu nebol zahrnuty.

Nésledne Bundesnetzagentur, firElektrizitat,/Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Spolkova ‘sietova agemtura pre elektrinu, plyn, telekomunikacie,
postu a zeleznice,qdaley, len BSpolkova sietova agentira™) zalovanej ulozila
zalobkyni rozhodnutim,z 21. jGla 2022 okrem iného tieto povinnosti:

,»1.1. (Poskytnut’ “inymaispolocnostiam pristup k systémom kablovych
rozvodev, ake, aj kistoziarom a nosnym systémom nadzemnych vedeni
existujucich v “¢ase dopytu na ucely budovania a prevadzkovania
vysokokapaeitnych sieti na pevnych miestach alebo na pristup k
ucastnickemu vedeniu v rozvodnych skriniach alebo MSAN (bod 1.2 alebo
h3)wy rozsahu existujucich kapacit, priCom (zalobkyiia) si mo6ze zachovat
primeranu ® prevadzkovia rezervu a prednostne uspokojit’ svoje vlastnU
potrebu. Pokial’ pristup neslizi na pristup k ucastnickemu vedeniu,
povinnost’ plnenia a s tym suvisiace d’alSie povinnosti podl'a bodov 2., 4. a 5.
zacinaju plynat’ 01.01.2024.

1.2. Poskytnut’ inym podnikom ni¢im nebraneny pristup k medenému
ucastnickemu vedeniu v hlavnom rozvadzaci alebo v mieste blizSom k
jednotke ucastnickeho vedenia ako je hlavny rozvadza¢ (najméd kablovy
alebo koncovy rozbocova¢ — APL), ak nemdze alebo nemusi odmietnut’
pristup v sulade s ustanoveniami Prilohy ¢. 1 — Odmietnutie pristupu k
ucastnickemu vedeniu mimo blizkeho okolia hlavného rozvadzaca — a
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Prilohy ¢. 2 — Odmietnutie pristupu k G¢astnickemu vedeniu v blizkom okoli
hlavného rozvadzaca — k tomuto bodu ...«

Spolkova sietova agentura uvadza tieto dovody:
,,Povinnosti poskytnuat’ pristup

Senét rozhodujlci vo veci zachoval, resp. zmenil povinnosti poskytnat
pristup ulozené [omissis] (zalobkyni) na trhu, ktory je predmetom konania,
regula¢nym rozhodnutim BK3g-09/085 z 21.03.2011 (v znenidregulacného
rozhodnutia BK3g-15/004 z 01.09.2016) takto:

1. program preskimania § 26 TKG
UlozZenie povinnosti poskytntt’ pristup vyplyva z 8 26, TKG.

Podl'a 8 26 ods. 1 prvej vety TKG moze Spelkova, sietova agentira ulozit
povinnost  prevadzkovatelom  verejnych \telekemunikacnych  sieti
s vyznamnym vplyvom na trhu, aby poskytli pristuphinym spolo¢nostiam,
vratane uvolnenia orientovaného na depyt, najmaak hy sa inak brénilo
rozvoju  udrzatelného  konkufencne “erientovaného nadvazujuceho
maloobchodného trhu alebo ak byttentowyvej*hel v rozpore so zaujmami
koncovych uzivatel'ov. Pri€skumaniy, ¢i ajktoré povinnosti pristupu st
opodstatnené a ¢i st primerané,regulacnym cielom podla § 2 TKG, musi
Spolkova sietova agenturajzohladnit’ najma kritéria uvedené v § 26 ods. 2
druhej vete 2 bode 1 a%,7 TKG. Z citoyanej normy a jej odkazu na regula¢né
ciele (a zasady) podFa,§'2 TKG. vyplyva, e uloZené opatrenia musia spinat’
komplexny subory, ciel'ow, 'a zdtovenn musia byt v stlade s ur€itymi
hrani¢nymig, podmienkami “(pozri k 8 21 TKG 2004 BVerwG
[BundesverwaltungsgerichtySpolkovy spravny sud, Nemecko], rozsudok z
21. septembra 2018 6 C 50/16 —, bod 48, BVerwG, rozsudok z 21.
septembra 2028 — 6'C 8/17 —, BVerwGE 163, 181-232, bod 51). Prislusny
subor cielov v tomto kontexte pozostdva zo Styroch zdkladnych cielov, z
ktorychwmicktoré maju rozne d’alSie nuansy.

Prvym zakladnym cielom je zabezpecit' pripojenie a podporovat pristup
k vysokekapacitnym sietam a ich vyuzivanie vSetkymi obanmi a podnikmi
(8 26Nods. 2 prva veta v spojeni s 8 2 ods. 2 bodom 1 TKG). Druhym
zékladnym ciel'om je podpora hospodarskej sutaze. Osobitny zaujem tu ma
hospodarska stitaz na maloobchodnom trhu (8 26 ods. 1 TKG). Ciel'om je
podporovat’ trvalo udrzatelné konkurencne orientované telekomunikacné
trhy a s tym suvisiace investicie do infrastruktiry a inovacie (8 26 ods. 1; §
26 ods. 2 druh& veta bod 4; § 26 ods. 2 prva veta v spojeni s § 2 ods. 2
bodom 2, s § 2 ods. 2 bodom 3 pism. €) as § 2 ods. 3 bodom 4 TKG). Sit'az
by mala byt tiez spravodliva (8 26 ods. 2 prva veta v spojeni s § 2 ods. 2
bodom 2 a § 2 ods. 3 bodom 2 TKG). Pri podpore hospodarskej sut’aze sa
musia naleZite zohl'adnit’ potreby v danej oblasti (§ 26 ods. 2 prva veta v
spojeni s 8 2 ods. 2 bodom 2 na konci TKG), ako aj rozdielne podmienky v
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suvislosti s hospodarskou sutazou, ktoré prevladaja v rdznych
geografickych oblastiach v ramci Spolkovej republiky Nemecko (8§ 26 ods. 2
prva veta v spojeni s § 2 ods. 3 bodom 5 druhym pripadom TKG). Podl'a
tretieho zakladného ciela maju byt v oblasti telekomunikacii chraneni
uzivatelia, najmé zaujmy spotrebitel'ov (8 26 ods. 1 na konci; § 26 ods. 2
prva veta v spojeni s § 2 ods. 2 bodom 3 TKG). Cielom je maximalizovat’
vyhody pre pouzivatel'ov z hl'adiska vyberu, cien a kvality (8 26 ods. 2 prva
veta v spojeni s 8§ 2 ods. 2 bodom 3 pism. b TKG). Zaujmy pouzivatel'ov a
spotrebitel'ov sa maju podporovat’ najmé zabezpecenim konektivity, Sirokej
dostupnosti a urychleného rozsirovania vysokokapacitnych sieti-a podporou
ich vyuzivania (8 26 ods. 2 prva veta v spojeni s § 2 ods. 2,bodom 1 a 3a
TKG). Je potrebné zabezpecit aj rovnocenné zivotné, poedmicanky v
mestskych a vidieckych oblastiach (8§ 26 ods. 2 prva veta v spojeni's, 8 2 ads.
2 bodom 3b TKG). Aj tu sa musia nalezite zohl'adnit\rozdielne podmienky v
suvislosti so spotrebitel'mi, ktoré prevladaja v “téznych zemepisnych
oblastiach v ramci Spolkovej republiky Nemeckow(8 26 ‘0ds2 prva veta v
spojeni s § 2 ods. 3 bodom 5 tretim pripadom TKG). ‘Po stvrte, musi sa
podporovat’ rozvoj vnttorného trhu Europskej unie,(8%260ds. 2 prva veta v
spojeni s 8 2 ods. 2 bodom 4 TKG). To zahia, aj poskytovanie
celoeurdpskych sluzieb (§ 26 ods. 2 druhaveta bodh6 TKG).

Na splnenie vyssie uvedeného suboru ciefovije potrebné dodrzat’ rdzne
hrani¢né podmienky. Vogvseobecnosti sa v clanku 2 ods. 3 TKG stanovuje,
ze Spolkova sietova qagentura pei plheni - eielov uvedenych v odseku 2
uplatiluje objektivne, transparentné, nediskriminacéné a primerané regulacné
zasady. Tieto zasady, sund’alej\Specifikované v 8 2 ods. 3 a v § 26 ods. 2
druhej vete TKG.WV ramel testu nevyhnutnosti sa musi zohl'adnit’ technicka
a ekonomicka Zzivotaschepnost, pouzivania alebo instalacie konkurencnych
zariadeni \vzhPadom, na tempo vyvoja trhu (8 26 ods. 2 druha veta bod 1
TKG)farotazka, Ciyuz ulezene povinnosti podla druhej ¢asti TKG alebo uz
uzavreté alebo, pontkané obchodné dohody o pristupe na prislusnom alebo
stvisiacom velkeobchodnom trhu (8§ 26 ods. 2 prva veta bod 1 TKG) a
samotné, uleZenie povinnosti poskytnt’ pristup tykajucich sa kablovych
rozvodoyv astoziarov a nosnych systémov nadzemnych vedeni (8 26 ods. 2
prvé,veta 1 bod 2 TKG) st dostatocné na zabezpeéenie regulaénych cielov
uvedenyichw 8 2 TKG (8 26 ods. 2 prva veta TKG).

Rri skimani primeranosti treba mat’ na pamiti zakladné prava dotknutych
0s0b na slobodnt volbu povolania (¢lanok 12 ods. 1 GG [Grundgesetz,
zakladny zékon]) a na ochranu majetku (¢lanok 14 ods. 1 GG). To plati
najma s ohl'adom na moZznosti poskytnutia pristupu vzhl'adom na dostupnt
kapacitu (8 26 ods. 2 druha veta bod 2 TKG) a s ohl'adom na pociato¢nui
investiciu vlastnika zariadenia s prihliadnutim na pripadné verejné investicie
a investi¢né rizika (8 26 ods. 2 druha veta bod 3 TKG), ako aj vSeobecne s
ohl'adom na investicné rizikd investujucej spolo¢nosti a v kontexte
spoluprace medzi investormi a ich zaujemcami o pristup (8 26 ods. 1 prva
veta na konci; 8 26 ods. 2 druha veta bod 4; § 26 ods. 2 prva veta v spojeni s
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8 2 ods. 2 bodom 2 prvou vetou a 8 2 ods. 3 bodom 4 TKG). Okrem toho
mozZu byt relevantné zasada ochrany legitimnej dovery a z&sada prévnej
istoty. Predvidatel'nost’ reguldcie by mala byt podporovana napriklad tym,
7ze Spolkova sietova agentura bude v primeranom c¢asovom obdobi
zachovavat’ jednotny regulaény pristup (8§ 26 ods. 2 prva veta v spojeni s § 2
ods. 3 bodom 1 TKG). V jednotlivych pripadoch moze byt relevantny aj
vplyv na iné pravne zaujmy, ako su prava priemyselného vlastnictva, prava
dusevného vlastnictva a poskytovanie celoeurdpskych sluzieb (8 26 ods. 2
druhé veta body 5 a 6 TKG), ako aj zaujem na zachovani integrity siete a
bezpecnosti prevadzky siete (8§ 26 ods. 4 a 5 TKG).“

Na zéklade tychto kritérii Spolkova sietova agentura nasledneypreskiimala
ulozenie vysSie uvedenych pristupovych povinnosti vratanefpovinnosti poskytnut
pristup k inZinierskym stavbam.

Dna 19. augusta 2022 podala zalobkyna na vnutrostatny sud Zalobu protitomuto
rozhodnutiu Spolkovej siet'ovej agentlry z 21. jula 2022%a okrem in¢ho ziadala

,, L. Ciastoéne zrus$it’ rozhodnutie zaloyvanej 2,21. jéla'2022 (BK3i-19/020)
v rozsahu, v akom st zalobkyni ulezené ticto povinnosti

a) Povinnost' podlabeduyl.1 wyrokovey, Casti poskytnat’ inym
podnikom pristup k systémomikablovyeh rozvodov, ako aj k stoziarom
anosnym systémom nadzemnych“wedeni na ucely rozSirovania a
prevadzkovania,vysokokapacitnych sieti na pevnom mieste;

alterpativne k a),

b) Povinnost poedla“bodu 1.1 vyrokovej casti poskytnut’ inym
podnikomupristup,aj katakym systémom kablovych rozvodov, ako aj k
stoziatom anoshym systétmom nadzemnych vedeni na ucely
rozSirovania aprevadzkovania vysokokapacitnych sieti na pevnych
miestach, ktereé Zzalobkyna novovybudovala na ucely vybudovania
svejej'siete FTTB/H,

d’alej alternativne k bodom a) a b),

€¢) Povinnost' podla bodu 1.1 vyrokovej casti poskytnat’ inym
podnikom pristup aj k takym systétmom kablovych rozvodov, ako aj k
stoZziarom a nosnym Systtmom nadzemnych vedeni na ucely
rozSirovania a prevadzkovania vysokokapacitnych sieti na pevnych
miestach, ktoré boli dokonc¢ené pred menej ako siedmimi rokmi;

d)  Povinnost’ podla bodu 4 vyrokovej casti zverejnit’ Standardnu
ponuku na pristupové sluzby pre systémy kéablovych rozvodov, ako aj
stoziare a nosné systémy nadzemnych vedeni na tucely rozSirovania
a prevadzkovania vysokokapacitnych sieti na pevnych miestach;
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e)  Povinnost’ podl'a bodu 5.1 vyrokovej casti povolit’ poplatky za
poskytnutie pristupu k systémom kablovych rozvodov, ako aj k
stoziarom a nosnym Systtmom nadzemnych vedeni na ucely
roz§irovania a prevadzkovania vysokokapacitnych sieti na pevnych
miestach v stlade s 8 39 TKG;

f)  Povinnost’ podla bodu 4 vyrokovej Casti zverejnit’ Standardnt
ponuku na pristupové sluzby pre virtudlny uvolneny pristup vo forme
pristupového produktu Layer-2- na Switch/BNG pre infrastruktary
FTTB/H masového trhu;

2. subsidiarne k ndvrhom pod bodom 1. zrusit' rozhodnutie, Zaloyanej z
21. jula 2022 (BK3i-19/020) v celom rozsahu, ak sudgovazuje uzneschic v
tomto ohl'ade za nedelitelné.*

Pokial’ ide o prejudicialnu otazku, bolo konStatované, ze, uloZenie poyinnosti
pristupu podla § 26 ods. 1 TKG Spolkovou siet'oyou, agenturou wychadzalo z
nespravneho chapania normy. V dovodovej sprave regulaénchoynariadenia sa pri
prezentécii programu preskimania uvadzale, neaktualne zpnenie 821 ods. 1 prvej
vety TKG 2004, v skuto¢nosti vSak vznikli odehylky w teraz platnom 8§ 26 ods. 1
TKG. Predovsetkym bolo zo znenia vypustenésloves,najmé a kritéria ,,narusenie
hospodarskej stitaze na maloobchodmem trhu* ay,poskodenie zaujmov koncovych
uzivatelov sU teraz spojené spojkou ,.a““namiesto “spojky ,.alebo*. Spolkova
sietova agentura nasledne obe nespravae posudila@'svoje rozhodnutie zalozila na
nespravnom programe preskdmania. Tieto, zmeny neboli len redakéného
charakteru, ale podl'a dévodoyej spravy iSlefo zamerné legislativne rozhodnutia.
Vyklad v sulade so smerniceu neprichddzal do Gvahy. To sa nepodarilo jednak z
dovodu véle nemeckého zakonodarct vyslovne uvedenej v legislativnych
materialoch. Na druhejustrane o vysledku nie je ziadny rozdiel medzi pravom
smernice a yautrostatnym pravom? V dosledku toho bolo potrebné v rdmci § 26
ods. 1 TKG najpry konstatovat, ze tam uvedené podmienky su kumulativne
pritomfig, a az potom*bolo mozné zacat’ skimat’ 8 26 ods. 2 TKG a vykonat’ voI'né
uvazenieyOdchydny pristup Spolkovej sietovej agentlry nepripustne relativizoval
pfimarne ciele xeguléeie pristupu, ktoré zakonodarca vyslovne zddraznil, a viedol
kancvyvazenosti vykonaného postudenia. Napokon regulaéné rozhodnutie uptsta
od kumulativneho preskiimania poziadaviek § 26 ods. 1 TKG.

Zalovana proti tomu s odkazom na otazky relevantné pre prejudicialne konanie
namietapze Spolkova sietova agentira nezalozila svoje regulacné rozhodnutie na
nespravnom chéapani normy; najmé nezalozila svoje rozhodnutie na poziadavkach
byvalého 8§ 21 ods. 1 prvej vety TKG 2004. § 26 ods. 1 TKG by sa mal vykladat’ v
sulade so smernicou v tom zmysle, Ze slovo ,,a“ medzi poziadavkami neznamena
kumulativnu vézbu, ale skor vypocet. Okrem toho pre zakonnost rozhodnutia o
posudeni nie je relevantny vSeobecny popis programu preskimania, ale samotné
rozhodnutie: Obe poziadavky § 26 ods. 1 TKG boli zahrnuté do rozhodnutia.
Znenie 8 26 ods. 1 TKG neumoziuje dospiet’ k zaveru, ze Spolkova sietova
agentira je v ramci preskimania oboch poziadaviek obmedzovana. Naopak,
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pokial’ ide o § 26 ods. 2 TKG, méze do posudzovania zahrnit d’alSie aspekty;
judikatara Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) tykajica sa ,.testu
suboru ciel'ov k § 21 ods. 1 prvej vete TKG 2004 sa ma preniest’ na 8§ 26 TKG.

[omissis] [d’al$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia]
1.

Pre vysledok pravneho sporu je rozhodujica prejudicidlna otazka tykajlca sa
prava Spolocenstva. Uplatiiuje sa tu zdsada vykladu v sulade so smérnicou (1.).
Vysledok pravneho sporu sa lisi v zavislosti od vykladu ¢lankov 72, 73'EKEK (2).

1)  Uplatnuje sa tu zasada vykladu v sulade so smernicou,de pravda, ze vyklad
v sulade so smernicou je vylaceny, ak existuji jasné vnutrostatne, predpisy. To
vSak nie je tento pripad. Vo vnutroStaitnom prave existujihjednak aspekty,ktoré
hovoria v prospech vykladu § 26 TKG v tom zmysleyZze zaloyand malawykonat’
prieskum ,,vopred* vylu¢ne na zaklade podmienoK'§ 26,0ds. L TKG\(@); a jednak
aspekty, ktoré hovoria v prospech toho, ze Zalovana musi = nad‘alej* rozhodnut’ o
ulozeni povinnosti pristupu v ramci ,,siborugcielov¥(b).

a) V prvom rade sa zda, ze znenie ustanovenia hovoriw, prospech vykladu § 26
TKG v tom zmysle, Ze Zalovand mala wykonat prieskum ,,vopred” vylu¢ne na
zaklade prvkov § 21 ods. L TKG(,,...akabyasa inak branilo rozvoju udrzatelného
konkurenc¢ne orientovaného’ maloobchodného™rhu a boli by poskodené zaujmy
koncovych uzivatel'ov.”). Déyvodom je,z\ze z\8§ 26 ods. 1 TKG bolo vypustene
slovo ,,najm&*“ — na rozdiel‘od 8%21 ods. 1%prvej vety Telekommunikationsgesetz
(z&kona o telekomunikacideh) ‘z 225juna 2004, ktory bol zruSeny ¢lankom 61
zakona z 23.06.2021 (BGBI. 1hS»1858)[,]. V prospech takéhoto chapania 8 26
ods. 1 TKG meZno argumentoyat™aj, tym, ze zakonodarca zamerne vypustil zo
znenia slovo “,,najméd“naby “ebjasnil ,,zameranie regulacie pristupu na
vel’koobchadnej “wrovniy, na“edstranenie problému hospodarskej sttaze na
maloobchodnom trhu“ (perovnaj BT-Drs. 19/26108, s. 263). Z toho mozno
vyvoditlegislativny zdmer obmedzit’ moznost’ uloZenia povinnosti pristupu na
Urovhi,,,c1% naskonkrétne regulaéné dovody v ramcei odklonu od predchadzajuceho
pristupus Viprospech toho mozno argumentovat aj tym, ze zakonodarca z0
systematického, hl'adiska rozdelil predchadzajici § 21 ods. 1 TKG 2004 na dva
odseky V'€ 26NTKG. V prospech navrhovaného osamostatnenia § 26 ods. 1 TKG
hovoria aj nasledujuce skutocnosti: Zo systematického hl'adiska by nebol potrebny
8 26 0ds. 1 TKG, ktory nakoniec zdéraznuje individualne dovody regulacie, ak by
sa v kone¢nom dosledku musela alebo mohla uskutocnit’ Sirokd, spolo¢né kontrola
prostrednictvom § 26 ods. 2 TKG. Samostatna pdsobnost’ § 26 ods. 1 TKG je
rozpoznatel'na len v rimci viacstupnového preskimania.

b)  Existuju vsak aj silné argumenty v prospech toho, aby Zalovana musela
rozhodnut’ o ulozeni povinnosti poskytnutia pristupu ako sucasti ,,suboru cielov*.
PodTl’a historického vyvoja procesu, ktory viedol k prijatiu tohto ustanovenia, bolo
vypustenie slova ,,najmé“ odoévodnené s cielom objasnit’ ,,zameranie regulacie
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pristupu na velkoobchodnej urovni na odstranenie problému hospodarske;j sutaze
na maloobchodnom trhu“. Zdroven vsak bolo vypustenie slova ,najma‘“
oddvodnené aj tym, ze v tejto stvislosti sa zohl'adnilo zodpovedajlce vypustenie
v ¢lanku 73 ods. 1 prvom pododseku EKEK. Tento odkaz je nepochopitel'ny. Hoci
¢lanok 73 ods. 1 prvy pododsek EKEK neobsahuje slovo ,,najmé“, aj v si¢asnom
zneni otvara vypocet regulacnych dévodov doplnenim slov ,,unter anderem wenn*
[,,okrem iného ak“]. Toto otvorenie obsahuju aj iné jazykoveé verzie: holandska
(;,onder andere wanneer), francuzska (,,notamment lorsqu'elles®), talianska (,,in
particolare qualora®). V anglickej jazykovej verzii sa v§ak nenachadza otvorenie
vypoctu (,,in situations when). Mozno len $pekulovat’, ¢i v nemeckej dovodovej
spradve k TKG bola anglickd jazykova verzia uvedenad ako ,.spravna,verzia“.
Jediny zaver, ktory mozZno vyvodit’ z vyvoja procesu, ktory viédel K'prijatiu § 26
ods. 1 TKG, je, Ze vyvoj tohto procesu vyvolava viac otadzak, ako'dava edpovedi.
PredovSetkym vSak mozno v prospech tohto druhého ndzorusargumentovat tym,
ze judikatira Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy, spravhy stid) o“moznosti
vytvorenia ,,suboru cielov* v ramci skimania 8,21, 0ds. 1 TKG, 2004 nie je
zaloZena na 8 21 ods. 1 prvej vete TKG 200442 v figmieSte obsiahnutého slova
,nNajma‘“ ako uvodného bodu, ale bola prevzata priamo'z 8'21 ads. 1 druhej vety
TKG 2004, ktory ustanovil odkaz na prwdvetus prostrednictvom slov pri
preskimani* (BVerwG, rozsudky z 21. septembra 2018,— 6 C 8.17 —, judikatdra
bod 43 a 6 C 50.16 body 41 a 47). Na zaklade tohoxmozno § 26 ods. 2 TKG, ktory
je uvedeny rovnakymi slovami ako § 24 ods. 1 druhé veta TKG 2004, pripadne
stale vykladat’ ako ustanovenie, ktoré, Specifikuje (jednotny a spolo¢ny) program
preskimania. Proti tomu v8ak mozno ‘epat ‘mamietat, ze § 26 ods. 2 prva veta
TKG teraz v prvom rade obsahuje tzv. ,,test,dostatocnosti“ v § 26 ods. 2 prvej vete
TKG nad ramec starého 8,21%ds. 4 prvej vety TKG 2004 (podl'a znenia) a Ze
otvorené preskimanie s‘edkazenna ciele 8 2 TKG sa zrejme vztahuje len nan. V
§ 26 ods. 2 druhej.vete, TKG sa,vSakipotom uvadzaju d’alSie avahy, ktorych vzt'ah
k ,,testu dostato€nostic’ nie,je,na jednej strane celkom jasny a ktorych samostatny
vyznam (béz k tomu pridanej.druhej polovice prvej vety) nie je zrozumitel'ny na
strane druhej.

2 amVzhtadem™na moznost' vykladu v sulade so smernicou zavisi vysledok
pravneho sporu’ed odpovede na poloZzené otazky. Ak by ¢lanok 72 alebo ¢lanok
TIEKEK, branili vautrostatnej pravnej tprave alebo jej vykladu, podla ktorého
pri skimani ;)¢ ulozenia povinnosti pristupu k inZinierskym stavbam regulac¢nym
orgdnom 2y uradnej moci mozno do suborného skumania zahrnut okrem
podmienok uvedenych v ¢lanku 72 ods. 1 (branenie vytvoreniu udrzatelného
konkurenc¢ne orientovaného trhu alebo rozpor so zaujmami koncovych
pouzivatel'ov) aj ciele uvedené v ¢lanku 3 EKEK a pripadne d’alie ciele, bola by
zaloba zalobkyne uspesna (a). Na druhej strane, ak ¢lanok 72 alebo ¢lanok 73
EKEK nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave alebo jej vykladu, podl'a ktorého pri
skumani ,,¢i“ uloZenia povinnosti pristupu k inZinierskym stavbam regula¢nym
organom z uradnej moci mozu byt do suborného skimania okrem podmienok
uvedenych v ¢lanku 72 ods. 1 EKEK (branenie vytvoreniu udrzatel'ného
konkuren¢éne orientovaného trhu alebo rozpor so zaujmami koncovych
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pouzivatel'ov) zahrnuté aj ciele uvedené v ¢lanku 3 EKEK a pripadne d’alsie ciele,
zaloba zalobkyne by nebola tspesna (b).

a) Ak ¢lanok 72 ods. 1 alebo ¢lanok 72 ods. 2 EKEK, v kazdom pripade v spojeni
s ¢lankom 68 ods. 1 EKEK, brani vnutrostatnej pravnej uprave alebo jej vykladu,
podla ktoré¢ho pri skimani ,,Ci“ uloZenia povinnosti pristupu k inZinierskym
stavbdm regula¢nym organom z tradnej povinnosti, okrem podmienok uvedenych
v ¢lanku 72 ods. 1 (branenie vytvoreniu udrzatelného konkurenéne orientovaného
trhu alebo rozpor so zaujmami koncovych pouzivatel'ov), mozno do suborneho
skimania zahrnut' aj ciele uvedené v ¢lanku 3 EKEK a pripadnedd’alsie ciele,
zaloba by bola tspesna. V takom pripade by sa totiz § 26 ods. 14 2 TKG musel
vykladat' v tom zmysle, Zze Zalovand by musela vykonat’ preskiimanie ,,vopred®
len na zéklade podmienok uvedenych v 8 21 ods. 1 TKG (gak by,Sa,inak branilo
rozvoju trvalo konkuren¢ne orientovaného maloobchedného trhu, awboli by
porusené¢ zaujmy koncovych uZzivatelov). To by znamenalo, Ze “mapadnuté
rozhodnutie by bolo pravdepodobne nezakonné; to, platibeziohladu na,otédzku, i
skdmanie ,,¢i*“ uloZenia povinnosti pristupu spociatku ‘wznika len ,;globalne” v
zmysle ,akejkol'vek™ povinnosti pristupu v zmysle §, 3%bodu, 74 TKG alebo
,,konkrétne* s ohl'adom na alternativu poskytnutia pristupmuvedent v § 26 ods. 3
TKG. To je zrejmé uz z toho, Ze Zalovana necitovala ustanovenie § 26 ods. 1 TKG
v novom zneni, ale ustanovenie 8§ 21 TKG W, starom zneni, hoci doslo k
relevantnym zmenam; uz len to svédéi'o.existenciiychyby. Zalovana ani na jednom
mieste vo veci samej samostatne neskimalangi by bez poskytnutia pristupu bol
vSeobecne  stazeny  rozvoj '\, udrZateIného ““konkuren¢ne  orientovaného
maloobchodného trhu a ¢y byabeli poskedené zadujmy koncovych uzivatelov.
,»Rozptylené* skimanie tyichto,charakteristik'zalovanou nemoze tento nedostatok
napravit: Pokial’ sa na's, 106%a nasl. napadnutého rozhodnutia (verejne dostupna
verzia) ako sucast’ ysuboru eiel'ov®, uvadza aj podpora hospodarskej sutaze a
ochrana zadujmov spetrebitelov,yje zrejmé, ze to nepostauje na splnenie takto
chapanych @oziadavieky8 26 0ds. 1 TKG. Po prvé, neskima sa, ¢i by sa bez
poskytnutiatpristupu branilo rozvoju udrzatel'ného konkurenéne orientovaného
maloobchodného trhtna €1 by boli naruSené zaujmy koncovych uZivatelov;
,,padpora®, alebow,ochrana™ uréitych zaujmov a ,,branenie* alebo ,,narusenie su
rozdielne standardy. Okrem uvedenych dvoch zdujmov sa zohl'adnovali aj d’alsie
zaujmys To isté plati aj pre vysvetlenia na strandch 117, 119, 129 a 134 a nasl.
napadnutého“rozhodnutia (verejne dostupna verzia). Ni¢ z toho by sa nezmenilo,
anikeby sanslovo ,,a“ v 8 26 ods. 1 TKG nahradilo slovom ,,alebo* (ako v § 21
ods. INTKG stara verzia) na zaklade vykladu v sulade s pravom Spolo¢enstva.
Zalovand totiz dostato¢ne neskiimala, &i by bez poskytnutia pristupu nebol
stazeny rozvoj udrzatelného konkuren¢ne orientovaného maloobchodného trhu,
ani ¢i by neboli posSkodené zaujmy koncovych uzivatel'ov (pozri vyssie).

b) Ak na druhej strane c¢lanok 72 ods. 1 alebo ¢lanok 73 EKEK nebrani
vnutroStatnej pravnej Uprave alebo jej vykladu, podla ktorého pri skimani ,,¢i*
ulozenia povinnosti pristupu K inzinierskym stavbam regula¢nym organom z
Uradnej povinnosti, okrem podmienok uvedenych v ¢lanku 72 ods. 1 EKEK
(branenie vytvoreniu udrzatelného konkurenéne orientovaného trhu alebo rozpor
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so zaujmami koncovych pouzivatel'ov), moézu byt do suborného skumania
zahrnuté aj ciele uvedené v ¢lanku 3 EKEK a pripadne d’alSie ciele, Zaloba
zalobkyne by nebola uspesna. V takom pripade by sa totiz 8 26 0ds. 1 a 2 TKG
nemusel vykladat’ v tom zmysle, ze zalovand by musela vykonat’ preskimanie
,vopred“ len na zéklade prvkov uvedenych v § 21 ods. 1 TKG (,,ak by sa inak
branilo rozvoju udrzateI'ného konkurenéne orientovaného maloobchodného trhu a
boli by poruSené zaujmy koncovych uzivatelov*). Napadnuté rozhodnutie by
potom bolo zrejme zakonné, pretoze zalovand by potom mohla vykonat
,,preskimanie stuboru ciel'ov*, ako to aj urobila.

Na skutocnosti, ze vysledok studneho sporu zavisi od odpovede nay,uvedent
otdzku, ni¢ nemeni to, ze by napadnuté rozhodnutie muselo byt zru§ené %, inych
dovodov. Pokial’ Zalobkyna napadla rozhodnutie Spolkovej siet'oxcjyagentury
inymi nez prave uvedenymi argumentmi, je nepravdepedobné, ze, bywsa ticto
argumenty presadili (pozri rozhodnutie v skratenom konanf).

V.

Na polozenu otazku nemoéze vnutroStatny sud ‘edpovedathy zmysle ,,acte claire®.
Podl'a nazoru vnutroStatneho stidu na pelezenu otdzku nedava priamu odpoved
¢lanok 73 ods. 1 prvy pododsek 1 EKEK (1.)a anin¢lanoki72 ods. 1 EKEK (2.).
Nie je vsak jasné, ako sa ma uplatnittustanoveniewélanku#3 ods. 2 EKEK (3).

1.  Podla nazoru vnutroStitngho stdu na, pelozenu otiazku nedava clanok 73
ods. 1 prvy pododsek EKEKwpriamo odpoved. Je to uz z toho dévodu, Ze podla
nazoru vnutroStatneho siduyje ‘pre uloZenie pristupu k inZinierskym stavbam
relevantné len ustanovenie“élanku 72,EKEK (lex specialis). Ak by sme to vsak
videli inak, ¢lanoky73 EKEK “wywolava tri problémy v suvislosti s poloZenou
otazkou: Po prvéjazykové,verzie tohto ustanovenia sa rozchadzaju (a) po druhé,
obsah ¢lanku 73.0ds. 2,EKEK je nejasny (b). Napokon, je problematicky vztah k
¢lanku 68 ods. 4 pism. chEKEK (c).

a) Po.prve, jazykovéwverzie ¢lanku 73 ods. 1 prvého pododseku EKEK sa v
suvislesti s, nastolenou otazkou rozchadzaju: Nemecka jazykova verzia ¢lanku 73
edsn1 ‘prvého pedodseku EKEK sice neobsahuje slovo ,,najma“, ale otvara
vypecet régulaénych dovodov aj v stcasnej verzii slovami ,,unter anderem wenn*
(;ekrem ‘inéhonak). Toto otvorenie obsahuju aj iné jazykove verzie: holandska
(;onder andere wanneer*), francizska (,,notamment lorsqu'elles®), talianska (,,in
particolare qualora®). V anglickej jazykovej verzii sa vSak zjavne otvorenie
vypoctu nenachadza (,,in situations when®). V ¢lanku 72 ods. 1 EKEK je situacia
odlisna. Vo vsetkych jazykovych verziach, ktorym ¢lenovia sendtu rozumejui, mé
toto ustanovenie rovnaky obsah.

b)  Na druhej strane, ustanovenie ¢lanku 73 ods. 2 EKEK vyvolava otazku, ¢i z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze okrem zaujmov uvedenych v ¢lanku 73 ods. 1
prvého pododseku EKEK sa musia zohl'adnit’ aj d’al$ie hl'adiska. Toto ustanovenie
pritom spociatku vyvolava otazku, ¢i obsahuje viac nez len tzv. ,test
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dostato¢nosti“. Priame znenie ¢lanku 73 ods. 2 EKEK hovori v prospech
obmedzenia na ,.test dostato¢nosti, ale kritéria uvedené v ¢lanku 73 ods. 2 tretej
vete pism. d), e), f) a h) EKEK, kde odkaz na ,.test dostato¢nosti*“ nie je celkom
jasny, hovoria proti tomu. Aj odévodnenia 188 a nasl. smernice skor naznacujt, Ze
obsah ustanovenia sa neobmedzuje na ,.test dostato¢nosti (to je pravdepodobne aj
zaver Broemela v: Geppert/Schitz, Beck'scher TKG-Kommentar, 5. vydanie
2023, GUvod B bod 30). Za predpokladu, ze poziadavky uvedené v § 73 ods. 2
EKEK sa maju zohladnit’ nielen v rdmci testu dostatoCnosti, toto ustanovenie
d’alej vyvolava otazku, ¢i sa okrem kritérii tam uvedenych v § 73 ods. 2 tretej vete
pism. a) az h) EKEK maju zohl'adnit’ aj ciele podl'a ¢lanku 3 EKEK;

c)  Napokon, vztah k ¢lanku 68 ods. 4 pism. ¢) EKEK je preblematickysyPodla
tohto ustanovenia musia byt povinnosti ulozené podla ¢lanku“€8y0ddvodnené
vzhl'adom na ciele ¢lanku 3 EKEK; toto ustanovenie saymusi dodtziavat, aj pri
ukladani povinnosti podl'a ¢lanku 73 EKEK (¢lanok 68 ods, 2,¢¢lanoky68 ods. 3
prvy pododsek, ¢lanok 73 ods. 1 prvy pododsek). Clanok,73'eds. 1%prvy.pododsek
vSak podobne ako ¢lanok 72 ods. 1 EKEK a na rozdiel od, élanku 72 ods. 2 EKEK
neobsahuje ziadny odkaz na ciele podla ¢lanku’3d EKEK\Bezohlfadu na tento
systém, mali by sa ciele podla ¢lanku 3 EKEK zohladnit’ vz pri skimani ,,¢1*
ulozit’ povinnost’ poskytnut’ pristup? Alebe,sasma systematika c¢lanku 73 ods. 1
prveho pododseku alebo ¢lanku 72 ods. L EKEK kiclanku 72 ods. 2 EKEK chapat’
tak, Ze pri skimani ,,¢i“ uleZenia povinmosti pristupmisa v kontexte prvych dvoch
uvedenych ustanoveni ciele podla “€lanku, S\EKEK najprv nemaju zahrnit' do
skimania. Len ak sa v tomte prvom kroku potvrdi®, ,¢i* ulozit’ povinnost’ pristupu,
je potom v druhom kroku petrebné,odvolat,sa/ha ¢lanok 68 ods. 4 pism. ¢) EKEK.

2  Podla nazoru vnutreStatneho sudu na polozeni otdzku nedava priamu
odpoved’ ani ¢lanokw/2 ods. 4, EKEK. Uvedené ustanovenie totiz pravdepodobne
predpokladé, ze podla analyzy tthu st inzinierske stavby sucastou relevantného
trhu. Potvrdzuje,to odkaz“tohto ustanovenia na ¢lanok 68 EKEK (pozri tiez
Neumann, N&R 2019, 152 <158>) a ustanovenie c¢lanku 72 ods. 2 EKEK
(argumentumie contrario): O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. V
pryem radeje preto irelevantné, Ze ustanovenie ¢lanku 72 ods. 1 EKEK vzhl'adom
na jehoyznenie =, vowsetkych uvedenych jazykovych verziach, ktorym rozumejd
Clenovia sendtu —“Standardizuje uzavrety alebo taxativny zoznam regulacnych
dévadowv,, Ktereshovoria proti pripustnosti ,,preskimania suboru cielov*. Mozno
tiezaopomenut’, ze vztah medzi ¢lankom 72 ods. 1 EKEK a ¢lankom 68 ods. 4
pism.*¢) EKEK — rovnako ako pri ¢lanku 73 ods. 1 prvom pododseku EKEK — je
nejasny (1V 1 c).

3.  Podla nazoru vnutroStitneho sudu by ,,sedes materiae“ rieSenia problému
mal byt ¢lanok 72 ods. 2 EKEK. Podl'a znenia tohto ustanovenia — odkazu na
ciele podrla ¢clanku 3 EKEK — sa zda, Ze na polozent otazku je jasna odpoved’ v
tom zmysle, Ze narodné regulacné orgéany pri skimani ,,¢i* uloZenie povinnosti
pristupu Kk inZinierskym stavbam, ktoré podla analyzy trhu nie su stéastou
relevantného trhu, mozu v kazdom pripade skimat’ aj to, ¢i je tato povinnost’
nevyhnutnd a primerana vzhladom na dosiahnutie cielov ¢lanku 3; v tomto
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ohlade existuje aj paralela s ¢lankom 68 ods. 4 pism. ¢) EKEK. Ustanovenie je
vSak v tomto ohl'ade jasné len zdanlivo, ked’ze vztah k ¢lanku 72 ods. 1 EKEK (a)
aj vztah K ¢lanku 73 EKEK (b) sU nejasné:

a) Po prvé nie je jasné, ako sa ma chapat’ vzt'ah medzi ¢lankom 72 ods. 1 a 2
EKEK: Na jednej strane ¢lanok 72 ods. 1 EKEK vo vzt'ahu k ¢lanku 68 EKEK
mozno podla znenia tohto ustanovenia chapat’ tak, ze sa vztahuje vylucne na
spolo¢nost’ s vyznamnym vplyvom na moznom trhu inZinierskych stavieb (pozri
vyssie). To by znamenalo, ze ¢lanok 72 ods. 2 EKEK by sa mohol chapat’ ako
samostatny regulacny ndastroj so samostatnymi poziadavkami pg€ pripady, v
ktorych — ako v tomto pripade — sa takyto trh neberie za zaklad. Te, by vsak
znamenalo, Ze povinnosti pristupu tykajice sa inzinierskych stavieb by mohli byt
uloZené spolo¢nosti s vyznamnym vplyvom na trhu inZinietskych, stavieb len za
prisnejsich podmienok, ako by to bolo v pripade podl'a ¢lankw, 72 ods, 2°EKEK; v
kazdom pripade zmysel takéhoto rozliSovania nie je hned zrejmy. Wa druhej
strane ¢lanok 72 ods. 1 EKEK mozno pripadne chapat, aj ake, zékladat normu,
ktora je ¢lankom 72 ods. 2 EKEK len konkretizované,pre,osobitny,pripad. Takyto
vyklad podporuje skutoCnost’, ze znenie ¢lafikun72 ods. 2 EKEK® odkazuje na
,»pristup v sulade s tymto ¢lankom®, t. j. zjavhe Wychadza z'poskytnutia pristupu za
jednotnych zakladnych podmienok|[,] @ %e, takyto vyiklad, by mohol stanovit
jednotny obsah ¢lanku 72 ods. 1 a 2 EKEK.

b) Po druhé nie je jasné, ako sayma chapat’ vztah medzi ¢lankom 72 ods. 2
EKEK a ¢lankom 73 EKEK, Je'tazké objasnit’, ¢ifsa poziadavky ¢lanku 73 ods. 1
prveho pododseku EKEK vzt'ahuja aj na epatrenia podla ¢lanku 72 ods. 2 EKEK,
ak sa rozhodnutie vydéva ako stiéast’ ,balika opatreni“ (aa). Dalgie problémy
vznikaju, ak by sa predpekladalo ,,jednotné“ chapanie ¢lankov 72 ods. 1 a 2
EKEK — ako je uvedene wbode 1V.3,a) vyssie (bb).

aa) Nie jegasné, ¢i sa poziadavky ¢lanku 73 ods. 1 prvého pododseku EKEK
vztahuju na opatrenia podl’a clanku 72 ods. 2 EKEK aj vtedy, ak sa — ako v tomto
pripades- rozhodnutie,prijima ako sucast’ ,,baliku opatreni*. Je pravda, Zze — aj vo
vztahu Ky¢lankw, 72 ods. "1 EKEK — absenciu bodov skimania ,,branenie rozvoju
udrzatelncho Kenkurenéne orientovaného maloobchodného trhu alebo odporujuce
zéujmom_koncovyeh pouzivatelov v ¢lanku 72 ods. 2 EKEK mozno v zasade
vysvetlit, tym, e normotvorca prava Spoloc¢enstva predpokladal, Zze opatrenia
podla ¢lanku 73 a ¢lanku 72 EKEK sa ukladaju v ,,baliku opatreni*, a preto sa
obmedzenia podla ¢lanku 73 ods. 1 prvého pododseku EKEK vztahuji aj na
uloZenies povinnosti podla ¢lanku 72 ods. 2 EKEK; doésledkom by bola
,,synchronizacia“ poziadaviek podla ¢lanku 73 ods. 1 prveého pododseku a ¢lanku
72 ods. 2 EKEK. V prospech toho moze hovorit' aj ¢lanok 73 ods. 2 druhy
pododsek EKEK a zda sa, ze takto to chapal aj nemecky zakonodarca. Désledkom
by bolo, ze tazkosti spojené s vykladom ¢lanku 73 ods. 1 prvym pododsekom
EKEK (IV 1.) by sa ,,premietli* aj do ¢lanku 72 ods. 2 EKEK.

Takéto chapanie konania v ,,baliku opatreni* — s désledkom prevzatia poziadaviek
¢lanku 73 ods. 1prvého pododseku na konanie podla ¢lanku 72 ods. 2 EKEK —
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vSak zo znenia noriem nevyplyva. Proti ,,synchronicite* poZiadaviek na konanie
podla ¢lanku 72 ods. 2 ana konanie podla ¢lanku 73 EKEK viac hovori to, ze
¢lanok 73 ods. 2 druhy pododsek EKEK a najmé v fiom pouzita formulacia ,,blof3e
Auferlegung® [,,samotné ulozenie®] v nemeckej jazykovej verzii naznacuje, Ze
normotvorca Unie povaZzuje povinnost pristupu tykajucu sa inZinierskych stavieb
v zasade za menej invazivnu; Tymto smerom sa ubera aj odévodnenie 187 EKEK
(pozri Neumann, N&R 2016, 262 <267> a N&R 2018, 204 <206 f.>;
Scherer/Heinickel, MMR 2017, 71 <75>). Ak by to tak bolo, sved¢ilo by to v
prospech uplatnenia niz§ich — a nie subeZnych — poziadaviek na konanie podla
¢lanku 72 ods. 2 EKEK.

bb) Dalsie problémy vznikaju, ak by sme vychadzali z ,jednetného“ chapania
¢lanku 72 ods. 1 a 2 EKEK — ako bolo prave vysvetlené v hade 1\43va)."Ak potom
zvazime vzt'ah ¢lanku 72 ods. 1 k ¢lanku 73 EKEK],] ¢lanok, 72 ods. T"NEKEK"—
pripadne v zavislosti od jazykovych verzii ¢lanku 73 EKEKY- formuluje” uzsi
program preskimania nez ¢lanok 73 ods. 1 prvy pedodsek "EKEK. Na druhej
strane vSak existencia ¢lanku 73 ods. 2 druhéhg podedseku,EKEK naznacuje, ze
normotvorca Unie povazuje povinnost pristupu tykajucu sainZinierskych stavieb
v zasade za menej invazivnu (pozri vyssie). To je zasa v urgitom napéti s ¢lankom
72 ods. 1 EKEK, ktory vymedzuje regulaéng prilezitosti, ktoré sa v tomto ohl'ade
otvaraju, uzsie ako ¢lanok 73 ods. 1 prvy podedsek EKEK™— v nemeckom zneni,
pozri vysSie — a najmé mozno dch“neotvara dalSim kritéridm posudzovania.
Vyznamné je, Ze v ¢lanku 73 ods. 2 druhéhe pedodseku EKEK sa nekladie otazka,
¢i samotné ulozenie povinnosti podla ¢élanku” 72 EKEK je primeranym
prostriedkom na zamedzeniew,,branenie, rozvoja udrzateIného konkurenéne
orientovaného trhu®, al¢'€iby povinnost’ podfa ¢lanku 72 EKEK bola primeranym
prostriedkom na_ ,,podports, hospodarskej sutaze a zaujmu koncového
pouzivatela®. To, Ciwsa niccomulrani alebo sa to len podporuje, st dve rdzne
Kritéria.

[omissis]

19



