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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. februar 24.
Fellebbezo:
Engie Roménia SA
Ellenérdekii fél:

Autoritatea Nationald de:Reglementare in Domeniul Energiei

Az alapeljaras targya

Fellebbezés awJudeeatoria, Sectorului 4 Bucuresti (bukaresti 4. kertileti helyi
birosagh, Roméania) azonwitélete ellen, amellyel az elutasitotta az Autoritatea
Nationala‘de Reglementare in Domeniul Energiei (nemzeti szabalyozé hat6sag az
energiadgazatbany, Romania; a tovabbiakban: ANRE) szabalysértések
megallapitasaroly ésvszankciok kiszabasarol szolo jegyzokonyve ellen az Engie
Roméania'sSAwaltal eldterjesztett keresetet (plangerea contraventionald) mint
megalapezatlant.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapul6 kérelem, amelynek targyat a 2009/73/EK
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja
50. cikkének és 52. cikke (1) és (3) bekezdesenek, valamint az aranyossag elvének
az ertelmezése képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az atlathatosag a gazszolgaltatokat a lakossagi felhasznalok vonatkozasaban
terheld kotelezettségének allitdlagos, a nemzeti szabalyozasba atultetett és annak
keretében szabalysértésnek (contraventia) mindsitett megszegése azzal a
kovetkezménnyel is jarhat-e a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag
tekintetében, hogy az arra kotelezzen egy gazszolgéaltatot, hogy a fogyasztokkal
szemben hatosagilag szabalyozott olyan arat alkalmazzon, amely nem veszi
figyelembe a foldgéazpiaci arak szabad alakuldsdnak a foldgaz belsé piacara
vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérol sz6l6 2009/73/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésébeny, foglalt
rendelkezésekkel megallapitott elvét?

2) A ne bis in idem elve az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja“s2.\cikkében
foglalt rendelkezések értelmében vett indokolt korlatozasanak tekinthetg-evaz, ha
egy gazszolgaltatot két onallo, a szolgaltatoval, szemben, ugyanazokat az
intézkedéseket eldird szabalysértési jegyzokonyyielfogadasaval (az, intézkedéseket
Kiszab6 kozigazgatasi jogi aktusok parhuzames meghozatala).a,fogyasztovedelmi
hatdség és az energiaagazatot szabalyozd hatosag,is szankcional?

Tiszteletben tartja-e az arnyossag elvét, kiildnbozo “hatésagok azonos tényallas
alapjan azonos intézkedéseket el6iro hatarozatainak.e,halmozodasa?

Az unio6s jog hivatkozott rendelkezései

Az Europai Unio Alapjogi, Chartdja: 50. cikk, valamint az 52.cikk (1) és
(3) bekezdése

A foldgaz belsd piacara venatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezéserél sz610 2009/73/EK iranyelv: a 3. cikk (1) bekezdése.

A hivatkozottsnemzeti rendelkezések

Legeawnr.\363/2007privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia\cu, consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind \ pretectia consumatorilor (a kereskeddk fogyasztokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen gyakorlataival szembeni kizdelemrél és a
fogyasztovédelemre vonatkoz6 szabadlyoknak az uniés joggal valo
harmonizécidjardl sz616 363/2007. sz. torvény)

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (a villamos energiarol
és a foldgazrol szo6l6 123/2012. sz. torveny):

— a 143.cikk (1) bekezdesének k) pontja akként rendelkezik, hogy a
gazszolgaltatd tobbek kozott koteles a végsd felhasznalokat atlathaté modon
tajékoztatni az alkalmazott &rakrol/dijszabasrél, valamint az Aaltala kinalt
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szolgéaltatdsokhoz valo hozzéférésnek és e szolgaltatasok igénybevételének a
feltételeirdl; e kotelezettség megszegése 20 000 roman lejtdl (RON)
400 000 RON 0sszegig terjedd birsaggal biintetendd (a 195. cikk 2. pontjanak
¢) alpontja) szabalysértésnek (contraventia) (a 194. cikk 241, pontja) mindsiil;

— a 194.cikk 33.pontja agy rendelkezik, hogy a folgazfogyasztok
tajekoztatadsdval kapcsolatos rendelkezések megsértése 10 000 RON Gsszegtdl
200 000 RON o0sszegig terjedd birsaggal biintetend6 (a 195. cikk 2. pontjanak
b) alpontja) szabalysértésnek (contraventia) mindsiil.

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii finali, aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (az ANRE 29/2016. sz. hatarozataval“jévahagyott, a
végso fogyasztok foldgazzal torténd ellatasara vonatkozo szabalyzat):

— a 22.cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogysa féldgazellatds a
versenypiacon versenyfeltételekkel, a szolgaltato, és a, végsd felhasznalo altal
megkotott  ellatdsi  szerzddés alapjan, a2 altaluky, megtargyalt vagy
arajanlatsablonok révén meghatarozott ellatasiaron és tzleti feltételek mellett
torténik.

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind modalitatile de informare a clientilor finali de
catre furnizorii de gaze naturale cu priviredla eenditiile'comerciale de furnizare a
gazelor naturale (a foldgazellatas, Gzleti, feltételeire vonatkozoan a
folgazszolgaltatok altal a végsd felhasznaléknak, nytijtandé tajékoztatas modjarol
sz016 106/2014. sz. ANRE hatarozat):

— a 4.cikk (1), (2),°(5) €s (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a végsd
felhasznalo az ellatasi, szerzddést! kozvetlen targyalas keretében vagy a
szolgaltato altal elkészitett arajanlatsablon elfogadasa révén is megkotheti, a
szolgéltatd ‘pedig az ‘arajanlatsablon felhasznalo altali elfogadasa esetén koteles
a szerzOdésben \— egyszerip vilagos, olvashatd, hozzaférhetd és konnyen
értelmezheto \,modon, “megfogalmazva ¢és megjelenitve — legaldbb az
agajanlatban szerepléydsszes informaciot feltiintetni.

Ordinul "ANRE, nt, 27/2020 pentru stabilirea unor masuri privind furnizarea
gazelor natusale la clientii casnici in perspectiva elimindrii preturilor reglementate
(ay fakossagi felhasznalok foldgazellatasaval kapcsolatos intézkedéseknek a
szabalyozett * dijak megsziintetése céljabol torténd meghatarozasardl szo6lod
27/2020, sz. ANRE hatéarozat):

— a 7.cikk (1) bekezdese, amely ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a
lakossagi felhasznald 2021. junius 30-ig nem gyakorolta a valasztas jogat, és
nem kototte meg versenyfeltételekkel a foldgéazellatasi szerzddést jelenlegi
szolgaltatojaval vagy maés szolgaltatoval, agy kell tekinteni, hogy elfogadta a
jelenlegi szolgaltat6janak ajanlatat, és hallgat6lagosan elfogadta a széban forgd
ajanlatra vonatkozo szerzddést a Codul civilben (polgari torvénykonyv)
meghatarozott feltételekkel, hacsak a felhasznald e hataridén beliil nem kozli a
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szolgéaltatoval, hogy nem irja ala a szerz6dést, vagy nem kéri e hataridon beliil
a feltételek/szerzdési feltételek modositasat/kiegészitését.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de la
reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE nr.
62/2013 (a 62/2013.sz. ANRE hatarozattal jovahagyott, az energiadgazatban
meghozott  szabalyozas megsertésének  megéllapitasara, kozlésére és
szankcionalasara vonatkozo szabalyzat):

— a 21.cikk (1) és (2) bekezdése a szabalysértési szankcid (sanctiunea
contraventionald) alkalmazédsa mellett a jogszeriiségnek és/vagy a szabalyozas
helyes alkalmazasanak helyreéllitasat, valamint a fennallé, jogsértoy helyzet
orvoslasat szolgalo intézkedésekrdl és teljesitési hataridékroly, valamint, areol
rendelkezik, hogy a szabalysértés elkdvetdje a szabalys€rtés‘megallapitasarél ¢s
szankcionalasarol szolo jegyzokonyvben megéllapitott “feltctelek mellett, az
eloirt szabalyossa tételi intézkedéseknek vald megfeleléssel koteles, orvosolni a
megallapitott szabalytalansagokat.

Ordonanta Guvernului (OG) nr. 2/2001 privindyregimul jusidic al contraventiilor
(a szabalysértések jogi szabalyozasarol sz6l6 2/2004. sz. kormanyrendelet):

— az b5.cikk (7) bekezdése, amély ugy “rendelkezik, hogy ugyanarra a
szabalysértésre (contraventia), tekintettel csakhegysfo szabalysértési szankcid
(sanctiunea contraventionald) \&és egy vagy® tobb kiegészitd szankcid
alkalmazhato.

A tényallas és az alapeljaras révid bemutatasa

Az ANRE asszabalysertés, megallapitasarol és szankcionalasarol sz6lo, 2021.
oktdber 11-iYegyzbkonyvéveln(a tovabbiakban: 2021. oktober 11-i jegyzokonyv)
megallapitotta, shogywa [Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) elotti
eljarasban] “fellebbez6. (a  tovabbiakban: fellebbezd) mint engedélyezett
gazszelgaltato ‘tobbszérosen megsértette a gazszolgaltaté végsé felhasznalokkal
szembeni kotelezettségeit eldird szabalyokat.

AZANRE,ugyanis egyrészt megallapitotta, hogy a foldgazellatasi arajanlatsablon
olyan " Szabalytalansdgokat tartalmaz, amelyek: i.az elkészitési datum
megjelélesének  elmaradasabol, ii.az érvényességi 1d6 megjeldlésének
elmaradasabdl és iii. az elektronikus tton torténd megkiildéshez képest alternativ
szamlakuldési mad megjeldlésenek elmaradasabdl erednek.

Az ANRE masrészt megallapitotta, hogy egyes arajanlatsablonok kifejezetten nem
tartalmazzak azt, hogy a foldgazellatasi ar meghatarozott kortlmények eseten
modosithatd, bar a szerzodési feltételek tartalmaztak ezt a rendelkezést, és a
lakossagi  felhaszndlok megfeleld tajékoztatdst kaptak a tajékoztatasi
kotelezettségrol és az azzal kapcsolatos valasztasi lehetoségekrol, igy az ar eldre
nem lathato kiils6é események felmeriilése esetén modosithato volt.
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A felhasznéalok ugyanis tdjékoztatast kaptak ,,az ANRE altal szabalyozott
foldgazellatasi araknak a lakossdgi felhaszndlok vonatkozasaban torténd
eltorlésérol”, és felhivtak figyelmiiket a foldgazellatasi arnak — 2021. november
1-jét6l kezdddbéen 155,24 RON/MWh héat nem tartalmazod Osszegrdl
175 RON/MWh héat nem tartalmazd Osszegre torténd — felemelésére, amit a
felhasznaldk 2021. jalius 1-jén el is fogadtak; e tovabbi kozlés a foldgazellatasi ar
ez utdbbi 0Osszegig torténd felemelésére vonatkozd kiegészitdé hatarozatot is
tartalmazott.

Az ANRE a 2011. oktober 11-i jegyz6konyvben szereplé megallapitasok alapjan
ugy hatarozott, hogy a fellebbezét 6sszesen 800 000 RON Gsszegiiy\birsaggal
szankcionalja, egy konkrét esetben pedig figyelmeztetésben részesiti,

Az ANRE ezen kivil arra kotelezte a fellebbezbty hogy, a “fenty emlitett
jegyzOkonyv kozlésétol szamitott 15 napon belul feleljensymeghibizonyossaltala
meghozott szabalyossa tételi intézkedéseknek. A fellebbezo ayszabalyoessa tételi
intézkedések alapjan a szoban forgd jegyzokényvben “meghatarozott végso
felhasznélokkal, valamint az altala meghatarozott valamennyi,“az Aarajanlat
érvényességi id6szakara vonatkozd fix araty, tartalmazé, arajanlatsablonokat
elfogadd végsé felhasznadloval koteles volt, “kozolnt az éaltala az
arajanlatsablonokban vallalt fix foldgazar, fenntartasat,és\az érintett tgyfeleknek
tovabbitott, a foldgazellatasi arqemeléset, tartabmazo® kiegészité hatarozatok
megsemmisitését.

Az Autoritatea Nationala pentrus, Protectia Consumatorilor  (nemzeti
fogyasztovédelmi hatdsagmRomania; a tovabbiakban: ANPC) a 2021. oktober 11-i
jegyzokonyv elfogadasa, elott “ellenorzést végzett a fellebbezénél, amely a
szabalysértés megallapitasardl és,szankcionalasarol szolé 2021. szeptember 14-i
jegyzokonyvvel zarulty éssamelyben a hatésag megallapitotta, hogy a fellebbez6 a
gazdasagi tevékenysége skeretében megtévesztd ¢és agressziv kereskedelmi
gyakorlatokat “ folytatott,", és “ezzel megsértette a 363/2007.sz. torvény
rendelKezeseit.

AZVANPC allaspontjatszerint a széban forgd gyakorlatok azzal valdsultak meg,
hogy. ‘a szelgaltatd 12 honapig érvényes, adott arat és meghatarozott feltételeket
tartalmazo, “valamint a fogyasztok altal hallgatdlagosan elfogadott eredeti
ajanlatokat “tartalmazo kozléseit hdrom hénappal késObb mas arat tartalmazo
ajanlatokat, tartalmazo 0j kozlések kovették. A fellebbezd ezzel megtévesztette a
fogyasztokat, mivel az é&rat az eredeti &rajanlatok eérvényességi ideje alatt
modositotta.

Az ANPC e tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megallapitasat kovetden
2021. szeptember 14-i hatarozataval a fellebbez6t e gyakorlatok abbahagyasara, a
tevékenységének a szoban forgd kereskedelmi gyakorlatok megsziintetéséig tartd
felfliggesztésére és a lakossagi fogyasztok esetében alkalmazott foldgazellatasi ar
modositasatol valo tartdzkodéasra kotelezte.



10

11

12

13

14

15

16

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-205/23. sz. UGY

A felperes a 2021. oktober 11-i jegyzOkonyv ellen keresetet (plangerea
contraventionald) terjesztett a Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti (bukaresti 4.
kertleti helyi birosag) elé.

A Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (bukaresti 4. keriileti helyi birésag) 2022.
marcius 14-i itéletével elutasitotta a keresetet (plangere contraventionald) mint
megalapozatlant, és helybenhagyta a 2021. oktober 11-i jegyz6konyvet.

A fellebbezé a 2022. marcius 14-i itélet ellen fellebbezést terjesztett a kérdést
eléterjesztd birosag elé, amely koteles jogerdsen elbiralni a jogvitat. Axfellebbezd
a fellebbezési eljarasban a Birosag eljardsanak az el6zetesdontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekben meghatarozott szempontok el6zeteseelbiralasaicéljabol
torténd kezdeményezését kérte.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az ANRE a 2011. oktober 11-i jegyz6konyvben egyrésztyiugywélte, hogy a
fellebbez6 nem teljesitette az arra vonatkoz@ywjogszabalyi, kotelezettségét, hogy
nyiltan, kifejezetten és atlathatdé moden, egyértelmuiien \tajékoztassa végso
felhasznaloit a fogyasztasi helyeken tortendnfoldgazellatasra altala alkalmazott
arakrol.

Az ANRE masrészt uUgy Vvélte, hogy a, felhasznélok Altal elfogadott
arajanlatsablonok —amely¢k ‘az ‘egyes ‘szerzodések megkotésének alapjat
képeztéek — 12 honapos__idoszakra Wérvenyes fix arrdl rendelkeztek, és nem
rogzitették, hogy a szolgaltatg fenntartanasaz ajanlott ar széban forgd idészakban
torténé modositasanak/naprakésszé tételének a megkotott szerzédésekben
egyébként eldirtgogat,

Kdvetkezésképpenthaz ANREwNUgY vélte, hogy mivel a géazszolgéltaté az adott
arajanlatsablonhez “Kapcsolodo szerzodés megkotését kovetd minden egyes
armodositassalmegsertettena 123/2012. sz. torvény 143. cikke (1) bekezdésenek
K),pontja alapjan “6t, terheld atlathatosagi kotelezettséget, a megallapitott
tényallasok az, entorvény 194. cikkének 24%. pontja szerinti szabalysértéseket
(contravientia) valositanak meg.

Az elézetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birésag mindenekeldtt ramutat arra, hogy az ANPC és az
ANRE azonos tényéllas miatt szankcionalta a fellebbezdt, és e tényallast
ugyanakkor eltéréen, az ANPC a 363/2007. sz. trvény alapjan a fogyasztokkal
szemben fennallé jogszabalyi kotelezettség megszegésének, mig az ANRE a
123/2012. sz. torvény 143. cikke (1) bekezdésének k) pontja alapjan fennallo
atlathatosagi kotelezettség megszegésének mindsitette.
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A kérdest eclbterjeszté birdsag azt is megallapitja, hogy mindkét hatosag
helyreallitasra kotelezte a fellebbezOt azzal, hogy allitsa vissza az
arajanlatsablonokban 2021 &prilisdban megallapitott arat, amely — a foldgaz piaci
beszerzési ardnak a 2021. julius és szeptember kozotti idészakban, valamint azt
kovetden torténd alakuladsa tiikrében — jelentdsen elmarad a foldgaz szabadpiaci

/////

A kérdést eldterjesztd birdsag tehat az elsd kérdéssel azt kéri, hogy a Birosag a
nemzeti jogi szabalyozasba a 2021. oktéber 11-i jegyzOkonyv elfogadasanak
alapjat képez6é 123/2012. sz. torveny Il. cime réven atultetett 2009/73 iranyelv
3. cikkeének (1) cikkeét értelmezze.

A kérdést eldterjesztd birosag e tekintetben gy itéli meg, hogy a'Birésaghoz kell
fordulnia annak tisztazasa céljabol, hogy egy tagallam™ szabalyezo “hatésaga
megszabhat-e valamely gazszolgaltatd szamara a 20Q9/73wiranyelv 3i cikkének
(1) bekezdésében szabalyozott piaci artol eltérd aratqabban,az esetbenyha a szoban
forgd hatdsag a felhasznalokkal szemben az emlitettuiranyelvet ‘a nemzeti jogba
atiiltetd szabalyozasi aktus alapjan fennallo atlathatosagi kotelezettség megsértését
roja a szoban forgo szolgaltatd terhére.

A kérdést eldterjesztd birdsag a masodik kerdésselaztkeri a Birdsagtol, hogy
értelmezze a Charta 50. cikkét, valamint 52ycikkének (1) és (3) bekezdését, mivel
e kérdés megvalaszolasa szilkseges annak tisztazasahoz, hogy korlatozhat6-e a ne
bis in idem elvének alkalmazasay(amelyet a‘jelen gyben a nemzeti jog is
szabalyoz a 2/2001. sz. kormanyrendeletben)sagyanannak a tényallasnak eltér6
jogalapokon (a 123/2012wsz. térvény'es a,363/2007. sz. torvény) torténd kétszeres
szankcionéalasa esetén.



