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Institut nationalide 1’origineet de la qualité (INAO)

CONSEIL D’ETAT (rada'stanu) [...]
orzekajgca

w pestgpowaniu sgdowym

Biorac pod uwagg nastepujace postepowanie:

W skardze i w replice, zarejestrowanych w dniu 22 pazdziernika 2020 r. i w dniu
22 marea 2022 r. w sekretariacie wydziatu postgpowan sgdowych Conseil d’Etat
(rady stanu), stowarzyszenie AFAIA wnosi do Conseil d’Etat (rady stanu) o:

1) stwierdzenie niewaznosci, z powodu naduzycia wtadzy, decyzji z dnia 4 lutego
2020 r., w drodze ktoérej institut national de I’origine et de la qualité (INAO,
krajowy instytut ds. pochodzenia i jakosci, Francja) oddalit wniosek tego
stowarzyszenia o dokonanie zmian w Przewodniku do rozporzadzenia (WE) Rady
nr 834/2007 zdnia 28 czerwca 2007 r. irozporzadzenia Komisji (WE)
nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. w zakresie, w jakim definiuje on pojgcie
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chowu przemystowego W rozumieniu zalacznika |do rozporzadzenia (WE)
nr 889/2008;

2) nakazanie INAO dokonania odpowiednich zmian w Przewodniku w ciagu
miesigca od dorgczenia swojej decyzji i podjecia W zwigzku z tym $rodkow
polegajacych na podaniu tych zmian do wiadomosci publicznej w taki sposéb, aby
wskazaé, ze nowa wyktadnia dotyczaca definicji obornika pochodzacego z chowu
przemystowego nie ma juz zastosowania ani nie obowiazuje;

[..]

Stowarzyszenie to twierdzi, ze:

- INAO nie jest wlasciwe do ustanowienia dodatkowych srodkéw w celu
stosowania rozporzadzen (WE) nr 834/2007 i (WE) nr 889/2008;

- wykladnia przedstawiona w Przewodniku,«4Zgodnie z ktorgwwrolnictwie
ekologicznym obowiazuje zakaz stosowania nawozow pochedzacych od zwierzat
zchowu klatkowego, z  wykorzystaniem systemow. “wpoditog  z listew
(szczelinowych) lub  w calosci  z krat, przekraczajagcego \ progi okreslone
w zataczniku  1do dyrektywy 2011/92/WE}, narusza{ znaczenie i zakres
rozporzadzen;

- wykladnia ta ijej zmiany, dokopane wkeotkim czasie naruszajg zasady
pewnosci prawa I uzasadnionyeh oczekiwan;

- wykladnia ta, ktora‘jest bardzicjurestrykcyjna niz wyktadnia obowigzujaca
w innych panstwach ‘cztonkéwskich, Unii Europejskiej, moze spowodowac
znaczne zaklocemia konkurencji .miedzy producentami w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskieh.

W dwoch ‘odpowiedziachyna ‘skarge, zarejestrowanych w dniach 7 maja 2021 r.
19 wrzesnia |, 2022,r.,, INAO wnosi o oddalenie skargi [...]. Twierdzi, ze
podnicsione przez strong skarzaca zarzuty sa bezpodstawne.

[
Biorac'pod uwage inne dokumenty znajdujace si¢ W aktach sprawy;
Bierac pod uwagg:
- traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
- rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r;
- rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.;

- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia
2008 r.;
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- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r,;

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia
30 maja 2018 r.;

- rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1165 zdnia 15 lipca
2021,

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dniay13 grudnia
2011r,;

- [...]
Uwzgledniajac, co nastgpuje:

Z akt sprawy wynika, ze w styczniu 2020 r. Institutsnational deyl’origine ct de la
qualit¢ (INAO) zmienit Przewodnik do europejskich tozporzadzen Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. wsprawie produkcji ekologicznej
I znakowania produktow ekologicznych i Komisjiy, (WE) “nr 889/2008 z dnia
Swrzesnia 2008 r. ustanawiajacego  “szczegotowe Wzasady  wdrazania
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, dokonujaci, W szczegdlnosci, wyktadni
ustanowionego w zalaczniku k00 drugiego “ztych™ rozporzadzen zakazu
stosowania na gruntach ekologicznych nawozow® i srodkéw poprawiajacych
wlasciwosci gleby, ktore po¢hedzavod zwierzat ,,z’chowu przemystowego” w ten
sposob, ze wyklucza onbornik zyskany jz chowu z wykorzystaniem systemu
podiog z listew (szczelinowych) “lub™wicatosci z krat i przekraczajacego progi
okreslone w zatgczniku,hdo“dyrektywy nr 2011/92/UE” oraz obornik ,,z chowu
klatkowego, przekraezajaeego” ‘te sameé progi. Stowarzyszenie AFAIA, bedace
zwigzkiem zawodowym, ktorego® celem jest obrona zbiorowych interesow
producentow \nawozows, organicznych, wnosi 0 stwierdzenie niewaznoS$ci, Z
powodusaduzyeia wiadzyndeCyzji z dnia 4 lutego 2020 r., zgodnie z ktora INAO
oddalito jego, wniosek O:zmiang Przewodnika w zakresie, w jakim definiuje on
pojecie chowuwprzemystowego W rozumieniu zalgcznika |do rozporzadzenia
(WE), nr 889/2008, “oraz o nakazanie INAO dokonania odpowiednich zmian
Przewodnika Wiciggu miesigca od dorgczenia swojej decyzji | podjgcia W zwigzku
Z'tymi zmianami Srodkow polegajacych na podaniu ich do wiadomosci publicznej
w taki sposob, aby wskaza¢, ze nowa wykladnia dotyczaca definicji obornika
pochodzgcego z chowu przemystowego juz nie obowiazuje.

[.]

Po pierwsze, [...] rozporzadzenia europejskie, ktore nalezy uwzglednié, to
rozporzadzenia obowigzujace W dniu wydania niniejszego orzeczenia, czyli
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych
I uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr834/2007 oraz rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2021/165 z dnia 15 lipca 2021 r. zezwalajace na
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stosowanie niektorych produktow i substancji w produkcji ekologicznej oraz
ustanawiajgce ich wykazy. Po drugie, mimo ze INAO zamies$cito na swojej stronie
internetowe] nowy  przewodnik  dotyczacy przepisow  ekologicznych,
obowigzujacy od dnia 1stycznia 2022r., w pkt192 owego przewodnika
powtdrzono wyktadni¢ pojecia ,,chowu przemystowego™ identyczng z ta
zakwestionowang przez stowarzyszenie AFAIA, ktore — jak nalezy uzna¢ —
kwestionuje tym samym twierdzenia zawarte w pkt192 tego nowego
przewodnika.

Rozporzadzenie (UE) 2018/848 zdnia 30 maja 2018r. definiuje wart. 3
»produkcje ekologiczng” jako oznaczajaca ,,stosowanie [...] imetod produkcji
zgodnych  z niniejszym rozporzqdzeniem na wszystkich etapach produkcji,
przygotowania  idystrybucji”.  Wsrdd  celow  produkcji  ‘ekologieznej
wymienionych w art. 4 wymienia si¢: ,,/...] b) utrzymywanie dlugotrwatej
zyznosci gleby, / [...] d) znaczne przyczynianie si¢ do utrzymania nietoksyéznego
srodowiska; / e) przyczynianie si¢ do wysokich norm dobrostanu zwierzqt, [...] ”.
Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia: ,, Produkcja.ekologiezna toyzrownowazony
system zarzgdzania oparty na nastgpujqcyehnzasaedach, ogolnych: [...]] Q)
ograniczenie stosowania Srodkow zewnetrznych, W przypadku gdy wymagane sq
srodki zewnetrzne lub nie istniejq odpowiednie praktykiNdmetody zarzgdzania,
o ktérych mowa w lit. /), srodki zewnetrzne Jogramiczajg si¢ do: / i) Srodkow
pochodzgcych z produkcji ekologicznej; [.] /wii) substancji naturalnych lub
substancji bedgcych ich pochodaymi;¥...] ”. Zgedniewz art. 6 tego rozporzadzenia:
»W odniesieniu do dzialalnesci relniczej | akwakultury produkcja ekologiczna
opiera si¢ W szczegolnosci na. “mastepujqeych szczegotowych zasadach: / a)
utrzymywanie i poprawa “zycia Wyglebie, i naturalnej zyznosci gleby [...]; | b)
ograniczenie do minimum wykorzystania® nieodnawialnych zasobow i srodkow
zewnetrznych, / @k, recykling Nodpadéw i produktow ubocznych pochodzenia
roslinnego 1 zwiexzecego, jako materiatu W produkcji roslinnej 1| zwierzecej; [...] .
Artykut 9 tego rozporzadzenia stanowi, ze: ,,/...] / 3. Do celow i zastosowan,
0 ktérych mowanw arta24W.25'eraz w zalgczniku 11, jedynie produkty i substancje
dopuszczone'\ zgodnie Ztymi przepisami mogq byé stosowane W produkcji
ekologicznej,” pod wawunkiem ze ich stosowanie w produkcji nieekologicznej
zostato dopuszczonenzgodnie z odpowiednimi przepisami prawa unijnego oraz,
w stesownych ‘przypadkach, zgodnie z przepisami krajowymi opartymi na prawie
unijnym, ./ > Zgodnie z art. 12 owego rozporzadzenia, okreslajacym ,, przepisy
dotyeczqce\produkcji roslinnej”: ,, 1. Podmioty produkujqce rosliny lub produkty
roslinne {przestrzegajq W szczegolnosci szczegotowych przepisow zawartych
W zalgczniku I czes¢ 1. [...]”. Zgodnie zart. 14 tego rozporzadzenia,
okreslajacym ,, przepisy dotyczqce produkcji zwierzecej”: ,, 1. Podmioty
utrzymujqgce zwierzeta gospodarskie przestrzegajg W szczegolnosci szczegotowych
przepisow dotyczgcych produkcji zawartych W zalqczniku 11 czes¢ 11 [...]".
Artykut 24 tego rozporzadzenia dotyczacy , dopuszczani[a] —produktow
I substancji stosowanych w produkcji ekologicznej” stanowi, ze: ,, 1. Komisja
moze dopusci¢ niektore produkty 1substancje do stosowania w produkcji
ekologicznej — i umiesci¢ wszelkie takie dopuszczone produkty i1 substancje
w ograniczonych wykazach — w nastepujgcych celach: [.] / b) jako nawozy, Srodki
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poprawiajgce wlasciwosci  gleby 1 odzywki; [.]”. Zalacznik 11 do tego
rozporzadzenia stanowi W ,, Czes[Ci] I: Przepisy dotyczgce produkcji roslinnej”,
ze: ,,1.9.2. Zyznos$é i aktywnosé biologiczna gleby jest utrzymywana i zwiekszana:
[...] / c) we wszystkich przypadkach — poprzez stosowanie obornika lub materii
organicznej, W obu przypadkach najlepiej przekompostowanych, pochodzgcych
z produkcji ekologicznej. /1.9.3. W przypadku gdy potrzeby Zywieniowe roslin nie
mogq by¢ zaspokojone przy pomocy srodkow przewidzianych w pkt 1.9.1 11.9.2,
mozna uzywaé — tylko w koniecznym zakresie — wyfgcznie nawozow 1 srodkow
poprawiajgcych wilasciwosci gleby dopuszczonych do stosowania W produkcji
ekologicznej na podstawie art. 24. [...]”. Zalacznik ten stanowi W ,, Czes[ci] II:
Przepisy dotyczgce produkcji zwierzecej”, po pierwsze, w ramach™, wymogow
ogolnych”, ze: ,,[...] 1.1. Zwyjgtkiem przypadku pszczelarstwa“zabramia si¢
produkcji zwierzecej bez gruntow rolnych, w przypadku gdy rolnik zamierzajgcy
prowadzi¢ ekologiczng produkcje zwierzecq nie gospodaruje, gruntami rolnymi
ani nie zawart pisemnej umowy 0 wspoipracy Z innym rolnikiem, jezelidchodzi
0 stosowanie ekologicznych jednostek produkcyjnyehylubijednostek produkcyjnych
W okresie konwersji dla tych zwierzqt gospodarskich”,ze .4.2. 1. [...] zwierzeta
ekologiczne sq wypasane na gruntach ekologicznychdf . " Nze+,1.6.3. Obsada
zwierzqt gospodarskich w budynkach zapewnia im, kemfort idobrostan oraz
spetnienie specyficznych dla danego gatunkinpotizeb, ovaz zalezq W szczegolnosci
od gatunku, rasy i wieku zwierzqt. [a..] [ 26.8: Wwychowie zadnego z gatunkow
zwierzqt stosowanie klatek, bokséw-\ plaskich podestow nie jest dopuszczone /”,
i okresla, po drugie, w ramachyprzepisow szeézegOlnych dotyczacych réznych
gatunkow zwierzat, wymagania dotyczaee podiog pomieszczen gospodarskich,
wykluczajac wykonanie ich’'w catosei z listew. lub krat.

W celu zastosowania przepisew zawartych’w poprzednim punkcie nalezy odnie$é¢
si¢ do rozporzadzemnia wykenawczego *Komisji (UE) 2021/1165 z dnia 15 lipca
2021 r. Artykut2, tegonrozporzadzénia wykonawczego stanowi, ze: ,, Do celow
art. 24 ust, INit. b)wozporzqdzenia (UE) 2018/848 w produkcji ekologicznej jako
nawozy,.Srodki poprawiajgce wlasciwosci gleby 1 odzywki stosowane w zywieniu
roslin__ [. %] \Wmozna stesowaé wylgcznie produkty isubstancje wymienione
W zatqczmikulIndo niniejszego rozporzqdzenia, pod warunkiem Ze sq one zgodne
z odpewiednimivprzepisami prawa Unii [.../ 7. Zatacznik II stanowi, ze ,,Nawozy,
srodki “\poprawiajgce wilasciwosci gleby | odzywki wymienione W niniejszym
zalgcznikivmogg byc stosowane W produkcji ekologicznej, pod warunkiem zZe sq
zgodne z: / - odpowiednimi przepisami unijnymi i krajowymi dotyczqcymi
produktow  nawozowych, W szczegdlnosci,  w stosownych  przypadkach,
rozporzgdzeniem (WE) nr 2003/2003 | rozporzgdzeniem (UE) 2019/1009; oraz / -
przepisami Unii dotyczqcymi produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
W szczegolnosci rozporzgdzeniem (WE) nr 1069/2009 1 rozporzqdzeniem (UE)
nr 142/2011, w szczegolnosci zalgcznikami V1 XI”. Wséréd wymienionych
produktow znajdujg si¢ W szczegolnosci: ,, Nawoz naturalny”, ,,Suchy nawdz
naturalny i odwodniony nawdz od drobiu”, ,,Kompostowane odchody zwierzece,
w tym nawoz od drobiu i przekompostowany nawéz naturalny” i ,, Plynne odchody
zwierzece” ze wskazaniem , Zakazane sq produkty pochodzgce 1z chowu
przemystowego .
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Pojecie ,,chowu przemystowego”, ktore zostalo uzyte w wersji francuskiej
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1165, nie jest zdefiniowane ani w tym
ostatnim rozporzadzeniu, ani W rozporzadzeniu (UE) 2018/848. Oile to samo
pojecie  wystepuje W wigkszosci wersji  jezykowych tego rozporzadzenia
wykonawczego, aw szczegdlnosci w wersji angielskiej, o tyle w wersjach
dunskiej, niderlandzkiej i portugalskiej uzywa si¢ pojgcia ,,chowu bez gruntow
rolnych”. To ostatnie pojecie nie zostalo szerzej zdefiniowane w tych dwdch
rozporzadzeniach, aw pkt 1.1. czesci Il zalacznika II do rozporzadzenia (UE)
2018/848 podano jedynie, jak wspomniano w pkt 4, ze ,,produkcja zwierzeca bez
gruntdow rolnych” jest zabroniona W przypadku gdy rolnik_ zamierzajacy
prowadzi¢ ekologiczng produkcj¢ zwierzeca nie gospodaruje gruntamiwolnymi ani
nie zawarl pisemnej umowy 0 wspdlpracy z innym rolnikiem, jezelt“chodzi
o stosowanie ekologicznych jednostek produkcyjnych (dla tych zwierzat
gospodarskich. Ponadto, znoty grupy ekspertow zwotangj przez, Komisje
Europejska wmaju 2021r. wcelu okreslenia zakresu, “pojecia gchowu
przemystowego” wynika, ze W braku precyzyjnej definicji wdrozenie.tego pojecia
powinno opiera¢ si¢ na szeregu wskaznikdw obejmujacychw szczegdlnosci chow
klatkowy, chow niepozwalajacy zwierzgtom fia rach Wizakresie, 360 stopni, chow
bez gruntu rolnego, charakter pomieszczen (lita, podtoga, oswietlenie...),
przekroczenie okreslonych limitow zaggszczenia,i warunki‘zywienia (antybiotyki,
organizmy modyfikowane genetycznie).

Wspomniana w poprzednim punkcie tozbiezno§¢ miedzy wersjami jezykowymi
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1165%stniata juz wczesniej miedzy
wersjami jezykowymi rozporzadzeniazwykonawczego (WE) nr 889/2008, ktore to
pierwsze rozporzadzenie ‘zastapite. Mak, na podstawie art. 12 rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007, ktéry, prZzewidywal stosowanie W rolnictwie ekologicznym
obornika pochodzacego,z\produkcji ‘ekologicznej, ale zezwalal rowniez na
stosowanie nawezOow i srodkow “poprawiajacych glebe dopuszczonych przez
Komisjg, .rozporzadzenicw wykonawcze (WE) nr889/2008 zezwalalo na
stosowanie ' tych, samych “produktéw, takze z wyjatkiem tych pochodzacych —
w wersji “francuskiej 1angielskiej — z,chowu przemystowego”, aw innych
wersjach'z ,,chowu bezggruntow rolnych”, bez dalszego definiowania tych pojec,
przy‘czym at. 16 tege rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze ,, Zabrania sie
produkeji zwierzeeej bez gruntow rolnych, w przypadku ktorej dany podmiot
gospodarczy,_nie gospodaruje gruntami rolnymi Ilub nie zawart pisemnego
porezumienia 0 wspolpracy z innym podmiotem gospodarczym zgodnie z art. 3
ust. 3™, Ponadto, zezwolenia te okreslono jako nalezace do ,,zezwolen na mocy
rozporzgdzenia (EWG) nr 2092/91 utrzymanych na mocy art. 16 ust. 3 lit. c)
rozporzqdzenia (WE) nr 834/2007”, ktéry stanowit, ze ,, Produkty isubstancje
stosowane  przed  przyjeciem  niniejszego  rozporzgdzenia do  celow
odpowiadajgcych celom ustanowionym W ust. 1 teqgo artykutu mogq nadal by¢
stosowane po przyjeciu rozporzqdzenia. Komisja moze W kazdym przypadku
wycofac takie produkty lub substancje zgodnie z art. 37 ust. 2.

Wczesniej rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991r.,
uchylone rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r., nie
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naktadato pierwotnie zadnych ograniczen w stosowaniu omawianych produktow,
ale wobowigzujacej od 2006r. francuskiej wersji jego zalacznika II
przewidywato, w odniesieniu do ,,obornika” oraz ,suchego obornika
I odwodnionego nawozu kurzego”: , Pochodzgce 17 ekstensywnej gospodarki
rolnej i wylgcznie wrozumieniu art. 6 ust. 5 rozporzqdzenia Rady (EWG)
nr2328/91”, przy czym ten ostatni przepis dotyczy , chowu, w ktorym
zageszczenie bydla migsnego nie przekracza trzech duZych jednostek
przeliczeniowych — inwentarza na  hektar powierzchni  paszowej”, oraz
w odniesieniu do ,, kompostowanych odchodéw zwierzecych, W tym nawéz kurzy
| przekompostowany obornik” 1 ,, ptynnych odchodoéw zwierzecych”: ,, Zakazane sq
produkty pochodzqce z chowu bez gruntow rolnych”, bez dalszege definiowania
pojecia chowu bez gruntow rolnych. W angielskiej wersji tych przepisow, uzyto
pojecia chowu przemystowego. W sporzadzonych przez Komisje \Europejska
wytycznych dotyczacych stosowania tych przepisow, mipKtorych to wytycznych
réwniez uzyto terminu ,,chowu przemystowego”, podkreSlone, iz okreslenie
zakresu tych przepiséw nalezy do panstw cztonkowskichy sugerujaey,ze powinien
on obejmowa¢ chow, ktory taczy, zjednej strony,jobiekt uniemozliwiajacy
zwierzgtom ruch w zakresie 360 stopni lub utezymujaey je, W przewazajacej
mierze w ciemno$ci lub bez lezenia, 1,, zdrugiej, strony, brak terenu
przeznaczonego do roslinnej produk€ji telnej, aby, umozliwi¢ rozrzucanie
obornika.

Na poparcie swojej skargi o0 stwierdzenie niewaznosei odmowy zmiany spornych
twierdzen  Przewodnika @INAQ “stowarzySzenie = AFAIA  utrzymuje
W szczeg6Olnosci, ze stwierdzemia®, tego, przewodnika naruszaja zakres
przedmiotowych rozperzadzen, peniewaz pojecie chowu przemystowego uzyte
W tych rozporzadzeniach, nalézy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do chowu bez
gruntdw rolnych{podczasigdy, wykladnia przyjeta w Przewodniku wyklucza
wszelki chow na, systemicypodtogz listew (szczelinowych) lub w catosci z krat
I chow klatkewy ‘powyzeiy okreslonej liczby zwierzat, mimo ze chéw ten
niekoniecznie jest chowemybez 'gruntow rolnych.

INAO, na, swojg obrong; opiera wyktadnie przedstawiong w swoim Przewodniku
na “wymogach, “relnictwa ekologicznego, opisanych w preambule do
rozporzadzenia, Rady (WE) nr834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r., zgodnie
z ktorymin, ,, Produkcja ekologiczna jest ogélnym systemem zarzgdzania
gospodarstwem i produkcji Zywnosci, tgczgcym najkorzystniejsze dla srodowiska
praktyki, / \wysoki  stopien roznorodnosci biologicznej, ochrone zasobow
naturalnych, stosowanie wysokich standardow dotyczgcych dobrostanu zwierzqgt
I metode produkcji  odpowiadajgcq wymaganiom niektorych konsumentow
preferujgcych  wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji  naturalnych
| naturalnych procesow”. INAO wskazuje rowniez, ze wyciagneto konsekwencje
ze zmian terminologii we francuskiej wersji rozporzadzen (WE) nr 834/2007
i (WE) nr 889/2008, ktore pojeciem ,,chowu przemystowego” zastgpily pojecie
»chowu bez gruntéw rolnych”, ktore znajdowalo si¢ W zmienionym
rozporzadzeniu Rady (EWG) nr2092/91 zdnia 24 czerwca 1991r. INAO
podnosi, ze interpretujgc pojecie chowu przemystowego jako odnoszace si¢ do
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warunkow przetrzymywania zwierzat, zarowno pod wzgledem swobody
poruszania si¢ | dostepu do przestrzeni zewngtrznych, jak i obsady zwierzat, oraz
Kierujac si¢ powszechnym rozumieniem wyrazu ,,przemystowy” jako odnoszgcym
si¢ do mechanizacji procesoOw | masowego charakteru produkcji, organy
francuskie zamierzaty wykluczy¢ gospodarstwa, ktorych wielkos¢é i warunki
hodowli nie sg zgodne z celami wspomnianego rozporzadzenia, do ktorych naleza
dobrostan zwierzat i zaufanie konsumentow do tancucha produkcyjnego rolnictwa
ekologicznego, azatem nie naruszyly kontekstu iceléw rozporzadzenia (WE)
nr 889/2008. INAO precyzuje, iz badanie przeprowadzone w kwietniu 2020 r.
przez Krajowa Federacje Rolnictwa Ekologicznego ws$rod, 19 panstw
cztonkowskich wskazuje, ze pojecie chowu przemystowego jest interptetowane
przez wickszo$¢ z nich jako odnoszace si¢ réwniez do gospodarstw stosujacych
systemy klatkowe, podtogi z listew (szczelinowe) ikrat oraz przekraczajgeych
okreslone progi pod wzgledem liczby zwierzat przypadajacych na jeden chow.
Z badania tego wynika jednak, ze progi stosowane przez te panstwa cztonkowskie
sa W niektorych przypadkach bardziej restrykcyjme,niz, progiistosowane przez
INAO, ktore przyjeto progi wymienione W dyrektywie Parlamentu,Europejskiego
i Rady 2011/92/UE zdnia 13 grudnia 2011%, wsprawie, oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne Mprywatne na srodowisko,
ktora wymaga, aby podda¢ ocenie ,,urzqgdzenia de intensywnéj hodowli drobiu lub
Swin 0 pojemnosci wiekszej niz: | @) 85000 stanowisk dla brojlerow, 60 000
stanowisk dla kur; / b) 3000 stanewisk dla swin predukeyjnych (ponad 30 kg); lub
/ ¢) 900 stanowisk dla macior”, ‘oraz zeyniektore panstwa cztonkowskie zachowujg
rowniez kryteria dotyczace ‘Zywicnia zwierzat, wykluczajac pasze zawierajace
organizmy zmodyfikowane genetyeznie.

W pierwszej kolejnosei, Wpojeciey, ,.chowu przemystowego” nie zostato
zdefiniowane  Wirezporzadzeniu (UE) 2018/848 ani  w rozporzadzeniu
wykonawczym (WUE)2021/1165, ani tez w poprzednich rozporzadzeniach, ktore
postugiwaty sie tym, pojeciem. Ponadto, z akt sprawy wynika, ze pojgcie to jest
roznie interpretewaney, Wiposzezegolnych panstwach czlonkowskich. Niektore
panstwa cztonkowskie nadal bowiem utozsamiaja to pojecie Z pojeciem chowu
bez|gruntéw tolnych, pedczas gdy inne panstwa czlonkowskie rozrozniajg te dwa
pojecia i defintuja ‘pejecie ,,chowu przemystowego” poprzez odniesienie do
wymeogoew teechnicznych iprogdbw w zakresie liczby zwierzat, a nawet,
w, przypadku niektorych z nich, do wymogow w zakresie zywienia.

W drugiej kolejnosci, z przywotanych w pkt 4 i 5 przepisow wynika po pierwsze,
ze W przypadku eckologicznej produkcji roslinnej obornik stosowany do
nawozenia gleby sam powinien zasadniczo pochodzi¢ z produkcji ekologicznej,
ale jezeli nie pokrywa to potrzeb zywieniowych roslin — itylko w koniecznym
zakresie — dopuszcza si¢ stosowanie nawozow | Srodkdw poprawiajacych
wilasciwosci gleby dozwolonych w rolnictwie ekologicznym, okreslonych
w zatgczniku I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1165. O ile z tych
przepisOw wynika rowniez, po drugie, ze W przypadku ekologicznej produkcji
zwierzgce] zabroniona jest produkcja bez gruntéw rolnych, w chowie zadnego
z gatunkow zwierzat stosowanie klatek, boksow i ptaskich podestow nie jest
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dopuszczone, apomieszczenia, W ktorych przebywaja zwierzgta, powinny —
w przypadku bydta, owiec is$win - posiada¢ powierzchni¢ do lezenia lub
wypoczynku o konstrukcji litej bez listew, aw przypadku drobiu — posiadaé
przynajmniej jedng trzecia powierzchni podiogi w postaci litej, nieztozonej
z listew ani z krat, a w przypadku kur niosek — wystarczajaca cze$¢ powierzchni
do gromadzenia odchoddw, o tyle same te elementy nie sg wystarczajace, z uwagi
na watpliwosci wskazane w pkt11, do wustalenia, czy pojgcie ,,chowu
przemystowego” uzyte W zataczniku II do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2021/1165, w swietle kontekstu tego przepisu icelu, jakiemuy, shuzy to
uregulowanie, nalezy utozsamia¢ Zz pojeciem ,,chowu bez gruntowirolnych”,
aw przeciwnym razie — Czy pojecie to musi obejmowac, powyzejnokreslonej
liczby zwierzat, stosowanie systemow sktadajacych sie w catosct z listew, krat lub
Klatek.

Odpowiedz na zarzut stowarzyszenia AFAIA dotyézacywtego, ze wykladnia
wynikajaca z zaskarzonych twierdzen narusza zmaczenic [ZzaKres przepisow
rozporzadzenia (UE) 2021/1165 zakazujacyeh “stosewania, W rolnictwie
ekologicznym nawozdw i $rodkéw  poprawiajaeychm, Wiasciwosci  gleby
pochodzacych z chowu przemystowego, zalezy “zatem ‘ed odpowiedzi na
nastgpujace pytania: po pierwsze, czyPojecich,,chown przémyslowego” nalezy
interpretowa¢ jako rownowazne Zpojeciem | chowu bez gruntdw rolnych; po
drugie, w przypadku udzielenia na poprzednie“pytanieé odpowiedzi, ze pojecie
,»chowu przemystowego” jest adrebne, od pojgeia chowu bez gruntow rolnych,
jakie kryteria nalezy wzig¢ ped uwage W celu ustalenia, czy dany chow nalezy
uzna¢ za przemyslowy W rozumieniu zatacznika II do tego rozporzadzenia.

Pytania, o ktdrych mowa,wpkt 13, sg decydujace dla rozstrzygnigcia niniejszego
sporu i stwarzajapowaznestrudnosci Iaterpretacyjne wobec braku orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, Unii Europejskiej wyjasniajacego przedmiot i zakres
spornych przepisow. Nalezy zatem skierowac sprawe do tego Trybunatu zgodnie
z art. 267 traktatu ovfunkcjonewaniu Unii Europejskiej ido czasu wydania
orzeczenia, \przez, Trybunat zawiesi¢ postgpowanie w sprawie skargi
stowarzyszenia,AFATA.

POSTANAWIA:

[.%] Postepowanie w przedmiocie skargi wniesionej przez stowarzyszenie AFAIA
zostaje zawieszone do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej orzeczenia w przedmiocie nastgpujacych kwestii:

1) Czy zalacznik II do rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/1165 z dnia 15 lipca
2021 r. przyjetego do celow wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. nalezy interpretowac W ten sposab,
ze pojecie chowu przemystowego, ktore si¢ W nim znajduje, jest rownowazne
Z pojeciem chowu bez gruntow rolnych?
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2) Jezeli pojecie chowu przemystowego jest odrgbne od pojgcia chowu bez
gruntow rolnych, jakie kryteria nalezy wziag¢ pod uwage w celu ustalenia, czy
dany chow nalezy uzna¢ za przemystowy W rozumieniu zalgcznika II do
rozporzadzenia (UE) 2021/1165?
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