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IR

CHIEF APPEALS OFFICER (Vyriausiasis skundus nagrinéjantis
pareigiinas), SOCIAL WELFARE APPEALS OFFICE (Socialiniu reikaly
apeliacinis skyrius), THE MINISTER FOR EMPLOYMENT AFFAIRS
AND SOCIAL PROTECTION (Darbo ir socialinés apsaugos reikaly
ministras), AIRIJOS IR ATTORNEY GENERAL (Generalinis prokuroras),

ATSAKOVU,

PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA

PAGAL SESV 267 STRAIPSNI

<..>

Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) <., $iuo praSymuteikia*Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingume TeiSmasparba ESTT) toliau
nurodytus prejudicinius klausimus pagal SESW267 straipsnj.

PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

Court of Appeal (Apeliacinis teismas,jAirija) Siuoyprasymu teikia Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1)  Ar Sajungos piliecio, kuris yra darbuotojas, tiesiosios aukstutinés
linjjos  giminai¢io ““i8vestiné  teis¢  gyventi  Salyje  pagal
Direktyves, 2004/38/EB 7 straipsnio 2 dalj priklauso nuo testinio to
giminaicio priklausomumomuo darbuotojo?

i)  Ar_ pagal \Direktyva2004/38/EB priimanciajai  valstybei narei
draudziama, Sgjunges pilieCio, kuris yra darbuotojas, Seimos nariuli,
kuris naudojasi ®iSvestine teise gyventi Salyje, grindZziama jo
priklausomumu nuo to darbuotojo, apriboti teis¢ gauti socialinés
paramos i§moka, jeigu gaves tokia iSmoka jis nebebus priklausomas
nue,darbuotojo?

i) Ar  pagal Direktyva 2004/38/EB priimanciajai  valstybei narei
draudziama Sajungos pilieCio, kuris yra darbuotojas, Seimos nariuli,
kuris naudojasi iSvestine teise gyventi Salyje, grindZiama jo
priklausomumu nuo to darbuotojo, apriboti teis¢ gauti socialinés
paramos iSmoka remiantis tuo, kad gaves iSmoka $is Seimos narys taps
nepagrista nasta valstybés socialinés paramos sistemai?

Teisé gyventi Salyje pagal Direktyva 2004/38/EB

Direktyvoje 2004/38/EB nustatomos sglygos, kuriomis reguliuojama Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teis¢ laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.
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Direktyvoje 2004/38/EB numatyta teis¢ gyventi Salyje reglamentuota nurodant
tam tikras salygas, kurios turi biiti tenkinamos.

Direktyvos 3 straipsnyje nurodyti jos ,, naudos gavéjai“, kurie apima j valstybe
nar¢ atvykstancius ar joje gyvenancius Sajungos pilieCius ir jy Seimos narius.
2 straipsnio 2 dalyje ,, Seimos narys *“ apibréziamas kaip:

a)  sutuoktinis;

b)  partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruotgmpartneryste,
remiantis valstybés narés teisé€s aktais, jei priimancioji valstybé nar¢
traktuoja registruotg partneryste kaip lygiaverte santuekai irlaikantis
atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés aktuose nustatyty
reikalavimy;

c) pilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal, “bpunkte, apibrézima
tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukakey 2 I'mety samziaus, arba
iSlaikytiniai;

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi
tiesioginiai giminaiciai, esantys auks€iau pagal giminystés linijg
[tiesiosios aukStutinés linijos giminaiciai],

Pareiskeja pagrindingje byloje (atsakove apeliacingje instancijoje) GV yra Seimos
naré pagal 2 straipsnio 2 dalies d punktay, tay. Ji atitinka tiesiosios aukstutinés
linijos giminai¢io apibrezt]:

Direktyvos Il skyriuje, nustatyta teises\ gyventi Salyje, kuria gali pasinaudoti
Direktyvos salygas, atitinkantys “asmenys, taikymo sritis. Pagal 6 straipsnj
suteikiama teiSeé ‘gyventi Salyjeviki trijy meénesiy, netaikant jokiy kity salygy ar
formalumy, iSskyrus reikalavima turéti tapatybés kortele arba pasa.

7 straipsnyje nustatyta teis¢ gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius, kuria gali
pasinaudoti Sgjunges pilieciai, jei jie:

a) \ yrasdarbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje
naré¢je, arba

h) / turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty naSta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai ir turi visavert] sveikatos draudima
priimanciojoje valstyb¢je naréje, arba

C) — yra priimti } privafig arba valstybing institucijg, akredituota ar
finansuojamg priimanciosios valstybés narés pagal savo jstatymy ar
kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy kurso baigimo
tiksla, jskaitant profesinj rengima ir
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— turi visavert] sveikatos draudimg priimanciojoje valstybéje nar¢je ir
uztikrina atitinkamg nacionaling institucijg pateikdami deklaracijg ar
kitokiu jos pasirinktu lygiaver¢iu buidu, kad jie turi pakankamai
iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje
laikotarp] netapty naSta priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai, arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus,
lydintys ar kartu vykstantys Seimos nariai.

Direktyvos 2004/38/EB 14 straipsnyje reglamentuojamas teisés gywenti Salyje
iSlaikymas:

1. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi 6 straipsiyje numatyta-teis¢
gyventi Salyje tol, kol jie netampa nepagtista nasta, priimanciosioS
valstybés narés socialinés paramos sistemai,

2. Sajungos pilie€iai ir jy Seimos narial [turi] 7,5,]12%c 13'straipsniuose
numatytg teis¢ gyventi Salyje ¢tol,%kol jie atitinka®ten nustatytus
reikalavimus.

Ypatingais atvejais, kai yra‘pagristdi abejojama, ar Sgjungos pilietis ar
jo Seimos nariai afitinka %7, “12 ir ‘13 straipsniuose nustatytus
reikalavimus, valstybés mnarésy, galiy patikrinti, ar Siy reikalavimy
laikomasi. Toks tikrinimas neatlickamas sistemiskai.

Direktyva 2004/38/EB tiesiogiai nereglamentuoja prieigos prie valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemyaJa valstybeéms naréms leidziama apriboti prieigg prie
Ju socialinés apsaugos “sistemy, irwwuzKirsti kelig asmenims, neturintiems teisés
gyventi  Salyje,n, pasinaudotiy, jy  socialinés  apsaugos  Sistemomis.
10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

10) Taciau savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty
tapti nepagrijsta naSta priimanciosios valstybés narés socialinés
parames sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj. Todél Sajungos
pilie€iy 1r jy Seimos nariy teis¢ gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy
laikotarpj turéty biti suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.

Be to, 2LKkonstatuojamojoje dalyje nustatyta:

21) Taciau priimanciajai valstybei narei paliekama teisé nuspresti, ar ji
suteiks socialing paramg per pirmuosius tris gyvenimo joje ménesius
(ar ilgesnj laika ieSkantiesiems darbo) Sajungos piliec¢iams, kurie néra
darbuotojai ar savarankiSkai dirbantieji arba iSlaiko ta statusa, ar jy
Seimos nariams arba paramg studijoms, jskaitant profesin] parengima,
iki teisés nuolatos gyventi Salyje jgijimo.
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10 Taip pat Siame kontekste reikSmingas Pilietybés direktyvos 24 straipsnis, kuriame

11

12

numatyta:

1.  Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios aiSkiai numatytos
Sutartyje ir antriniuose teisés aktuose, visiems Sagjungos pilieCiams,
pagal S§ig direktyvg gyvenantiems priimanciosios valstybés narés
teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas
kaip ir tos valstybés narés pilietiams. Si teisé suteikiama ir $eimos
nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teis¢ gyventi Salyje
arba nuolatinio gyvenimo Salyje teisg.

2.  Nukrypstant nuo S$io straipsnio 1 dalies, priimancioji wvalstybé
nar¢ nejpareigojama suteikti socialinés paramosgteises perapirmuosius
tris gyvenimo Salyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnjyl 4<Straipsnio
4 dalies b punkte numatytg laikotarpj, ir nhejpareigojama‘iki jgyjant
nuolatinio gyvenimo Salyje teis¢ suteikti ‘paramaustudijoms,yiskaitant
profesinj parengima, susidedancig i§'studente stipendijy ar paskoly,
asmenims, iSskyrus darbuotojus, savarankiskai, ditbanciuosius, tokj
statusg iSlaikan¢ius asmenis ir jy'Seimos narius.

European Communities (Free Movement® of WPersons) Regulations 2015

(2015 m. Potvarkis dél laisvo asmenu judéjimo Europos Bendrijose)

Direktyvoje 2004/38/EB  jtvirtintos parcigos | Airijos teise buvo perkeltos
European Communities (Free Mevement of Persons) Regulations 2015 (S.1 548 of
2015) (2015 m. Potvarkis dél laisvoy asmeny judéjimo Europos Bendrijose;
toliau — 2015 m. potvarkis).

2015 m. potvarkioy3 straipsnio 5'dalies b punkte ,,reikalavimus atitinkantis $eimos
narys‘ apibréztas kaip:

1) | Sajungos piliecio sutuoktinis arba registruotas partneris,

i) “tiesioginis Sajungos pilie¢io, jo sutuoktinio arba registruoto
partnerio palikuonis, kuris yra:

I)  jaunesnis nei 21 mety amziaus, arba

I1)  Sajungos pilieCio, jo sutuoktinio ar registruoto partnerio
1Slaikomas asmuo, arba

iii) Sajungos pilieCio, jo sutuoktinio ar registruoto partnerio
iSlaikomas tiesiosios aukStutinés linijos giminaitis.

13 Teisé gyventi Airijoje jtvirtinta 2015 m. potvarkio 6 straipsnyje, kurio 3 dalies

a punkte nustatyta:
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3) a) Sajungos pilietis, kuriam taikomas 3 straipsnio 1 dalies a punktas,
gali gyventi valstybés teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jis:

i)  yra valstybéje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantis
asmuo,

i)  turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad netapty
nepragrjsta nasta valstybés socialinés paramos sistemai, ir turi
visavert] savo ir savo Seimos nariy sveikatos draudima,

iii) yra priimtas | mokymo institucija, akredituota ar finansuojamag
valstybés, turédamas pagrindinj studijy kurso ‘baigimortiksla, ir
turi visavert] savo bei savo Seimos nariy sveikatossdraudimagyir
uztikrina ministrg pateikdamas deklaracijg arykitokiu biidusgkad
turi pakankamai iStekliy sau ir savo $éimos nariams, kad netapty
nepagrista nasta valstybés socialings paramos,sistemai,

arba

Iv) atsizvelgiant j 4 dalj, yrasSajungos pilieCig, kuris atitinka vieng ar
daugiau i, ii ar iii papunkciuoscnustatyty salygy, Seimos narys.

2015 m. potvarkio 11 straipsnio ‘4,dalyje reglamentuetas teisés gyventi Airijoje
iSlaikymas. Jame nustatyta:

11. 1) Asmue, gyvenantis valstybés teritorijoje pagal 6, 9 arba
10 straipsnj, turi teise joje, gyventi tol, kol tenkina atitinkamoje to
straipsnid nuostatojeynustatytus reikalavimus ir netampa nepagrista
nasta valstybes secialinés paramos sistemai.

BYLOS,/KURIQJENTEIKIAMAS PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN]
SPRENDIMA, FAKTINES'APLINKYBES

Toliautaprasytos, gin€e, dél kurio buvo pateikti prejudiciniai klausimai, faktinés
aplinkybés. .GV yra Rumunijos piliet¢ ir Airijoje gyvenancios bei dirbancios
Rumunijos pilietés AC motina. AC taip pat natiiralizacijos budu jgijo Airijos
pilietybe.

GV Airijoje gyveno keleta karty, jskaitant 2009-2011 m. laikotarpj, po kurio grizo
1 Rumunijg. I$ jos praSymo dél nejgalumo paSalpos matyti, kad 2011-2016 m.
laikotarpiu ji gyveno Airijoje, Rumunijoje ir Ispanijoje. Kaip teigia Minister for
Employment Affairs and Social Protection (Darbo ir socialinés apsaugos reikaly
ministras; toliau — Ministras), dél Sio laikotarpio GV pateikta informacija laikui
bégant keitési.

Savo priesaika patvirtintame pareiSkime GV teigia, kad pastaruosius 15 mety ji
gyvena atskirai nuo savo vyro ir per §j laikotarpj buvo finansiSkai priklausoma
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nuo savo dukters, periodiskai jai pervesdavusios pinigy. Grisdama $iuos teiginius
GV pateikia pervedimy per Western Union, atlikty 2007, 2008, 2011 ir 2016 m,
jrodymus.

2017 m. GV grjzo i Airija ir nuo to laiko ¢ia gyvena. Savo priesaika patvirtintame
pareiskime, pateiktame Sioje byloje, GV teigia, kad per 2017 m. zymiai patiméjo
jos artritas. 2017 m. rugs¢jo 28 d., t. y. netrukus po to, kai grizo | Airija, GV
pateiké prasSyma dél nejgalumo paSalpos pagal i§ dalies pakeista Social Welfare
Consolidation Act 2005 (2005 m. Socialinés apsaugos sistemos konsolidavimo
jstatymas; toliau — 2005 m. jstatymas). GV teigia, kad ji yra t€iséta Airijos
gyventoja, nes yra iSlaikoma, kaip vienas i§ tévy, Sajungos piliecie, kuris yra
darbuotojas. Ministras teigia, kad GV gyvena Airijoje kaip Sgjungos piliecio,
kuris yra darbuotojas, iSlaikomas Seimos narys, tiesiosi@s, auk$tutinés linijos
giminaitis, o teisétas jos gyvenimo Salyje pobudis priklauso nue, to, ‘argi ir,foliau
atitinka savo gyvenimo Salyje salygas.

2017 m. Ministras suteiké GV asmens vieSojoadministravimo ‘numerj. ASmens
vie$ojo administravimo numeris yra unikalus, Airijeje gywenantiems asmenims
suteikiamas numeris, kuris naudojamas siekiant gauti soeialinés,paramos iSmokas.

Prasymas dél nejgalumo pasalpos pirmiausia buve atmestas 2018 m. vasario 27 d.
sprendimu. Dél $io sprendimo buvo \pateiktas skundas, kuris buvo atmestas
2019 m. vasario 12 d. Abiem S$iais atyejais,buve konstatuota, kad GV neturi teisés
gyventi Airijoje. Nevyriausybinei organizacijai Crosscare pateikus praSymg GV
vardu, sprendimas dél skunde buvo perzitirgtas. 2019 m. liepos 2 d. sprendime
buvo konstatuota, kad@GVi turi“teéise gyventi Salyje, bet neturi teisés gauti
socialinés paramos i§mokuy:

Véliau pateiktas prasymasws, Chief, Appeals Officer (Vyriausiasis skundus
nagrinéjantis “ pareigiinas) ‘perzitréti Appeals Officer (Skundus nagrinéjantis
pareigiinas)npriimtg ssprendimg. Sprendimas po §ios perzilros buvo priimtas
2019 m. liepos, 23'd. irjuo® nuspresta, kad GV neturi teisés gauti nejgalumo
pasalpes. Chief Appeals(Officer (Vyriausiasis skundus nagrinéjantis pareigiinas)
pazymejopnkadvAppeals Officer (Skundus nagrinéjantis pareigiinas) ,, pripazino,
JogW[GV] yra Sgjungos piliecio, dirbancio Airijoje, islaikoma tiesiosios
aukStutines._ linijos giminaité . Jis taip pat pazyméjo, kad Appeals Officer
(Skundus nagrin€jantis pareigtinas) pripazino, jog GV ,,jrode, kad buvo islaikoma
ir ikiNNGV] atvykimo pas dukterj i Airijg*. Chief Appeals Officer (Vyriausiasis
skundus“nagrin¢jantis pareigiinas) dél GV teisés gyventi Salyje padaré tokig
1Svada:

,Vis deélto, remiantis Direktyva 2004/38/EB ir ja igyvendinanciu 2015 m.
potvarkiu (toliau — 2015 m. S.I 548), teisé gyventi Salyje néra besalygiska.
Direktyvoje ir potvarkyje nustatytas skirtumas tarp ekonomiskai aktyviy ir
neaktyviy asmeny.
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2015 m. S.1548 11 straipsnyje, kuriuo reglamentuojamas teisés gyventi
Salyje iSlaikymas, nustatyta:

Asmuo, gyvenantis valstybés teritorijoje pagal 6, 9 arba 10 straipsnj,
turi teis¢ joje gyventi tol, kol atitinka atitinkamoje to straipsnio
nuostatoje nustatytus reikalavimus ir netampa nepagrista naSta
valstybés socialinés paramos sistemai.

Nors [GV] Salyje gyvena pagal 6 straipsnj, teis¢ gyventi Salyje néra
besalygiska, ir ji gali joje gyventi tol, kol atitinka 6 straipsnio reikalavimus ir
netampa nepagrijsta nasta valstybés socialinés paramos sistemai:

Taigi nemanau, kad Appeals Officer (Skundus nagrinéjantiSypareigiinas)
padar¢ teisés klaidg dé¢l p. Hetherington [GV] vardu pateikty ‘argumenty; ir
Siomis aplinkybémis turiu atmesti praSymg perzitréti, Appeals Officer
(Skundus nagrin¢jantis pareigtinas) sprendimag,

Pries tai esanCioje pastraipoje pateikta nuoroda .6 straipsni“ yra nuoroda i
pirmiau nurodyto 2015 m. potvarkio 6 straipsnj, o ne i ditektyvos 6 straipsnj.
6 straipsnio 3 dalies a punktas atitinka difektywvos 7 straipsnio 1'dalj, kuria jis yra
perkeltas j Airijos teise.

NEJGALUMO PASALPA — ATITINKAMASTEISINIS REGULIAVIMAS

Nejgalumo pasalpa nustatyta®2005 m. jstatymo 3 dalies 10 skyriuje ir mokama
asmeniui, atitinkan¢iam 2005wn. jstatymo 210 straipsnyje nurodytus reikalavimus,

ty.:

a) amasmeniutyyransukake 16 mety, bet dar néra suéjes pensinis
amzius;

b) "\ delynustatytos negalios asmeniui stipriai apribotos galimybés
dirbtivtok] darba, kuris, jei asmuo neturéty Sios negalios, biity
tinkamas pagal asmens amziy, patirtj ir kvalifikacija,
neatsizvelgiant | tai, ar asmuo naudojasi nejgaliy asmeny
mokymo paslaugomis pagal Health Act, 1970 (1970 m. sveikatos
jstatymas) 68 straipsnj;

C) asmens savaités iStekliai, atsizvelgiant ] 2 dalj, nevirSija
nejgalumo pasalpos (jskaitant bet kokj tos paSalpos padidinimg),
kurig Sis asmuo gauty pagal 10 straipsnj, jeigu neturéty iStekliy,
dydzio.

Nejgalumo paSalpa yra socialinés paramos iSmoka, mokama asmeniui
nereikalaujant, kad jis biity mokéjes kokias nors socialinio draudimo jmokas. Si
iSmoka finansuojama 1§ bendry mokesc¢iy ir vidaus reikméms klasifikuojama kaip
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pasalpal. Nejgalumo pasalpa klasifikuojama kaip speciali nejmokiné iSmoka
pinigais, kaip ji suprantama pagal Reglamentg (EB) 883/2004. Ji nurodyta
Reglamento 883/2004 X priede. Sios imokos tikslas — apsauga nuo skurdo (r.
Petecel pries The Minister for Social Protection [2020] IESC 41, 29 punktas).
Airijos valstybé 2018 m. nejgalumo paSalpoms mokeéti 1§ viso iSleido
1,6 mird. EUR.

Tam, kad galéty gauti nejgalumo pasalpa, asmuo turi atitikti nustatytus kriterijus,
jskaitant sveikatos buiklés ir iStekliy kriterijus. Taikant sveikatos buiklés Kriterijus
reikalaujama, kad dél nurodytos negalios asmeniui biity stipriai® apribotos
galimybés dirbti tokj darba, kuris, jei asmuo neturéty Sios negalios, biity tinkamas
pagal asmens amziy, patirt] ir kvalifikacijg, neatsizvelgiant ‘{%tai, ar asmuo
naudojasi nejgaliy asmeny mokymo paslaugomis pagal Health, Act;»1970 (1970 m.
sveikatos jstatymas) 68 straipsnj. Taikant iStekliy kriterijy, pagali2005, m. 1statymo
3 lentel¢je pateiktas taisykles apskai¢iuojami visi iStekliainJie apima visas asmens
pajamas ir kapitalg. | pajamas jskai¢iuojamos bet&kokios ‘asmensis Seimos nario
gaunamos pajamos. Nejgalumo pasalpa asmenims, mokamattol,"kel jie atitinka
nustatytus kriterijus.

Pagal 2005 m. jstatymo 210 straipsnio 9 dalj, draudziama mokéti nejgalumo
paSalpg asmeniui, kuris néra nuolatifiis Salies, gyventojas. Nuolatinis gyvenimas
Salyje apibréztas 2005 m. jstatymo ‘246'Straipsnie. 1 dalyje. Pagal 2005 m.
jstatymo 246 straipsnio 5 dalj asmueynelaikomas nuolat gyvenanciu Salyje (kaip
suprantama pagal §] jstatyfng), jeigujisneturl teisés gyventi Airijoje. GV
gin¢ijamas sprendimas buvo grindziamas klausimu, ar ji turi teis¢ gyventi Airijoje
ir ar netekusi iSlaikytings Statuso jiitapty nepagrjsta nasta valstybés socialinés
paramos sistemai.

LIGSIOLINIS PROCESAS

2019 m.“spalio, 21'd. High“Court (Aukstesnysis teismas, Airija) nutartimi GV
leistan, pateiktic praSyma. atlikti 2019 m. liepos 23 d. Chief Appeals Officer
(Vyriausiasis skundus nagrinéjantis pareigtinas) teisming¢ perzitirg. Bylg nagrinéjo
teisgjas G. Simons; kuris 2020 m. geguzés 29 d. paskelbé sprendimg. High Court
(Aukstesnysis teismas, Airija) priémé certiorari nutartj, kuria panaikintas Chief
Appeals ‘Officer (Vyriausiasis skundus nagrinéjantis pareigtinas) sprendimas, o
taip pat pateiké deklaracija, kad European Communities (Free Movement of
Persons). Regulations 2015 (2015 m. S.1548) (2015 m. Potvarkis dél laisvo
asmeny judéjimo Europos Bendrijose) 11 straipsnio 1 dalies Zodziai ,,<...> ir
netampa nepagrista nasta valstybés socialinés paramos sistemai“ prieStarauja
Tarybos direktyvai 2004/38/EB tiek, kiek jie taikomi asmenims, kurie naudojasi

1 Socialinés paramos sistema Airijoje apima universalius mokéjimus (pvz., i8mokos vaikui),

iSmokas (mokéjimus, priklausancius nuo su darbo uzmokesciu susijusio socialinio draudimo
(Pay Related Social Insurance [toliau — PRSI]) jmoky mokéjimo ir finansuojamus i§ socialinio
draudimo fondo (Social Security Fund)) ir pasalpas (nesusijusias su jokiy PRSI jmoky
mokéjimu ir finansuojamas i§ bendry mokesciy).
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teise gyventi Salyje pagal 2015 m. potvarkio 6 straipsnio 3 dalies a punkto
Iv papunktj, kai tas asmuo yra Sgjungos pilie¢io, atitinkanc¢io 2015 m. potvarkio
6 straipsnio 3 dalies a punkto i papunktyje nurodytas salygas, Seimos narys.

Trumpai tariant, High Court (Aukstesnysis teismas, Airija) nusprendé, kad GV
atitinka Seimos nario apibréztj, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio
2 dalies dpunktg, ir tenkina 2 straipsnio 2dalies dpunkte nustatyta
priklausomumo reikalavima, nes, High Court (AukStesnysis teismas, Airija)
teiséjo nuomone, jeigu nustatoma, kad asmuo (atitinkamo Sajungos pilieio
Seimos narys) yra iSlaikomas jo kilmés Salyje, Seimos nariui teikiant praSyma
susijungti su Sagjungos pilieciu priimanciojoje valstybé¢je naréje nereikalaujama,
kad Seimos narys tam, kad turéty teis¢ gyventi priimanciojoje valstyb¢je naréje,
likty iSlaitkomas Sgjungos piliecio. Taigi teis¢jas nusprende, kady GV, turi teise
gyventi Salyje, o ,,pagal 7 straipsnio 1 dalies a punktq arba 7 Straipsnio L,dalies
b punktq, darbuotojo ir jo islaikomo Seimos nario atveju,nereikalaujama saves
islaikyti“. Jis padaré iSvada, kad Chief Appeals©Officery(Vyriausiasissskundus
nagrinéjantis pareigiinas) padaré klaida, ir nusprende (85 ir, 86'punktai):

,85. Tiek Chief Appeals Officer “(Vyrausiasis skundus nagrinéjantis
pareigtinas) pateikti motyvai, tiek 41 straipsnio nuostatos, kuriomis remtasi,
nesuderinami su Pilietybés diréktywos reikalavimais. Sgjungos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad valstybei, natet nekyla nepagristos nastos leidus
darbuotojo migranto iSlaikomiems Seimos, nariams naudotis teise 1 vienoda
poziiirj, kalbant apie “socialin¢gparamg.© Reikalavimas save iSlaikyti
netaikomas darbuotejo migranto islaikemiems Seimos nariams, kurie Salyje
teisétai gyvena ilgiau nei tris meénesius.

86. Nors pagal Sgjungos, teise, wémiantis Pilietybés direktyvos 7 straipsnio
1 dalies 4bypunktu “ir “7straipsnio 1 dalies c punktu, i§ kity kategorijy
Sajungos,pilieciy leidziama teikalauti save iSlaikyti, nacionalinio jstatymo
11 straipsnyje’ Sios tibos» perZzengiamos, ir jis negalioja tiek, kiek jame
numatoma tokj reikalavima taikyti teisétai Salyje gyvenancio darbuotojo
migrante iSlgikomam Seimos nariui. 11 straipsnis Siuo aspektu turi biti
netatkomas, nes prieStarauja tiesioginj poveikj turinCioms Pilietybés
direktyvos nuestatoms.

Chief Appeals Officer (Vyriausiasis skundus nagrinéjantis pareigtinas) ir Ministras
§j sprendima apskundé Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija), kuris nutaré,
kad Dbutina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg pagal
SESV 267 straipsnj.

SALIU ARGUMENTU SANTRAUKA

Ministras teigia, kad 2015 m. potvarkio 11 straipsnio 1 dalies Zodziai ,,<...> ir
netampa nepagrista nasta valstybés socialinés paramos sistemai ““ yra suderinami
su direktyva, kiek tai taikoma tokiems asmenims kaip GV, kurie atvyksta j
valstybe ir reikalauja iSvestinés teisés gyventi Salyje, remdamiesi tuo, kad yra
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Sajungos piliec¢iy, kurie yra savo judéjimo laisve Salyje besinaudojantys
darbuotojai, iSlaikomi Seimos nariai, tiesiosios aukS$tutinés giminystés linijos
giminaiciai.. Ministras tvirtina, kad Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio 2 dalies
d punkte jtvirtinta Seimos nario apibréztis apima reikalavima $eimos nariui likti
Sajungos piliecio iSlaikytiniu tol, kol remiamasi i§vestine teise gyventi Salyje, o
nebelikus priklausomumo prarandama ir iSvestiné teisé gyventi Salyje. Ministras
teigia, kad, jeigu GV bty skirta nejgalumo pasalpa, nebelikty jos priklausomumo
nuo dukros suteikiamo iSlaikymo, kuriuo ji remiasi, taigi ji daugiau negaléty
naudotis iSvestine teise gyventi Salyje pagal Direktyva 2004/38/EB.

Grjsdamas $j argumentg Ministras pazymi, kad direktyvos tikslas — nustatyti teis¢
gyventi Salyje, atsizvelgiant ] tam tikras sglygas, o bet kokia teis¢ iS valstybés
narés reikalauti socialinés paramos priklauso nuo galimybés(jrodytiysave, teis¢ joje
gyventi (zr. Sprendimo Dano pries Jobcenter Leipzig <4C-333/13,
ECLI:EU:C:2014:2358, 68-71 punktus). Ministras “taip pattvirtina, ~ kad
Teisingumo Teismas yra pripazings, jog valstybésinarés “turi) teise ‘nustatyti
apribojimus naudotis jy socialinés apsaugos sistémemis, ‘ir soeialiniy ismoky gali
reikalauti tik asmenys, atitinkantys salygas, kusiomisigrindziama, jy teis¢ gyventi
Salyje (zr. Sprendimo Dano pries Jobcenter, Leipzig, €-333/23, 73-75 punktus,
Sprendimg Brey, C-140/12, ECLI:EU:G:2013:565; Sprendimg Komisija / Jungtiné
Karalyste, C-308/14, ECLI:EU:C:2016:436, it Sprendimag Alimanovic, C-67/14,
ECLI:EU:C:2015:597.

Ministras mano, kad pagal 2015 m. potvarkio 11 'straipsnio 1 dalj néra visiskai
draudziama mokéti socialingparamg, o siekiama jvertinti, ar skyrus aptariama
socialing paramg konktreciuvatveju atitinkamas pareiSkéjas netapty ,, nepagrista

LYY

nasta valstybés socidlinés paramos sistemai .

High Court (Aukstesnysis “teismas, Airija) nusprendé, kad klausimas dél
priklausomume, galutinai issprendZiamas tada, kai Seimos narys siekia susijungti
su darbuetoju, Kuris yra,Sajungos pilietis, priimanciojoje valstybéje naréje, t. y. $is
priklausomumas turi\buti vertinamas tik ,, kilmés valstybéje ir tuo metu, kai seimos
narys. pateikia prasymadsusijungti su jj islaikanciu Sqgjungos pilieciu . Ministras
teigia, kadytokia, iSvada nekyla i§ Teisingumo Teismo pateikto priklausomumo
savokos “aiskinimo, Ministras pazymi, kad Teisingumo Teismo priimtuose
sprendimuose daugiausia démesio skiriama klausimui, kaip nustatyti
priklausomuma (visy pirma, prie§ atvykstant j $alj), o ne aplinkybéms, kuriomis
priklausomumas nutraukiamas atvykus j $alj arba kuriomis gali bati laikoma, kad
jis tesiasi. Ministras savo pastabose nurodo, kad nutrikus priklausomumui
nutriksta ir iSvestiné teis¢ gyventi Salyje, kuri nuo jo priklauso. Tai matyti,
pavyzdziui, i$ to, kad direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje vartojamas esamasis laikas
(,,islaikomi ). Ministras mano, kad pagal Sajungos teis¢ nedraudziama i§ naujo
jvertinti, ar nurodytas priklausomumas, kuriuo grindziama iSvestiné teis¢ gyventi
Salyje, vis dar egzistuoja priimanciojoje valstybéje. PrieSingai, direktyvos
14 straipsnio 2 dalyje patvirtinama, kad teisé gyventi Salyje pagal direktyvos
7 straipsn] galioja tol, kol Seimos narys atitinka direktyvoje nustatytus
reikalavimus.
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Atsakydamas | tai, kad GV remiasi Sprendimu Lebon, 316/85,
ECLL:EU:C:1987;302, Ministras pazymi, kad toje byloje Teisingumo Teismas,
nagrinédamas  Reglamente 1612/68  nustatytas  teises, nusprendé¢, kad
priklausomumo vertinimas yra ,,faktiné situacija, t.y. darbuotojo teikiama
parama, ir nereikia nustatyti priezasciy, dél kuriy naudojamasi darbuotojo
parama*“, ir kad ,, islaikomo Seimos nario statusas nereiskia, jog egzistuoja teisé j
islaikymg* (taip pat zZr. Sprendimo Jia, C-1/05, ECLI:EU:C:2007:1, 36—
37 punktus). Sprendime Lebon Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad teisé
gauti socialing paramg gali buti prarasta, jeigu nutriksta priklausomumas (Zr.
14 punktg). Sprendime Singh, C-218/14, ECLI:EU:C:2015:476. buvo patvirtinta,
kad Seimos nariy teis€¢ gyventi priimanciosios valstybés narés tetitorijoje remiantis
7 straipsnio 2 dalimi i§saugoma tik jeigu jie atitinka $ioje nuostatoje itvirtintus
reikalavimus (zr. 57 punktg).

Be to, Ministras pazymi, kad Teisingumo Teismas taip pat nusptende, jog tam,
kad asmuo buty laikomas ,iSlaikytiniu®, ,duriy, biti “uustatyta™ realaus
priklausomumo situacija“ (Sprendimo Reyes£C-423/12, ECLEREU:C:2014:16,
20 punktas; Sprendimo Jia, C-1/05, 20punktas), Ministras pazymi, kad
Sprendime Reyes Teisingumo Teismas patvitinoy jog tam, kad buty tenkinamos
2 straipsnio 2 dalies salygos, priklauseimumasituriyegzistuoti prie§ atvykstant j
valstybe nare (22 punktas), ir nusprende,kadtokmpriklausomuma galima jrodyti
pateikiant duomenis apie reguliary pinigy mokejimg iSlaikytiniui. Taip pat
nuspresta, kad ta faktiné aplinkybe, jog Seimos narys, gal¢jo susirasti darbg, neturi
itakos priklausomumo sgvokos aiskinimui,,ir kad valstybei narei neleidziama
reikalauti, jog palikuonis“biity,nesé¢kmingai*bandgs susirasti darbg savo kilmés
valstybéje, kad biity laikomas iSlatkemu; taip pat ta faktiné aplinkybe, kad
palikuonis gali susitasti datba priiman€iojoje valstybéje nar¢je, neuzkerta kelio
toliau naudotis ,, islaikytinie, ““statasu (zr. 28 ir 33 punktus). Vis délto Ministras
pazymi, kad byloje Reyes'buvorsprendziamas klausimas del atvykimo j valstybe,
t.y. exante priklausomume, jvertinimo atvykstant j valstybg. Joje nebuvo
keliamas’ klausimas, kaip ‘yra Sioje byloje, ar galima prarasti priklausomumo
statusa, jeigu Seimosmarys yra priimanciosios valstybés gyventojas.

GV teigia, kad nacionalinio direktyvg perkeliancio potvarkio 11 straipsnio 1 dalis
neteiseta Wi jayperzengiamos Pilietybés direktyvoje nustatytos ribos taikant
»aepagristos, nastos salyga Sajungos pilieciams, dirbantiems Salyje, ir tokiems
reikalavimus atitinkantiems jy Seimy nariams, kaip antai iSlaikomiems tiesiosios
auks$tutings linijos giminai¢iams, Kai direktyvos 7 straipsnyje néra tokios salygos.
GV dukra yra Sajungos pilieté, daugelj mety gyvenanti ir dirbanti Salyje; taigi ji
turi teis¢ gyventi Salyje pagal 7 straipsnio 1 dalies a punkta. Todél GV, kuri yra
iSlaikoma tiesiosios aukstutinés linijos giminaité, turi teise gyventi Salyje pagal
7 straipsnio 1 dalies d punkta. Jeigu Seimos narys, kaip antai GV, valstybéje naréje
gyvena pagal 7 straipsnio 1 dalies d punktg kaip Sajungos pilie¢io, gyvenanéio
pagal 7 straipsnio 1 dalies apunktg, Seimos narys, jam , nepagristos nastos*
salyga netaikoma. GV nurodo, kad kiekvienai Sgjungos piliecio ir jo Seimos nariy
kategorijai taikomy salygy baigtinis sgrasas pateiktas 7 straipsnyje, ir valstybes
narés negali nustatyti papildomy salygy, nei nustatytosios S§iame straipsnyje.
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Reikalavimas dél saves iSlaikymo taikomas tik ekonomiSkai neaktyviems
pilie€iams ir jy Seimos nariams bei studentams ir jy Seimos nariams. Kalbant apie
pastaruosius, studento Seimos nariy, turinCiy teis¢ gyventi Salyje, kategorijai
nustatyti apribojimai 7 straipsnio 4 dalyje.

Be to, kaip High Court (Aukstesnysis teismas, Airija) teis¢jas pazyméjo savo
sprendimo 21 punkte, ,, teisé j vienodg poziurj taikoma ne tik Sgjungos pilieciams,
bet ir jy Seimos nariams, kurie yra treciyjy Saliy pilieciai, turintys teise gyventi ar
nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje*. 24 straipsnio 2 dalyje numatyta
nukrypti leidzianti nuostata, pagal kurig priimancioji valstybé naré n€jpareigojama
suteikti socialinés paramos teisiy, bet $i iSimtis taikoma tik per pifmuosius tris
gyvenimo Salyje ménesius (6 straipsnis) arba jsidarbinti siekiantiems S3jungos
pilie¢iams (14 straipsnio 4 dalies b punktas); né viena i$ Sigynuostatysnetaikoma
Sioje byloje.

Be to, GV teigia, kad ESTT jurisprudencija délpriklausomume, sampratos
nepatvirtina Ministro argumenty, jog gavusi Socialing, patama. GV" nebebiity
priklausoma nuo savo dukros. Kaip ESII konstatave Sprendimo Reyes
21 punkte:

,,Sj priklausomuma lemia fakting situacija, kurig,apibtidina aplinkybé, kad
Seimos nario materialing paramg uztikfina Sajungos pilietis, naudodamasis
savo ar sutuoktinio judéjimeylaisve (§iuo klausimu zr. Sprendimo Jia
35 punktg).*

Taip pat Sprendimo Reyes, 22ipunkie buvo™konstatuota, kad ,,/m]aterialinés
paramos poreikis turi “egzistuoti tokio palikuonio kilmés valstybéje arba
valstybéje, is kuries jis atvyke, tue metu, kai jis pateikia prasymq prisijungti prie
minéto piliecio~, o tokia'salyga tenkinama, jeigu ,, Sgjungos pilietis ilgq laikotarpj
reguliariai stunciaysiam. palikuoniui pinigus, kurie pastarajam reikalingi savo
pagrindiniams poreikiams\patenkinti kilmes valstybéje, jrodo, kad egzistuoja Sio
palikuonioyrealaus priklawsomumo nuo minéto piliecio situacija *“ (24 punktas).

ESTT 'Sprendime Reyes taip pat nagrinéjo klausimg, ar Seimos narys gali prarasti
1Slaikytinio statusg, budamas priimanciojoje valstyb¢je nar¢je (minétu atveju —
Seimosy nariui jSidarbinus) ir 33 punkte nusprendé, kad ,, Direktyvos 2004/38
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktq reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog Seimos narys
del asmeniniy aplinkybiy, kaip antai amZiaus, issilavinimo ir sveikatos biiklés,
laikomas. turinciu pagristq galimybe susirasti darbg, be to, siekia dirbti
priimanciojoje valstybéje naréje, neturi reikSmés aiskinant Sioje nuostatoje
numatytq ,,islaikytinio *“ sqlygqg “.

Kaip High Court (Aukstesnysis teismas, Airija) teiséjas konstatavo savo
sprendimo Sioje byloje 51-52 punktuose:

,»J1. Ta pati logika taikoma ir tuo atveju, kai priklausomumas prarandamas

veliau dél to, kad Seimos nariui suteikiama socialiné parama priimanciojoje
valstybéje nar¢je. Jeigu reikalaujamas priklausomumas nustatytas kilmeés
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valstybéje tuo metu, kai siekiama gauti iSvesting teis¢ gyventi Salyje,
vélesnis socialinés paramos suteikimas neturi poveikio gyventojo statusui.

52. PrieSingas aiSkinimas, kurj teikia atsakovai, ne tik nesuderinamas su
pirmiau aptarta jurisprudencija, bet biity nesuderinamas ir su Pilietybés
direktyvos 24 straipsniu <...>“.

GV nesutinka su Ministro teiginiu, kad ESTT sprendimai tokiose bylose, kaip
Lebon, Jia ir Reyes visy pirma susij¢ su klausimu, kaip galima nustatyti
priklausomuma, siekiant nustatyti pirming teis¢ gyventi Salyje, o ng'su klausimu
dél aplinkybiy, kuriomis priklausomumas nutraukiamas arba kuriomis gali biti
laikoma, kad jis tesiasi. Batent §j klausimg ESTT nagrinéjo byloses.ebon‘irReyes.
Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendimo Lebon 20 punkte:

,PraS§ymas suteikti minimex (minimalaus pragyvemimo ‘pasalpa), pateiktas
darbuotojo migranto islaikomo Seimos narip, ne@ali “daryti \poveikio
pareiskejo, kaip darbuotojo iSlaikomo Seunos natio, ‘statusui. Nusprendus
kitaip, buty pritarta, kad suteikus minimex pareiskéjas prarasty islaikomo
Seimos nario statusg, ir dél to biity pagrsta atsaukti pacigyminimex arba netgi
panaikinti teis¢ gyventi Salyje. Toks sprendimas praktiskai uzkirsty kelig
iSlaikomam darbuotojo Seimos mariui prasyti minimex ir i§ esmés pazeisty
vienodo poziiirio, taikomo darbuotojuidmigrantui, principa. Taigi i§laikomo
darbuotojo Seimos nario statusas turétyybiti mnagrin¢jamas nepriklausomai
nuo minimex suteikimog®

Be to, GV tvirtina, kad“Ministre, teiginys, jog pagrindinis klausimas yra
aplinkybés, kuriomis_priklausomumas) nutraukiamas arba kuriomis gali buti
laikoma, kad jis tgsiasi,“yra 1§ esmeésqnelogiskas. Jeigu, kaip Cia teigia atsakovas
pirmojoje instancijoje, pagalaSprendima Reyes ir jame nurodyta jurisprudencija
reikalaujant Grodyti ptiklausomuma tam, kad bty nustatytas reikalavimus
atitinkanéionSeimeos: nasio statusas, démesys sutelkiamas j priklausomumo kilmés
Salyje jrodyma, Ministro teiginys, kad reikia jrodyti ir besitesiant] priklausomuma
priimanciojojevalstybéje nar¢je, yra visiskai klaidingas.

Galiausiai GV, teigia, kad Ministro pozicija pazeisty teis¢ ] vienodg pozilrj,
itvirtintg Pilietybés direktyvos 24 straipsnyje, kuriame nustatytos tik trys iSimtys,
ir'm¢ viema'i§ jy netaikytina Sioje byloje. Teisingumo Teismas tai patvirtino
sprendime Vatsouras, sujungtos bylos C-22/08 ir C-23/08, ECLI:EU:C:2009:344,
Sprendime Komisija/ Austrija, C-75/11, ECLI:EU:C:2012:605, bei Sprendime
Dano, C-333/13. Kaip Teisingumo Teismas patvirtino Sprendime L.N., C-46/12,
ECLI:EU:C:2013:97, Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis, kaip nuostata,
kuria leidziama nukrypti nuo SESV 18 straipsnyje numatyto vienodo pozitirio
principo — 24 straipsnio 1 dalis yra tik jo speciali iSraiSka, — turi buti aiSkinama
siaurai ir remiantis Sutarties nuostatomis, jskaitant susijusigsias su Sgjungos
pilietybe ir laisvu darbuotojy judéjimu. Nors Sprendime Brey Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad valstybés narés gali naudotis ,, veiksmy laisve “, jis taip pat
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nurodé, kad ja neturi biti naudojamasi taip, kad Dbity pazeistas
Direktyvos 2004/38 tikslas.

PRIEZASTYS, DEL KURIU NACIONALINIS TEISMAS NUSPRENDE
PATEIKTI PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

Nors valdZios institucijos, 1 kurias kreipési Salys, i§ dalies aptaré teikiamus
prejudicinius klausimus, né viena i§ jy neatsaké | konkreciai Siame praSyme
uzduodamus klausimus, ir negali biti teigiama, kad Sioje byloje kile. klausimai
galéty biti iSspresti taikant acte claire doktring. Byla Lebon, kuriairemiasi GV,
buvo nagrinéta dar 1987 m. ir yra susijusi su [Reglamentu]1612/68mKeliami
klausimai sistemiskai reik§mingi tiek dél pagal Direktyva 2004/38/EBisuteikiamos
teisés Sajungos pilieCiy iSlaikomiems Seimos nariams gyventi Salyje staikymo
srities, tiek del tokiy Seimos nariy teisés naudotis priimanciygjyivalstybiy hariy
socialinés  paramos sistemomis. Keliami, ", klausimai susije su
Direktyvos 2004/38/EB ir Teisingumo Teismo¢ jurisprudencijos, aiskinimu, ir
Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) mano, kad tam, jog jis galéty priimti
sprendimg pagrindingje byloje, reikia atsakyti | pateiktus,prejudicinius klausimus.
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