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Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom,

Nemecko)

Vo veci

Frankfurt nad Mohanom, 3. juna 2022
[omissis]

Uznesenie

Flightright GmbH, [omissis]

[omissis] proti

zalobkyna

TAP S.A. Dpt. Fale Connosco [omissis]

zalovana

[omissisjrozhodol:

Konanie sa prérusuje.

Sudnemu dvoru, Etropskej. Gnie sa podPa ¢&lanku 267 ZFEU na
vyklad ¢lanku 5,nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, z 21, februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systéemuwnéhrad, a pomoci cestujacim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, vpripade zruSenia alebo vel’kého meskania
letov a Kterym Sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢&. 295/91, predkladaju
nasledujuce‘etazky.:

1.

Ide “e.mimoriadnu okolnost’ vzmysle ¢lanku5 ods. 3
nariadenia, ak nastand0  meteorologické  podmienky
nezlucitel'né s vykonanim letu, bez ohPadu na ich konkrétnu
podobu?

V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna: Je mozné
urdit’ mimoriadnost’ meteorologickych podmienok podla
pocetnosti ich regionalneho a sezonneho vyskytu na mieste
a v c¢ase ich vzniku?

Ide omimoriadnu okolnost’” vzmysle ¢lanku5 ods. 3
nariadenia, ak rozhodnutie riadenia letovej prevadzky
v konkrétny deii a vo vzt'ahu ku konkrétnemu lietadlu mé za
nasledok vePké meskanie, meSkanie do nasledujuceho dia
alebo zrusenie, bez ohPadu na to, ¢o bolo dévodom pre toto
rozhodnutie?
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4. V pripade, ak je odpoved’ na tretiu otdzku zaporna: Musi
byt” dévod pre rozhodnutie sdm osebe mimoriadny, takze
s jeho vznikom sa nemusi po¢itat’?

Odovodnenie
l.

Zalobkyha pozaduje z postipeného prava cestujiceho od Zalovanej nahradu podla
uvedeného nariadenia.

Postupca mal potvrdend rezervaciu na let so zalovanou ako prevadzkujicim
leteckym dopravcom. Let TP118 z Porto Alegre do Lisabonuys d’alsim “letom
LH1167 do Frankfurtu nad Mohanom mal odletiet’ 9.“marca 202/ %0 21:10.
Pripojny let mal odletiet’ 10. marca 2017 o 12:05 a pristat @ 16:10» Let, TP118 bol
zruSeny. Postupca bol prepraveny 10. marca 2017/11gmarca 2017,a Frankfurt nad
Mohanom dosiahol s meskanim 27 hodin.

Zalovana tvrdi, Ze zruSenie bolo oddvodnené tym, “ze\lietadlo, ktoré bolo
planované pre sporny let TP118, nemohlo v Rorto Alegre pristat’. Dévodom preto
bolo, Ze burka 9. marca 2017 viedla k tomupzepristatiesnebolo mozné a lietadlo
muselo byt odklonené na Curitiba. Pri prvom pekuse o%pristatie sa burkové mraky
nachadzali priamo na pristavacej“drahey,pri druhemypokuse nebolo vydané ani
povolenie pre pristatie. V dosledku“prekrocenia sluzobného ¢asu, ku ktorému
[medzitym] doslo, posédka fet do, Porto“Alegre ukoncila nasledujuci den. V Porto
Alegre zalovana nemala nahradny, let. Postupcovi bola zmenena rezervécia, ¢o
zalobkyna nepopiera, na najskorsi a najrychlejsie mozny Spoj.

Zalobkyha tvrdigze 00,2300 UT C'holo mozné pristat.
1.

Rozhodnutie “zéavisi od_toho, ¢i je podla tvrdenia zalovanej mozZné vychadzat
z mimoriadnej okolnosti v'zmysle ¢lanku 5 vyssie uvedeného nariadenia.

Zaloba je dovodnadrak tvrdenie Zzalovanej nepredstavuje mimoriadnu okolnost'.

1.\Prevadzkujlei letecky dopravca podl'a ¢lanku 5 nie je povinny plnit’ nahradu,
ak méze dokazat’, ze zruSenie letu nastane za mimoriadnych okolnosti, ktorym sa
nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vsetky primerané opatrenia.

a)  Mimoriadne okolnosti su také, ktoré sa netykaju beznej aktivity dotknutého
leteckého dopravcu a nepatria do jeho tc¢innej kontroly z dévodu ich povahy alebo
ich povodu (Sudny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok z 22.decembra 2008 —
C-549/07 [omissis] [bod] 23); ktoré teda nezodpovedaju beznému priebehu veci,
ale sa nachadzaju mimo toho, ¢o je alebo méze byt spojené s priebehom osobnej
prepravy V leteckej doprave [omissis]. V praxi sa na tento ucel leteckymi
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dopravcami, ako aj tu, casto uvadzaju meteorologické podmienky a/alebo
rozhodnutia riadenia letovej prevadzky.

b)  Meteorologické podmienky, ktoré nie su zluciteI'né s vykonanim letu, mézu
podla predstavy normotvorcu Unie predstavovat mimoriadnu okolnost
(odovodnenie 14 nariadenia ¢.261/2004). Na zaciatok teda postacuje, aby
meteorologické podmienky branili vykonaniu letu. To sa v zasade zd& primerané,
ked’ze pocasie sa nachadza mimo oblasti vplyvu leteckého dopravcu. Nie je
zrejmé, preco by letecky dopravca nezévisle od zavinenia mal zodpovedat’ za
okolnosti, ktoré neméze ovplyvnit’ ziadnym sp6sobom. Nedbanlivost' v suvislosti
s vykonanim letu potom nie je dana. NavyS$e samotna existencia mimoriadnej
okolnosti este neoslobodzuje od zodpovednosti za nahradu;, kedze “letecky
dopravca je povinny nasledkom mimoriadnej okolnosti zabramt™primeranymi
opatreniami (pozri ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004).

Primerané plati pre rozhodnutia riadenia letovej_prevadzkynktoré su ‘uvedene
v odévodneni 15. Letecky dopravca musi plnit pokyny. ‘riadenia letovej
prevadzky.

c) Na druhej strane netreba podcenevaty, ze leteckdhdoprava nevyhnutne
podlieha meteorologickym javom a vplywu riadeniaieteckejprevadzky.

Prvé uvedené spociva Vv povahe “vecl. “Meteorolegické vplyvy existuju vzdy;
neustale sa menia a niekedy prave takym spdsebom, ze sa let nemoéze, respektive
sa viac nemdze (bezpe¢ne), vykonat's Druhd uvedend skuto¢nost vyplyva
z pravidiel leteckej dopravy. lety su ‘stdle regulované; uskutonia sa az
v okamihu, ked’ sa “rozhedne, vich prospech. Obmedzovanie planovaneho
vykonavania letovavplyvomiriadenia leteckej prevadzky je vsadepritomné, ¢i uz
v dbsledku pocasiay,prevadzkowych poeruch alebo inak.

K tymto okolnostiam dechadza pravidelne; v zasade je snimi potrebné stale
pocitat, Preto existuju \\pochybnosti, ¢ Vo vSeobecnosti postacuje, aby
meteorologické, podmienky narusili planované vykonanie letu alebo aby bolo
k dettn, vydané, rozhodnutie riadenia letovej prevadzky. S meteorologickymi
podmienkamida rozhodnutim musi byt skor v stlade so znenim ¢lanku 5 ods. 3
nariadentasspojeny mimoriadny charakter.

Nie“Je napriklad jasné, preco by letecky dopravca mal byt oslobodeny od
zodpovednosti, ak planuje let do Funchalu na Madeire; na letisko, na ktorom, ako
je zndme, casto dochadza k silnému vetru. Vedome vykona let, v pripade ktorého
hrozi zvysené riziko vyskytu meteorologickych podmienok, ktoré nie sd
zlu€itel'né s vykonanim letu, a z dévodu takéhoto silného vetra skuto¢ne nastane
problém pri vykonani letu.

Rovnako sa zda byt sporné hovorit o mimoriadnej okolnosti v savislosti
s rozhodnutiami riadenia letovej prevadzky, ak napriklad déjde k priradeniu slotu,
ktoré vychadza zo vseobecnej nedostato¢nej kapacity. Nedostatocna kapacita na
letovej drahe sa moze chapat’ ako ,bezna“ porucha, sktorou sa musi vo
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vSeobecnosti ratat’, podobne ako so zapchou na dial'nici. To by uréite mohlo platit’
pre husto frekventované vzdusné priestory, ako je ten nad Eurdpou, v obdobi pred
pandémiou spbsobenou koronavirusom. Rovnako tak by ani opatrenia letovej
prevadzky vychadzajuce zbeznych meteorologickych javov nepredstavovali
mimoriadnu okolnost’.

V sQvislosti s opatreniami letovej prevadzky si dokonca mozno predstavit
pripady, v ktorych by dotknuty letecky dopravca sam bol ich pri¢inou. Napriklad
ak sa lietadlo leteckého dopravcu z dévodu technickej poruchy musi vratit’ na jeho
odletové letisko, a z dévodu jeho nadzového pristatia by bola prevédzka letiska
pre iné lety aaj iny omeskany let toho istého leteckého dopravcu, docasne
uzavreta. Napriek externému prikazu riadenia leteckej prevadzky k meskajucemu
letu potom kauzalne dochédza k okolnosti, za ktoru je podFa judikatdry, Sudneho
dvora (pozri rozsudok z 22. decembra 2008 — C-549/0%, [omissis])yzodpevedny
prevadzkujuci letecky dopravca.

Podobne je to v prejednavanej veci. Nebolo preukézane “a.ani nie je'zrejmé, ze
bdrka v Porto Alegre v marci az toho vyplywajlce rozhodnutia riadenia letovej
prevadzky mali mimoriadny charakter, takzésazdabyt' sperné, ci'meteorologicke
podmienky a odmietnuty suhlas na pristatie,mali:mimoriadny charakter a ¢i nie je
skor pravdepodobné, Ze letecky dopravca akym jeszalovana v situdcii v tomto
pripade, sa na takého udalosti mal pripravit.

d)  Sud povazuje za nevyhnutny resteiktivay wklad.

aa) Nemalo by to obyt™ takyh Ze nogmotvorca Unie v oddvodneni 14
meteorologické podmienkysnezlucitelné s letovou prevadzkou vo vseobecnosti
klasifikoval ako mimoriadnu, okelnost’.*Skor sa tam uvadza, ze takéto okolnosti
mozZu nastat’ @prin, takychto “meteorologickych podmienkach. Rovnako sa
v odovodneni 15 uvadza, “ze 2za mimoriadne okolnosti sa da povazovat
rozhodnutie riadenia letove] prevadzky. Nemusi sa ale nevyhnutne za take
povazoyat’. To hovori,v prospech predpokladu restriktivneho vykladu, ktory spina
aj ciel’ normotvorcu, awsice zabezpecenie vysokej Urovne ochrany cestujlcich
(odévadnenie't), kazdopadne vsak nie proti nemu..

Podl'a“definicie mimoriadnej okolnosti nesmd byt splnené dve vyssie uvedené
Kritéria ovladateInosti a beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu. Prvé
kritérlum nie je splnené, druhé vsak ano, ak vezmeme do Gvahy, Ze byt’ vystaveny
meteoralogickym vplyvom predstavuje stcast’ riadneho vykonu ¢innosti leteckého
dopravcu. Aj skutocnost, ze letecka prevadzka leteckych dopravcov povinne
a neustale podlieha regulaénym pravomociam Uradov, by sa mohlo kvalifikovat
ako sucast’ riadneho vykonu ¢innosti dotknutého leteckého dopravcu.

V tejto shvislosti  ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ponlka restriktivne chapanie.
»Mimoriadne“ uz podla znenia indikuje zriedkavejsiu udalost. To, Kk c¢omu
dochadza pravidelne, nemoze byt mimoriadne. V zaujme vysokej drovne ochrany
cestujacich sa zdd byt vhodné, aby sa bezna aktivita dotknutého leteckého
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dopravcu preskimala na zéklade konkrétnej podoby okolnosti v jednotlivom
pripade.

Pravne posudenie by bolo podobné skupine pripadov s technickou poruchou. Vo
svojom rozsudku z 22. decembra 2008 — C-549/07 [omissis] Sudny dvor uviedol,
Ze sudy maju preskumat’, ¢i technické poruchy, na ktoré sa letecky dopravca
odvolava, neslvisia s beznou aktivitou avymykaju sa z jeho ucinnej kontroly
(pozri bod 26 anasl.) VyrieSenie technickej poruchy vyplyvajlicej z nedostatku
udrzby pristroja treba preto povazovat' za patriace do beznej aktivity leteckého
dopravcu (bod 24). Iné plati napriklad v situécii, v ktorej by konstruktér pristrojov
tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu alebo prislusny@rgamzistili, ze
tieto pristroje, hoci uz su v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou chybotihzasahujucou
bezpecnost’ letov. Rovnako by to bolo pri existencii $kéd spésobenych, na
lietadlach sabotazou alebo teroristickymi ¢inmi (bod@6)a, . Sadny, dveor, d’alej
v uvedenom rozsudku uviedol, ze frekvencia technickyeh ‘porich“wzniknuté
u leteckého dopravcu nie je sama osebe okolnost'ou ‘spésobilou oddvodnit’ zaver
0 existencii alebo neexistencii ,,mimoriadnych okolnesti“w'zmysle,clanku 5 ods. 3
nariadenia (bod 36).

Tomu zodpovedajuco by sa v tomto pripade malo preskumat’, ¢i meteorologické
podmienky alebo rozhodnutia riadenia letovej prevadzky, na ktoré sa letecky
dopravca odvolava, suvisia s udalostamiy, ktoré, sa, skutoéne vymykaju z jeho
ucinnej kontroly a — navrhom na zagatie prejudicialneno konania sa ma objasnit’ —
¢i nesuvisia s beznou aktivitou.

bb) Existuju pritom ajekritéria, ktoré v ramci tychto kategorii umoziuju odlisit’
mimoriadne a bezné okelngsti.

Mimoriadnost’” meteorelogickyeh javev by sa mohla posudit’ na zaklade r6zneho
prejavu klimatickychwztahov na‘eelom svete z hl'adiska regionu a sezony. Tam,
kde k ur¢itym meteorologickym javom v ur¢itych obdobiach dochadza castejsie
ako na, inyeh miestach, \viac nie sU mimoriadne. Letecky dopravca, ktory
v regionach,alebo v ohdebiach s osobitnymi meteorologickymi javmi prevadzkuje
leteckd, dopravu, pedstupuje riziko, ze ho potom zasiahne uz len bezna okolnost’
femissis].

Vapripadeyrozhednuti riadenia letovej prevadzky by mohlo zalezat’ na ich dévode,
teda'¢i dovod riadiaceho opatrenia mal mimoriadnu povahu [omissis]. Mohlo by
to tak byt napriklad v pripadoch, ktoré sa nachadzaji mimo prevadzkovej praxe
asktorymi sa nemusi pocitat, ako napriklad presmerovania ovplyvnené
nehodami, teroristickymi Gtokmi, politickymi udalostami alebo nezvycajne
extrémnym  pocasim, Kkym vSeobecné nedostatky v kapacite, blizsie
nespecifikované meteorologické podmienky a podobné by mohli byt vylucené.

cc) Letecki dopravcovia by takymto vykladom neboli neprimerane zat'azeni.

Porovnatel'né Uvahy uviedol generalny advokat vo svojich navrhoch zo 14. marca
2013 vo veci C-509/11 k¢lanku 17 nariadenia  1371/2007, bod 40
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(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004 &pagel
n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;  cit.
1. decembra 2021): .V kontexte zmlav o preprave cestujdcich v Zelezni¢nej
doprave vSak najcastejSie pri¢iny vy$Sej moci, konkrétne nepriaznive
poveternostné podmienky, poskodenie Zelezni¢nej infrastruktary a Strajky na trhu
prace, V skuto¢nosti maju predvidatelnu Statistick  frekvenciu, hoci ich
individualny vyskyt nemozno s istotou predvidat. Znamena to, Ze vyhliadky na
ich vyskyt su Zelezniénym podnikom vopred zndme. To tiez znamend, ze ich
mozno zohl'adnit’ pri vypocte ceny prepravneho dokladu.*

Tomu zodpovedajico mozu aj letecki dopravcovia udalosti tykajuce sa pocasia
ariadenia, ku ktorym de facto dochadza s predvidateFnou ™, Statistickou
pravidelnostou a ktoré vedd k nepravidelnostiam sdvisiacim s'letem“spojenym
s povinnost'ou poskytnut’ ndhradu, zapoc¢itat’ do svojich letovyich nakladevyypokial
ide o to, Ze ekonomické zat'azenie nahradami by z dévodu'okolngsti tykajucich sa
pocasia alebo riadenia mohlo prekrocit’ prijatelnt hranieu.

2.  KedZe, ako uz bolo uvedené, nie je preukazané ani zrejmej zc'blrka v Porto
Alegre v marci a z toho vyplyvajuce rozhodnutia riadenia letovej prevadzky by
mali mimoriadny charakter, tvrdenie zalovanej‘zalozené,na mimoriadnej okolnosti
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia moze mat*zmysek,len vtedy, ak tieto okolnosti
nie su relevantne.

[omissis]



