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A kérdést eloterjeszté birosag:
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2024. februar 13.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

AA
Ellenérdekii fél:

Allméanna ombudethos Tullverket

A Kko0z0s hozzaadottértékado=rendszerrol szélo 2006/112/EK iranyelv
(héairanyelv) 143.°cikke (1) bekezdeése e) pontjanak, valamint az Uniés
Vamkodex létrehozasarel szold 952/2013/EU rendelet (Unids Vamkaddex)
86. cikke (6).bekezdesének “es 203. cikkének értelmezésére vonatkozo, az
EUMSZ267. cikk szerintielézetes dontéshozatal iranti kérelem

Bevezetés

Elozetess, dontéshozatal iranti kérelmével a Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsébbykozigazgatasi birdsag, Svédorszdg) annak tisztazésat kéri, hogy
hogyan 'kell értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
valamint,az Unids Vamkodex 86. cikkének (6) bekezdését és 203. cikkét azon
feltételeket illetéen, amelyek mellett az druk Gjrabehozatala mentesiil a héa alol.
Az értelmezési kérdés egy olyan gyben merult fel, amely a vamszabalyoknak az
Ujrabehozatal soran tortén6 be nem tartasara vonatkozik.

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az unios jog alkalmazando rendelkezései

Héairanyelv

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja agy rendelkezik, hogy a
termékimport a héa hatdlya ala tartozik. Az iranyelv 30. cikke értelmében
termékimportnak kell tekinteni azon termék Kozosségbe torténd behozatalat,
amely a Szerz6dés 24. cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a“tagallamok
mentesitik az ado aldl a termékeknek az exportal6 személy altali, valtozatlan
allapotban torténd ujboli importjat, amennyiben erre vammentessé¢g vonatkozik.

Unids Vamkddex

Az Unids Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezikishogy azon
nem uniés arunak, amelyet —miutan eredetileg az ‘Wnig¢, vamtexiiletérél unios
aruként vittek ki — harom éven belul erre a vamteriletrewisszahoznak és szabad
forgalomba bocsatasra  bejelentenek,. az' “érintett “személy kérelmére
behozatalivam-mentességet kell biztositani.nE Cikky, (5)\bekezdése értelmében a
behozatalivam-mentességet csak akkor lehetwmegadniy ha az aru visszahozatala
ugyanabban az allapotban torténik, amelyben“kivitelére sor kerult, és e cikk
(6) bekezdése értelmében a behozatalivam-mentességet ala kell tamasztani olyan
informaciokkal, amelyek igazoljak, hogy teljesiilnek a mentesség feltételei.

A Vamkaddex 139. cikkew(1) bekezdesének a) pontja értelmében annak a
személynek, aki @z arukat “azsUnio vamteriletére beszallitotta, az Unio
vamteruletére beszallitett arukatimegerkezésiikkor haladéktalanul vam elé kell
allitania a kijelgltvamhivatalnal vagy a vamhatdsag altal kijel6lt vagy jovahagyott
barmilyen egyébrhelyen vagy aywvamszabad teriileten.

A Vamkgdex 79. cikke (1).bekezdesének a) pontja szerint behozatalivam-koteles
aruk“eseteben “behozatalivam-tartozas keletkezik tobbek kdzott valamely olyan
kotelezettség “be ‘nem tartasa esetén, amelyet a vamjogszabalyok a nem unids
aruknak,azzsUniovamteruletére vald bejuttatasaval kapcsolatban allapitanak meg.

Ugyanezen \Vamkodex 86. cikkének (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy
amennyiben vamjogszabalyok kedvezményes tarifalis elbanéast, behozatali vagy
Kiviteli vammentességet, vagy behozatalivam- vagy kivitelivam-fizetés aloli teljes
vagy részleges kivételt irnak el6 tobbek kozott a Vamkodex 203. cikke
értelmében, az ilyen kedvezmeényes tarifélis elbanast, mentesseget vagy kivételt
kell alkalmazni azokban az esetekben is, amikor vamtartozas keletkezik az e
rendelet 79. cikke értelmében, azzal a feltétellel, hogy a mulasztas, amely
vamtartozas keletkezéséhez vezetett, nem valdsitott meg megtévesztési kisérletet.

A Vamkodex (38) preambulumbekezdése szerint indokolt, hogy az érintett
személy johiszemulségét figyelembe vegyék azokban az esetekben, amikor a
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vamtartozas a vamjogszabalyok be nem tartasa révén keletkezett, és a minimalisra
kell csdkkenteni az adds hanyagsaganak hatasat.

Az alkalmazandd nemzeti rendelkezések

Az alapligy tényallasa szempontjabol relevans idopontban a mervirdesskattelagen
(1994:200) (a hozzéadottérték-adordl szoldé [1994:200. sz.] torvény) volt
alkalmazando. Ezt a torvényt azéta felvaltotta az Uj mervérdesskattelagen (2023:
200) (a hozzaadottérték-adoérdl szold [2023:200. sz.] toérvény), dena korabbi
torvenyt —amennyiben a jelen gy szempontjabdl relevans — az “Ujytorveny
hatalybalépését megel6z6 idGszakhoz kapcsolodo korilményekres tovabhbra is
alkalmazni kell. Az 1994. évi torvény alkalmazando rendelkezéseit azvalabbiakban
ismertetjik. Az Uj torvény lényegében hasonlo rendelkezéseketitartalmaz:

Az 1. fejezet 1.8-a els6 bekezdésének 3. pontja. szerint heat kell fizetni az
adokoteles termékek orszagba torténd importjakor, A 2xnfejezet Ta. §-a értelméeben
az ,,import” termékeknek valamely, az Eurdpai Union kiviilishelyrohSvédorszagba
torténd beszallitasa.

A 3. fejezet 30. 8-anak els6 bekezdéseMigy,rendelkezikyhogy a lag (1994:1551)
om frihet fran skatt vid import, m.m.“a tobbek kozott az importadd aldli
mentességrol szolo [1994:1551. sz tOrvenyhalapjan-adomentes import mentesul
az ado alol.

A tobbek kozott az importadd aldliy mentességrol szolod torvény 2. fejezete
5. 8-anak els0 bekezdése kimondja, hogy, a mentességet azon unids termékek
tekintetében kell biztositani, amelyeket — miutdn az Eurdpai Unidbol harmadik
orszagba exportaltak, 6ket =, az ‘azokat exportalo személy anélkil széllitja be
Svédorszagbanhagy a, termekeket az Eurdpai Unidbdl vald exportjuk soran
feldolgoztak wolna. \E szakasz 'masodik bekezdése szerint a mentesség csak akkor
adhat6 /megphaa termékekitobbek kdzott az Unios Vamkadex 203. cikke alapjan
vammentességben reszesulnek. A vam- és a statisztikai ndmenklatararol, valamint
a Koz6s Vamtarifarél sz6l6 2658/87/EGK rendelet alapjan vdmmentességben
részesiilGitermeékeket ugy kell kezelni, mintha vamkotelesek lennének.

Az'alapeljarés tényallasa

AA kiilonb6z6 orszagokban versenyeken hasznalt lovak tulajdonosa. Két lovat
Kivitt Norvégidba, azaz az Uni0 vamteriletén kivilre. A versenyeken vald
részvételt kovetéen a lovakat egy Norvégia ¢és Svédorszdg kozotti
hataratkel6helyen keresztiil visszahoztdk az Unidba. AA nem 4ll meg a
vamhivatalnal a behozott aruk vam elé allitdsa érdekében. Ehelyett a Tullverket
(vamhatosag) altal folytatott kozuti ellendrzés sordn allitottdk meg nem sokkal
azutan, hogy elhagyta a vamhivatalt.
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A vamhato6sag Ugy hatarozott, hogy AA-t 41 178 SEK 06sszegli héa megfizetésére
kotelezi. Vamot nem vetettek ki. A vamhatosdg szerint az Ujrabehozatal sorén
nem lehetett héamentességet biztositani, mivel az AA nem jelentette be a lovakat
szabad forgalomba bocsatasra, €s nem is kért vammentességet.

AA e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Forvaltningsratten i Karlstad
(karlstadi kozigazgatasi birosag, Svédorszag) elott, amely azt elutasitotta. A
Forvaltningsrétten (kdzigazgatasi birésag) megallapitotta, hogy a lovakat az Unié
vamteruletére vald megérkezésiikkor nem allitottdk vam elé, ezért vamtartozas
keletkezett, és ez azt jelenti, hogy héat kell fizetni. E birdsag ezt kdvetden
megéllapitotta, hogy az Ujrabehozatal tekintetében a héamentesség, biztesitasanak
egyik alapvetd kovetelményét az jelenti, hogy az arukat szabadwforgalomba
bocsatésra bejelentsék, és a nyilatkozattevé kérelmet nyudjtSen beyMivehez nem
tortént meg, a héamentességet nem lehetett megadni.

Mind AA, mind az Allménna ombudet hos Tullverkety(a vamhivatal’ éltalanos
képviseldje, Svédorszag) a Kammarritten i Goteborghozy(géteborgi kozigazgatasi
fellebbviteli birosag, Svédorszag) fellebbezett,a Rorvaltningsrétten (kdzigazgatasi
birdsag) itéletével szemben, és kérte az AA-t héafizetésére kotelez hatarozat
megsemmisitését. A Kammarratten “(koézigazgatasi fellebbviteli  birdsag)
Iényegében ugyanazon indokok alapjan, utasitotta ‘el a’ fellebbezéseket, mint
amelyekre a Forvaltningsratten (k6zigazgatasi birosag) hivatkozott.

AA felllvizsgélati kérelmety, nydjtott “be a Kammarrédtten (kOzigazgatasi
fellebbviteli birdsag) itéletével “szemben a“Hogsta forvaltningsdomstolenhez
(legfelsObb kozigazgatasitbirosag), amely, engedélyezte a feliilvizsgalati kérelmet.
A Hogsta forvaltningsdemstoleny, (legfelsobb kozigazgatasi birosag) eldtti jelen
tigyben a kozérdeki keresetet a vamhavatal altalanos képviseldje inditotta meg. A
maganszemély tekinteteben azellenérdekii fél tehat az altalanos képviseld, és nem
a vamhatdsag. Ayvamhatosagiszamara azonban lehetdséget biztositottak arra, hogy
az ugybenyészreveteleket nyajtson be.

A felek "koz6tt “a feltlvizsgalati kérelem engedélyezését kovetden folytatott
levelezésbeny AA, azthéllitotta, hogy szobeli nyilatkozatot tett a vamhatOsagi
tisztviselok eldtt, amikor a vamhivatal elhagyasat kovetden megallitottdk. Az
altalanoswkepwiseld azt valaszolta, hogy az azon a napon a vamhivatalban dolgozo
tisztvisclok tagadjak, hogy szdbeli nyilatkozat megtételére kertilt volna sor.

AA az eljaras soran korabban nem jelezte, hogy szdbeli nyilatkozatot tett. Ahhoz,
hogy a birésag figyelembe vegyen valamely, els6 alkalommal a Hogsta
forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) eldtt hivatkozott
kortilményt,  kdlonleges  okoknak  kell ~ fennéllniuk. A  Hogsta
forvaltningsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi birosag) késébb fog hatarozni
arrol, hogy figyelembe kell-e venni az AA altal a szObeli nyilatkozattal
kapcsolatban eldadottakat. A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem azonban
csak az alsobb foku birdsadgok eldtt vizsgalt tényekre vonatkozik, vagyis arra,
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hogy a vamhivatalt az aruk vam elé allitasa és vamaru-nyilatkozat vagy
vammentesség iranti kérelem benyujtasa nélkil hagytak el.

A felek és a vdmhatdsag allaspontja

AA

AA kéri a Kammarrétten (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) hatarozatanak oly
modon torténé megvaltoztatasat, hogy a vamhatdsagnak az AA-t hea, fizetésére
kotelezd hatarozata megsemmisitésre keriiljon. A kovetkezd érveket adja,elo.

Semmilyen anyagi haszonnal nem jart szdmara, hogy. nem “allts, megy, a
vamhivatalnal és nem jelentette be a lovak belépteteset, de'az allatokérdekeét'szem
elott tartva idoben oda akart érni, hogy elérjen egy Rinnorszagha tartd¢ kempot,
hogy ezzel lerdviditse az utat az allatok szdmaragA Kkiutazds, elott, biztositotta,
hogy a Norvégidba torténd ideiglenes kivitelt megfeleléenkezeljék, es azt hitte,
hogy igy az Ujrabehozatal feltételei is teljestinek. Ez tévedéswolt'a részérdl, és
nem ¢észszer(, hogy ez ahhoz vezessen, hogy azjrabéhozatal miatt héat vetnek ki
ra.

Az Unids Vamkodex 86. cikkének (6) bekezdését ugyskell értelmezni, hogy a
vammentességhez vald jog, és igy atheamentessegiakkor is fenndll, ha a 203. cikk
szerinti eljarasi feltételek nem,teljestiinekyamennyiben nincs sz6 megtévesztési
kisérletrol. Mivel a 203. cikkben foglaltianyagigjogi feltételek teljestilnek, és nem
all fenn megtévesztesi kisérletnem kotelezhetik héa fizetésére.

A vamhatoséag altalanes kepviseldje

A vamhatdsag altalanosképviscléje jelenleg azt az allaspontot képviseli, hogy az
AA-t héapfizetéscrenkotelezd hatarozat helyes volt, és ezért tigy véli, hogy a
Kammarrattens, (kozigazgatasi fellebbviteli  birdsag) itéletével szembeni
felllvizsgalatinkcrelméthel kell utasitani. Az altalanos képvisel6 a kovetkezo
¢rveketiadja elg.

Av JovakyUjrabehozatalanak héamentességéhez kapcsolodd egyik kdvetelmény,
hogy™wa\, lovakra vammentesség vonatkozzon. Egyértelmii, hogy az Unids
Vamkodex, 203. cikke szerinti vammentesség anyagi jogi feltételei teljestlnek, és
nincs sz csalas kiserleterol.

Az e 203. cikkben eldirt mentesség feltétele az is, hogy az arukat szabad
forgalomba bocsatasra bejelentsék, és hogy az érintett személy mentességet
kérjen. A 86. cikk (6) bekezdése és a 203. cikk nem tartalmaz az e feltételek aloli
kivételt. Ezért ugy kell tekinteni, hogy e feltételeket azokban az esetekben is
alkalmazni kell, amikor a 79. cikk szerinti vamtartozas a vamjogszabalyok altal
megallapitott valamely kotelezettség be nem tartasa miatt keletkezik.



26

27

28

29

30

31

32

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-125/24. sz. UGY

A birosag rendelkezésére allo iratokbol nem tiinik ki, hogy AA a lovak Unid
vamterlletére vald beszéllitdsakor eleget tett a 203. cikkben foglalt eljarési
felteteleknek.

Vamhatdsag

A vamhatoség a felllvizsgalati kérelem elutasitasat kéri, és a kovetkez6 érveket
adja eld. Mivel az arukat nem jelentették be szabad forgalomba bocsatasra, nem
vonatkozik rajuk a 203.cikk szerinti vdmmentesség. Behozataluknak tehéat
héakotelesnek kell lennie.

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

A héairanyelvbdl kitlinik, hogy a harmadik orszagbolwaz Wnioba, 1ranyulod
termékimport a héa hatalya ala tartozik. Az iranyelw, 143y, cikke, (1)hekezdésének
e) pontja szerint azonban a tagallamok mentesitik az add aldl astermékeknek az
exportalo személy Aaltali, valtozatlan allapotban tOrtcno N (jbdli importjat,
amennyiben erre vammentesség vonatkozik.

AA a lovakat ugyanabban az Allapotban, hozta “he “Gjra, mint amelyben a
Kivitelukre sor kerllt. Annak meghatarozasa szempontjabol tehat, hogy AA-nak
az Ujrabehozatal utan héat kell-e fizetnie, azta dént6tényezd, hogy a lovakra a
143. cikk (1) bekezdésének e)spontja értelmebenivammentesseg vonatkozik-e.

Ujrabehozatal esetén a-behozatali wamal6li, mentességet az Unids Vamkadex
203. cikke szabalyozza. Nemwitatott, hegysa jelen ligyben fennallnak a mentesség
ott eldirt anyagi jogirfeltételei. Ugyanakkor, amint az a fenti 19. pontban emlitésre
keriilt, a jelen eldzetes,déntéshozatal iranti kérelem abbol ered, hogy AA az Uniods
Vamkodex 139 cikkenek (1), bekezdéset megsértve elmulasztotta vam elé allitani
az arukat, a vamhatosagnal, €s nem tett eleget a mentességre vonatkozdéan a
203. cikkbenwcl6irt “eljasasi, feltételeknek, amelyek szerint az arukat szabad
forgalomba hocsatasrasbe kell jelenteni, és mentesség iranti kérelmet kell
behyujtani.

Az Unigs Vamkodex 79. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol kitiinik, hogy
behozatalivam-koteles aruk esetében behozatalivam-tartozas keletkezik valamely
olyan, kételezettség be nem tartasa esetén, amelyet a vdmjogszabalyok a nem
unids aruknak az Unio vamteruletére valo bejuttatasaval kapcsolatban allapitanak
meg. A 86.cikk (6) bekezdése szerint azonban a 203.cikkben eldirt
behozatalivdm-mentességet alkalmazni kell azokban az esetekben is, amikor a
79. cikk alapjan vamtartozas keletkezik, azzal a feltétellel, hogy a mulasztas,
amely vamtartozas keletkezéséhez vezetett, nem valositott meg csalasi kiserletet.
A jelen ligyben nem vitatott, hogy az AA nem kdvetett el megtévesztési kisérletet.

AA azt allitja, hogy az Unids Vamkodex 86. cikkeének (6) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a vammentességhez valo jog akkor is fennall, ha a 203. cikk
szerinti eljarasi feltételek nem teljestilnek. Ezen értelmezés szerint tehat a lovakra
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vammentesség vonatkozik, ami a héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak megfeleléen azt jelenti, hogy jboli behozataluknak héamentesnek
kell lennie.

Az altalanos képviseld ezzel szemben azt allitja, hogy az Unidés Vamkodex
203. cikkében rogzitett eljarasi feltételeknek is teljestlniuk kell ahhoz, hogy a
behozatali vamok aléli mentességet meg lehessen adni. Mivel ezek a feltételek
nem teljestilnek, ezen értelmezés szerint a héairanyelv  143. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerinti héamentesseg nem adhato meg.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) szekint nem
egyértelmii, hogy ezen értelmezések koziil melyik a helyes.

Egyrészt, amint azt az altalanos képviseld allitja, a 86. cikk*(6),bekezdesénekiés a
203. cikknek a szovege csupan azt irja eld, hogy a 203. cikkben meghatarozott
valamennyi feltételnek teljesiilnie kell ahhoz,q hogy Ichetoség legyen a
vammentességre. Kovetkezésképpen dnmagdbanwéve aszOveg nem tdmasztja ala
azt az &llaspontot, amely szerint a 79. cikk hatélya ala tartozé,helyzetekben ahhoz,
hogy a vammentesség megadhato legyen, nevkellene egyarant a 203. cikkben
eloirt eljarasi feltételeknek is teljesulnitks

Masrészt a 79. cikk szerinti vamtartezas keletkezésének, egyik feltétele az, hogy
fennalljon a vdmjogszabalyok altalimegallapitottyvalamely kotelezettség be nem
tartasa. Felmerul a kérdés, hegy milyen helyzetekben rohatod fel az importérnek
valamely kotelezettség ilyen be“mem“tartasaggmikozben egyidejiileg teljesiti a
203. cikkben eldirt eljarasi, feltételeket. Mindenesetre valdsziniitlen, hogy a jelen
ugyben széban forgbhez hasonlé jogsértes —az aruk vam elé allitdsanak a
139. cikk (1) bekezdésébeniitk6z6, clmulasztasa — anélkil kovetkezne be, hogy az
import6ér egyidejilleg, ‘ne mulasztana el vamaru-nyilatkozat benyujtasat és
vammentesség “kerelmezésétyis.NA szigordan a rendelkezések szévegen alapuld
értelmezés tehat valdszintileg azt jelentené, hogy a 86. cikk (6) bekezdese ilyen
helyzetben'soha ‘nem, alkalmazand6. Kérdéses, hogy ez Osszeegyeztethetd-e a
rendelkezésekiceljaval (lasd az Unids Vamkaddex (38) preambulumbekezdését).

Ugy, tiinik, hogy aNjelen iigyben felmeriild értelmezési kérdést az Europai Unid
Birosdgawnem vizsgalta, a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsdbb kozigazgatasi
birosag)ymegitelése szerint ezért nem rendelkezik elegendd utmutatassal az itélete
meghozataldhoz. Kovetkezesképpen az Europai Uni6é Birdsaga altali elzetes
dontéshezatalra van sziikség.

A fentiekre tekintettel a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi
birdsag) a kovetkez6 kérdés megvalaszolasat kéri a Birdsagtol.

A kérdés

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
valamint az Uniés Vamkddex 86. cikkének (6) bekezdését és 203. cikkét, hogy a
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203. cikkben rogzitett anyagi jogi és eljarasi feltételeknek egyarant teljesulniuk
kell ahhoz, hogy a behozatali vam aléli mentességet — és igy a héamentességet —
Ujrabehozatal esetén meg lehessen adni, amennyiben az Unidés Vamkaddex
139. cikkének (1) bekezdésében el6irt vam elé allitasi kotelezettség be nem tartasa
miatt az Unios Vamkaodex 79. cikke alapjan vdmtartozas keletkezett?



