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Strona skarzaca:
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Autoridade, Tributaria, € Aduaneira (organ ds. podatkowych
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Przedmiot postegpowania glownego

Dostawy“towaréw — Pojecie nicodptatnej dostawy — Pojecie prezentu 0 niskiej
wartosci— Prezenty o wartosci ponizej 50 EUR, ktore przekraczajg limit pigciu
tysigeznych obrotu podatnika w poprzednim roku

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, aw szczegolnosci art. 16 akapit drugi
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.2006, L 347, s.1) -
Artykut 267 TFUE



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-505/22

Pytania prejudycjalne

1) W sytuacji, gdy przy wykupie prenumeraty czasopism nowym
prenumeratorom wrgczany jest prezent (gadzet), czy w rozumieniu art. 16
dyrektywy VAT jego wregczenie nalezy uznac:

a) za nieodplatng dostawg, odrgbna od transakcji zwigzanej z prenumeratg
czasopism,

czy
b)  zaczgs¢ jednej transakcji o odptatnym charakterze,
czy tez

C) za czg$¢ pakietu handlowego, na ktéry skladaja sigy transakcjayg@towna
(prenumerata czasopisma) i transakcja dodatkowam(wreczenie, prezentu), przy
czym ta ostatnia jest uwazana za odptatng dostawe O charakterze, pomocniczym
w stosunku do prenumeraty czasopisma?

2) W przypadku udzielenia na pytanie, pierwsze, odpowiedzi, ze chodzi
0 nicodptatng dostawe, czy zpojeciem |3,wykorzystania [...] [towarOw]
stanowigcych prezenty 0 niskiej wartosci”, o'ktorym mowa w art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT, zgodne jest ustalenieirocznegorlimitu tacznej wartosci prezentow
wynoszacego pigé tysiecznyeh obrotu ‘podatnika w poprzednim roku (oprocz
limitu wartos$ci jednostkowej)?

3) W przypadku udzieleniad0dpowiedzitwierdzacej na poprzednie pytanie, czy
wspomniany udziah wynoszacyspic¢ tysigcznych obrotu podatnika w poprzednim
roku nalezy uzna¢ za“tak miski, zefpozbawia on art. 16 akapit drugi dyrektywy
VAT skutecznosci?

4)  Czy,, wspomnpianys limit wynoszacy pig¢ tysigcznych obrotu podatnika
w poprzednim, rokusnarusza zasady neutralnosci, réwnego traktowania lub
niedyskryminaeji #proporcjonalnosci, biorgc pod uwagge rowniez cele, dla ktorych
zostal ustanowiony?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”),
w szczeg6lnosci art. 16 akapit drugi

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 3 ust. 3 lit. f) cze$¢ druga i art. 3 ust. 7 Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (kodeksu podatku od wartosci dodanej; zwanego dalej ,,CIVA”)
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Deco Proteste — Editores, Lda. (zwana dalej ,,strong skarzacg™) jest spotka
handlows, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wydawanie czasopism i innych
materiatow informacyjnych dotyczacych ochrony konsumentow iktora za
posrednictwem dziatu redakcyjnego wydaje okresowe publikacje majace na celu
informowanie i ochron¢ konsumentow, ktore sprzedaje na zasadzie prenumeraty.

Strona skarzaca przynalezy do migdzynarodowej grupy EUROCONSUMERS,
ktéra zrzesza szereg organizacji promujacych i bronigcych ) intereséw
konsumentow. Jest ona powigzana Zz portugalska organizacjge Zajmujaca si¢
ochrong praw konsumentow DECO — Associacdo PortugueSa de Defesa do
Consumidor.

Aby zapewni¢ rentowno$¢ swojej dziatalnosci, stronafskarzaca potrzebujedduze;j
liczby prenumeratorow swoich czasopism. W celu premocji handlowej
I pozyskania nowych prenumeratorow strona skarzgca ‘stosujeyrozae techniki
marketingowe, w tym ,marketing bezposredni™y, taki “jak paper mailing,
polegajacy na wysylaniu listow na papierze do poteéncjalnych, prenumeratorow, e-
marketing, polegajacy na wysytaniu e-maili, skierowanych,do tych potencjalnych
klientéw, oraz telemarketing.

W tym konteksécie strona skarzdeasprowadziyzkampanie promocyjne, W ramach
ktorych oferuje klientom przystepujdeym do Splanu prenumeraty prawo do
otrzymania, oprocz czasopism,ktore, zaprenumeruja, upominku sktadajacego sie¢
z urzadzenia elektronicznego €ZYw,gadzetn, (konkretnie tabletu) o0 wartosci
jednostkowej  nizsz&jy, nizae SOEUR;, wtym celu  dokonuje naby¢
wewnatrzwspolnotowych, y,do" ktorych, stosuje odwrotne obcigzenie (reverse
charge), za ktore rozlicza\i odlicza MAT. Klient otrzymuje prezent na powitanie
I w kazdej chwili moze,zrezygnowac z prenumeraty.

Strona skarzaca nie stosujeyzadnego okresu lojalno$ciowego, W zwiagzku z czym
klieneinmogg zatrzymac prezent i nie ponosza zadnej kary.

W._ latach 20142015, 2016 12017 catkowita warto$¢ prezentow wreczonych
nowyim prenumeratorom przekroczyta pie¢ tysiecznych obrotu strony skarzacej,
Wyzwiazku'z,czym nastepnie ztozono korekty za lata 2015-2018.

Faktury, wystawione przez stron¢ skarzaca ztytulu miesigcznych optat za
zaprenumerowane czasopisma, ktorym towarzyszyl prezent, wskazuja
prenumerate czasopism Z zastosowaniem obnizonej stawki 6% [na podstawie
art. 18 ust. 1 lit. a) CIVA] do odpowiedniej warto$ci, ale nie zawierajg zadnego
odniesienia do dostawy prezentow.

W 2019 r. wobec strony skarzacej toczylo si¢ postepowanie kontrolne w zakresie
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (podatku dochodowego od
0s6b prawnych) oraz VAT za lata 2015, 2016, 2017 i 2018.
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W wyniku tego postepowania stronie skarzacej zaproponowano korekty VAT ze
wzgledu na przekroczenie limitu pigciu tysigcznych obrotu, przewidzianego
w prawie portugalskim w celu okreslenia zakresu ,,prezentow 0 niskiej wartosci”.

Strona skarzaca dobrowolnie ztozyta deklaracje zastepcze za grudzien kazdego
roku od 2015 do 2018 i dokonata samodzielnego rozliczenia odpowiednich kwot
VAT wraz z odsetkami za zwtoke i odsetkami wyréwnawczymi.

Strona skarzaca, niezadowolona z samonaliczen VAT dokonanych zgodnie
Z interpretacjg strony przeciwnej zawartg W protokole kontroli podatkowej,
ztozyta wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zadajge “stwicrdzenia
niewaznosci tych samonaliczen, jak rowniez nalozonych na nigfrozliczehn odsetek
za zwloke i odsetek wyréwnawczych.

Decyzja z dnia 11 maja 2021 r. Diretor-adjunto da Dire¢@ode Financas de lisboa
(zastepca dyrektora dyrekcji ds. finansow w Lizbonie) oddalik, tenhwniosek.
W decyzji tej stwierdzono, ze dostawa produktow inmych, niz zafaktirowane na
rzecz klienta stanowi prezent, ktory podlegaglub“nie podlega opodatkowaniu,
w zalezno$ci od jego wartosci jednostkowej. Biorgc pod ‘uwage fakt, ze przy
nabyciu tych prezentow skorzystano z prawa do odliczenia, ich roczna warto$é
podlega procedurze nieodplatnych dostawy W ktorej obowigzkowo nalezy
rozliczy¢ VAT (na podstawie art. 3€CIVA).

W dniu 6 sierpnia 2021 r. stronayskarzgca, niezadowolona z oddalenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawyswniosta do sadu odsytajacego, Tribunal Arbitral
Tributario (sadu arbitrazéwego ds. pedatkowych), wniosek 0 wszczecie przed nim
postepowania arbitrazowego. 4Strong przeciwng jest Autoridade Tributaria e
Aduaneira (organ ds. podatkowych i celnych, zwany dalej ,,strong przeciwng”).

Strona skarzaca wnosi 0,stwictdzenie niezgodnosci z prawem i w konsekwencji
niewaznosei decyzjiyoddalajgeej wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jak
rowniez%zaskarzenychysamonaliczen VAT za lata 2015, 2016, 2017 i 2018,
wyneszacyeh, 2 562,500,65 EUR oraz rozliczen odsetek za zwloke i odsetek
wyrownawezyehnaw wysokosci 270 936,70 EUR, wynikajacych z dobrowolnych
kerekt,dokonanyeh wswyniku postgpowania kontrolnego dotyczacego tych lat.

Strona skarzgca wnosi rowniez 0 zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu podatku
i odsetek,, ktore uwaza za nienaleznie zaplacone, wraz z odsetkami
wyréwnawczymi naliczanymi do dnia catkowitego zwrotu.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Stanowisko strony skarzqcej

Strona skarzagca powotuje si¢ na naruszenie prawa. Podnosi po pierwsze, ze
rozdawanie gadzetow nowym prenumeratorom, gdy wykupuja prenumerate jej
okresowych publikacji, nie stanowi dawania prezentdw, poniewaz nie istnieje
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animus donandi, apo drugie, ze jest to pakiet handlowy, stuzacy celom
promocyjnym, reklamowym i handlowym. Pakiet ten sktada si¢ ze $wiadczenia
ustug  (prenumerata), ktoremu towarzyszy dostawa towarow (gadzet)
Z pienigznym $wiadczeniem wzajemnym zawartym W warto$Ci prenumeraty
czasopisma, czyli ceng koncowag jest nie tylko cena czasopism bedacych
przedmiotem transakcji, ale raczej cena czasopism ze znizka plus gadzet.

Poniewaz nie stanowi ono prezentu, przekazanie gadzetu nie wchodzi w zakres
stosowania art. 3 ust. 3 lit. f) CIVA, ktorego zrodlem jest art. 16 dyrektywy VAT.
Nazwa, jaka strona skarzaca zdecyduje si¢ nada¢ takiemu przekazaniuy nie moze
wplywac na ramy podatkowe, ktérym podlegaja sprzedawane produkty, Wizakresie
VAT. Jednak nawet gdyby uznaé, ze chodzi 0 prezent w postaci tewaréw, jego
warto$¢ jednostkowa jest nizsza niz 50 EUR, czyli miesci si¢y w kazdym
przypadku w pojeciu niskiej wartosci, 0 ktorym mowa w.art. 3yust. 7 CIVA.

Strona skarzaca wskazuje, ze okoliczno$¢, iz tacznie rozdane gadzety przekraczaja
pig¢ tysiecznych obrotu w roku poprzednim, pozostajeybez zwiazku z niska
warto$cig dostarczanych towaréw oraz z prawnaykonkretyzacja pojecia ,,prezentu
0 niskiej wartosci”.

Stwierdza zatem, ze interpretacja strony, przeciwnej narusza art. 3 ust. 3 lit. f)
i art. 3 ust. 7 CIVA oraz jest niezgodna z artal6-akapit,drugi dyrektywy VAT.

Ponadto strona skarzaca uwaza, ze,uwzglednieniédlimitu pigciu tysigcznych obrotu
narusza zasady proporcjonalnesciy, neutralnosci irownego traktowania lub
niedyskryminacji, poniewaz narztea ypodmiotom gospodarczym zachowanie,
ograniczajac W ten sposéb ich swobede gospodarcza i neutralnosé; jest nadmiernie
restrykcyjne, tak_ze pozbawia artil6 dyrektywy VAT jego skutecznosci;
dyskryminuje «ortugalskie s podmioty gospodarcze w stosunku do innych
podmiotow W innychypanstwach cztonkowskich, ktore nie narzucajg takiego
limitu; dyskryminujeéystrong ‘skarzaca W stosunku do przedsigbiorcéw majacych
siedzib¢ ‘ma ‘terytorium ‘kraju, ktorych dzialalno$¢ uzalezniona jest od mniejszej
liczhy*klientOw lub%innych marz handlowych, a takze wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiggniccia celu, jakim jest skuteczna ochrona praw skarbu panstwa,
ponicwaz nie istnicje ryzyko, ze podatnicy beda rozdawaé prezenty
0 nicuzasadnionej wartosci, gdy rzeczywiscie dziatajg w celach handlowych.

Stanowisko strony przeciwnej

W odniesieniu do kwestii zgodnos$ci z prawem Unii limitu pigciu tysigcznych
obrotu w poprzednim roku, okreslonego w art. 3 ust. 7 CIVA, strona przeciwna
wskazuje, ze panstwa cztonkowskie dysponuja pewnym marginesem swobody
w zakresie interpretacji pojecia prezentu O niskiej wartosci, pod warunkiem, ze
robig to z poszanowaniem celu imiejsca [art. 16] dyrektywy VAT w jej
strukturze.
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Strona przeciwna podnosi, ze panstwa cztonkowskie moga ustala¢ limity
w zalezno$ci od roéznych okoliczno$ci gospodarczych i przewidywaé odstgpstwa
W celu zapobiegania naduzyciom, a limit pigciu tysigcznych obrotu jest zgodny
Z tym celem, poniewaz zapobiega miedzy innymi temu, aby dwa towary mogly
zosta¢ dostarczone razem, ale jeden towar zadeklarowany jako odplatny,
podlegajacy obnizonej stawce podatku, a drugi formalnie jako darmowy prezent,
ktory jednak stanowi dostawe towaréw wedlug normalnej stawki podatku, bedac
w istocie dostawg odptatng.

Wspdlne stanowisko stron

Obie strony stoja na stanowisku, ze wreczanie prezentow przez strone skarzaca
jest praktyka zgodng z prawem, zgodng ze zwyczajami handlowymi, ktorej celem
jest pozyskanie i przyciggniecie nowych klientow.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

Pytania postawione w niniejszej sprawie dotyczawkontekstu rozdawania przez
stron¢ skarzacg prezentow nowym premtimeratorom jej okresowych publikacji,
w ramach kampanii promocyjnych, ktoryeh celemyjest przyciagniecie klientow.

Pytania te maja na celu, po pierwsze, ustaleniejczy to rozdawanie stanowi
W rzeczywistosci nieodptatng dostawe, ezy tez jestto catosciowy pakiet handlowy
ze $wiadczeniem wzajemnym @ charaktetze pienigznym, W ktorym zaplata za
czasopisma jest zwigzana z dostarczeniem prezentu, a otrzymana kwota stanowi
cen¢ transakcji calegoy, sprzedawanego apakietu, ktory obejmuje czasopisma
I prezent. W tym .ostatnimyprzypadkusnie dochodzitoby do wreczenia prezentu
i art. 3 ust. 3 litaf) CIVLA nic miatby.Zastosowania.

Po drugie, W przypadku ‘stwierdzenia, ze wreczenie prezentu stanowi nieodplatng
dostawetowarow, ktotychywarto$¢ jednostkowa jest kazdorazowo nizsza niz
50 EUR, nalezy ustali¢, ¢zy okolicznos¢, ze art. 3 ust. 7 CIVA przewiduje, oprocz
jednostkowego, lmitu ilosciowego W wysokosci 50 EUR, catkowity limit
ilosciowy dla “rozdawanych prezentow w wysoko$ci pigciu tysigcznych
w stosunku do'obrotu podatnika (wykazanego w poprzednim roku), jest zgodna
Z art. 16'akapit'drugi dyrektywy VAT i stanowi wlasciwe kryterium dla okreslenia
pojeeia ,prezentu O niewielkiej wartosci” przewidzianego w tym ostatnim
przepisie. W takim przypadku nalezy rowniez ustali¢, czy limit pigciu tysigcznych
obrotu narusza zasady proporcjonalnosci, neutralnosci i rownego traktowania lub
niedyskryminacji.

Jesli chodzi o krajowe ramy prawne, art. 3 CIVA definiuje pojgcie dostawy
towarow, aw jego ust. 3 lit. f) okresla si¢, ze nieodptatng dostawg towardw
stanowi taka, w ktorej dokonano catkowitego lub czeSciowego odliczenia podatku
w odniesieniu do tych towardéw lub ich czeSci sktadowych. Z kolei art. 3 ust. 7
CIVA wylacza z systemu przewidzianego w ww. ust. 3 lit. f) tego artykutu
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prezenty o0 wartosci jednostkowej rownej lub nizszej niz 50 EUR i ktérych
catkowita roczna warto$¢ nie przekracza pigciu tysiecznych obrotu podatnika
w poprzednim roku kalendarzowym, zgodnie ze zwyczajami handlowymi.

W odniesieniu do prawa Unii, art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ze
opodatkowaniu VAT podlega ,,odptatna” dostawa towaréw. Ponadto art. 16
dyrektywy VAT przewiduje sytuacje zréwnania nieodptatnych dostaw
Z transakcjami  dokonywanymi  odplatnie, wraz z wynikajacym  z tego
opodatkowaniem. Takiego zréwnania nie dokonuje si¢ jednak w przypadku
»prezentow 0 niskiej wartosci”.

Dwa pytania, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi, dotyczadstosowania pojec
,hieodptatnej dostawy” i ,,wykorzystania [...] [towarow] stanowiacych prezenty
0 niskiej wartosci”, co wymaga jednolitej wyktadni art. 16 dyrektywy VVAT.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do interpretacji tych dwoch pojec.

W przedmiocie pojecia nieodptatnej dostawy

W odniesieniu do tego pojecia glowna, watpliwoescig, jest, czy kampania
promocyjna strony skarzacej powinna ‘zosta¢ zakwalifikowana jako: a) dwie
odrebne transakcje, z ktorych jedna dotyczy' odplatnej’ prenumeraty czasopism,
a druga nicodptatnego przekazania prezentows, W rezumieniu art. 16 dyrektywy
VAT, lub b) jedna odptatna transakcja, w ktdrej cena jest $wiadczeniem
wzajemnym za zestaw,0 ktory, moze “sktada¢ si¢ z pakietu handlowego
odpowiadajacego pojedynezej transakejinlub pakietu handlowego sktadajacego si¢
z transakcji  glownej  W(prendmerata czasopisma) i transakcji  dodatkowej
(przekazanie prezentu), przy czym uwaza si¢, ze jest on dostarczany odptatnie
I pomocniczo wistosunku do prenumeraty czasopisma.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przytacza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 2kwietnia, 1999,r., Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:203), pkt 26,
w ktorym wskazano;wze dostawa towardéw jest dokonywana odplatnie tylko wtedy,
,»gdy.pomiedzy,dostawca a odbiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktdrego
nastepuje wymiana swiadczen wzajemnych, gdyz cena otrzymana przez dostawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci dostarczonego towaru”. Powstaje
pytanie, \czy"Wniniejszej sprawie mozna uznac, ze prezent zostal przekazany
W zamian za warto$¢, nawet jesli warto$¢ ta nie zostata zidentyfikowana lub
zindywidualizowana.

W przedmiocie pojecia prezentu 0 niskiej wartosci

W odniesieniu do tego pojecia sad odsytajacy zauwaza, ze chociaz Trybunal
Sprawiedliwos$ci orzekt juz, Ze ustalenie limitu pienigznego W celu sprecyzowania
pojecia prezentu O niskiej wartosci moze by¢ zgodne z dyrektywa VAT (zob.
wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010r., EMI Group, C-581/0, EU:C:2010:559), to
nalezy okresli¢, czy ustanowienie przez prawo krajowe, oprocz jednostkowego
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limitu réwnego lub nizszego niz 50 EUR, progu niezaleznego od jednostkowe;
wartoéci oferowanych towaréw jest zgodne zart. 16 dyrektywy VAT oraz
z celami prawodawcy Unii.

Jezeli wreczenie prezentu uznaje si¢ za nieodptatng dostawe, to nalezy
w pierwszej kolejnosci okresli¢, czy pojecie ,,wykorzystania [...] [towarow]
stanowigcych prezenty 0 niskiej warto$ci”, 0 ktdrym mowa w art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT, moze by¢ ustalone nie tylko w odniesieniu do warto$ci
jednostkowej, ale réwniez, jednoczesnie, poprzez odniesienie do ogolnej wartosci
rozdanych przez podatnika prezentow w stosunku od obrotu za poprzedni rok,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy limit pigciu tysigczmycChyobrotu jest
tak niskim limitem, ze pozbawia ten przepis skutecznos$ci; po drugie;czy taki limit
dyskryminuje jednych przedsiebiorcow w poréwnaniu z innymi przedsiebioreami,
ktorych dziatalno$¢ zalezy od mniejszej liczby klientow lub od rézanych marz
handlowych oraz przedsigbiorcami w innych panstwachy, cztonkewskich,
w ktorych taki limit nie zostal ustanowiony, ce, jest sprzeczne zzasadami
neutralnosci i rownego traktowania lub niedyskryminagji; @raz poitrzecie, czy ten
sam limit narusza zasad¢ proporcjonalnos$ci, poniewaz wykraeza poza to, co jest
konieczne do zapewnienia, ze nie ma niecodplatnyeh transakcji, ktore sa
naduzywane przez podatnikow.

W zwigzku ztym, na podstawie art. 26 ATFUE, “sad odsylajacy postanawia
zawiesi¢  postgpowanie  1zwr6ciéy, sie de Trybunalu  Sprawiedliwosci
Z przedstawionymi powyzej pytaniami prejudycjalaymi.



