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Hovedsagens genstand

Appel iveerksat til prgvelse af dom afsagt inden for rammerne af et
anerkendelsessggsmal, hvorunder der var nedlagt pastand om, at det blev fastslaet,
at der ikke skal betales renter og afdrag, at der foreligger ubegrundet berigelse og
at kontraktvilkarene er urimelige.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den forelzeggende ret anmoder om en fortolkning af artikel 10y, Stk. 2y litrae), i
direktiv 2008/48 for sa vidt angar kravet om en klar og koncis, definition “af
kreditaftalens lgbetid og sparger, om en angivelse“af aftalens labetid” i en
kreditaftale svarer til den periode, der er defineret soms»under og ‘efter (en
handelstransaktion)« i artikel 3, stk. 1, i direktiv. 2005/29."Den, foreleeggende ret
anmoder ogsa om fortolkning af artikel 10, stk. 2, litra'g), idirektiv 2008/48 for sa
vidt angar kravet om, at kreditaftalen klartyog kencist skal angive alle de
antagelser, der er lagt til grund ved bere@ning af de,arlige,omkostninger i procent.

Praejudicielle spgrgsmal

A.1 Skal artikel 10, stka2, litra c)\i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april©2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af
Radets direktiv 87/102/(E@F(EUTHL 2008 af 133, s.66) (herefter »direktiv
2008/48«) fortolkessaledes, at eny klar og koncis angivelse af kreditaftalens
Igbetid i et kontraktwvilkar:

— _kraaver en klar definition af kreditaftalens lgbetid, for eksempel ved at
angive datoen for indgaelse og opher af aftalen (fra... til...), eller ved at
bruge, kalenderenheder, sasom maneder eller ar (f.eks. for en periode
paet ar)eller

— er det tristreekkeligt, at forbrugeren selv kan beregne aftalens lgbetid
eller pa en anden made, ud fra kontrakts vilkar, f.eks. ud fra antallet af
manedlige afdrag eller tidspunktet for fuld afvikling af lanet, kan
udlede aftalens lgbetid?

A.2 Skal artikel 10, stk. 2, litra c), i direktiv 2008/48 fortolkes saledes, at
oplysningerne i kreditaftalen om aftalens lgbetid, svarer til den periode, der er
defineret som »under og efter [en handelstransaktion]« i artikel 3, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om andring
af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
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97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 (herefter »direktiv 2005/29«)?

B Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48, i forhold til begreberne
»klart og koncist« og »alle antagelser lagt til grund ved beregningen af denne
procentsats«, fortolkes saledes, at:

— de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af de arlige
omkostninger i procent (AOP), tydeligt skal markeres i aftalen som
antagelser, der anvendes til at beregne AOP, eller

—  forbrugeren selv skal fastlegge de passende antagelsery,der er, lagt til
grund ved beretningen af AOP péa baggrund af deskontraktmassige
vilkar?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF, af, 23. “april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets ‘direktiv 87/102/EQF (EUT
2008, L 133, s. 66) (herefter »direktiv 2008/48«)partikel, 5, stk. 1, litra g), artikel
6, stk. 1, litra f), artikel 10, stk. 3, litraxg), d), ), g) 0g,h), artikel 10, stk. 5, litra f),
artikel 19, stk. 5, bilag I, punkt 3

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige fiandelspraksis, over.for forbrugerne pa det indre marked
og om a&ndring af Radets ‘direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF 0g 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nar. 2006/2004 (»direktivet om urimelig handelspraksis«), (EUT
2005, L 149, si22) (herefter »direktiv2005/29«), artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1

Anfgrte nationale retsforskrifter

AWV

spotrebiteloy_a 0 Zmene a doplneni niektorych zakonov (lov nr.129/2010 om
forbrugerkreditaftaler og andre lan og om lan til forbrugere og @&ndring af visse
retsakter),. herefter »lov nr. 129/2010«: artikel 9, stk. 2, og artikel 11, stk. 1.

ArtikelR9, stk. 2, i lov nr. 129/2010 bestemmer, at »en forbrugerkreditaftale skal,
ud over de generelle bestemmelser i Obciansky zakonnik (den civile lovbog),
specificere fglgende elementer:

[...]

f)  forbrugerkreditaftalens lgbetid og datoen for den endelige tilbagebetaling af
forbrugerkreditten,



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-677/23

g) det samlede belgb og forbrugerkredittens specifikke valuta og betingelserne
for laneudbetaling,

[...]

i)  forbrugerkredittens debitorrente, betingelserne for dens anvendelse, indekset
eller referencesatsen, som forbrugerkreditrenten er knyttet til, samt de perioder,
hvor forbrugerkredittens debitorrenten @ndres, betingelserne og metoden til at
foretage en sadan endring; hvis der anvendes a forskellige debitorrenter for
forbrugerkreditten, afheaéngigt af, hvilke betingelser, der er .apfyldt, skal
ovennagvnte oplysninger om alle geldende debitorrenter for forbrugerkreditten
angives,

j)  de arlige omkostninger i procent og det samlede &elgb, forbrugeren skal
betale, beregnet pa grundlag af de data, der var galdende pa tidspunktet for
indgaelse af forbrugerkreditaftalen; og eventuelle antagelser, der er lagt.til grund
ved beregning af de arlige omkostninger i procent,‘skal angives,

k) det samlede kreditbelgb, antallet af tilbagebetalinger 0g “tidspunktet for
tilbagebetaling af hovedstol, renter og_andre “gebyren, ogyhvor det er relevant,
raekkefglgen for, hvordan tilbagebetalingerne vil ‘hlive anvendt pa de forskellige
udestaender med forskellige forbrugerkreditrenter med;henblik pa tilbagebetaling
af forbrugerkreditten,

) [..],

m) en Kortfattet opgarelSe, der angiver datoer og betingelser for tilbagebetaling
af renter og tilknyttede faste eller-engangsgebyrer, hvis gebyrerne og renterne skal
betales uden amottisering af hovedstolen,

n) hvor det er relevanthgebyrer for at have en eller flere konti, hvor bade
betalingstransaktioher og haevninger registreres, og hvis det er obligatorisk at abne
en kontopno0gsa omkostninger forbundet med brug af betalingsmidler, bade for
betalingstransaktionery,og for haevninger og andre omkostninger, der opstar i
forbindelse med en forbrugerkreditaftale og de betingelser, hvorunder disse
omkostningerkanendres,

[..]

r)  starrelsen af de omkostninger, som forbrugeren har padraget sig for
notarvirksomhed, hvis omkostningerne er kendt af kreditgiveren.

[...]«

Efter artikel 11, stk. 1, i denne lov »anses en ydet forbrugerkredit for at veere
rentefri og gebyrfri, hvis:

[..]



SLOVENSKA SPORITELCNA

b)  forbrugerkreditaftalen ikke indeholder de elementer, der kraeves i henhold til
artikel 9, stk. 2, litra a) til litra k), r) og y),

[...]«

Zéakon ¢. 40/1964 Zb., obc¢iansky zakonnik (lov nr. 40/1964, den civile lovbog),
herefter »civillovbogen, artikel 122, stk. 1 og 2.

Det fremgar af artikel 122, stk. 1, i civillovbogen »fristen, der er angivet i dage,
begynder at lgbe dagen efter, den begivenhed, som er afgerendeffor fristens
begyndelse. Femten dage er en halv méaned«.

Det fremgar af artikel 122, stk. 2, i civillovbogen, at »udlgbgthaf enyfrist,der er
fastsat i uger, maneder eller ar, falder pa den dag, hvornavnetyeller nummeret
svarer til den dag, hvor den begivenhed, hvorfra fristen begyndte at. lgbe,finder
sted. Hvis der ikke er en sadan dag i den sidste maned, e fristens udlgb pa den
sidste dag i den pagaldende maned«.

Kort fremstilling af de faktiske omstaandigheder,oguretsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 29. oktober 2014 indgik sagsggerne, 1 denyforeliggende sag en aftale om
forbrugerkredit med det sagsegte \pengeinstitut, 0g samme dag blev lanet
krediteret til sagsggernes bamkkonte. “Laneaftalen’ blev indgaet for en bestemt
periode, og sagsggerne indvilligede i atytilbagebetale lanet i 108 manedlige rater &
54,20 EUR. De manedlige afdragyskulle betales senest den 20. i hver maned.
Forfaldsdatoen for dgrstesafdragivaryden 20. december 2014, og den endelige
tilbagebetalingsdato fer lanet, blev fastsat til den 20. november 2023. De arlige
omkostningetdbprocent (AOP) blev fastsat til 17,93%, og det samlede belgb, der
skulle tilbagebetales, var 5858,98 EUR.

Punktet iyforbrugslansaftalen med titlen »Antagelser anvendt ved beregningen af
AQP« yder: "lénetyblev ydet straks, fuldt ud; lantageren vil opfylde sine
forpligtelser pa,de vilkar og inden for de frister, der er angivet i kreditaftalen;
renten gelder indfil l&neforholdets opher”. I aftalens punkt 12 i del III er det
angivet, at»Aftalen er indgaet for [...] en bestemt periode, indtil alle forhold, der
er opstaetyi,forbindelse med det ydede 1an, er fuldt ud indfriet«.

Sagsegerne anfegtede kreditaftalen og anlagde segsmalet for Okresny stid Presov
(kredsdomstolen i Presov, Slovakiet), hvor sagsageren gjorde geeldende, at aftalen
kreenkede sagsggernes rettigheder som forbrugere, fordi den ikke specificerede
aftalens varighed eller specificerede antagelserne ved beregningen af AOP.

Retten i farste instans afviste sggsmalet og konkluderede at det var tilstraekkeligt,
at aftalens varighed kunne udledes af bestemmelserne i kreditaftalen, og specifikt
af antallet af manedlige afdrag og forfaldsdatoerne for det farste og sidste afdrag.
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Sags@gerne ivaerksatte appel til pravelse af denne dom ved Krajsky sid v PreSove
(kredsdomstolen 1 PreSov, Slovakiet), som er den nationale ret, der har fremsat
den foreliggende anmodning om preejudiciel afgarelse (herefter »den
foreleeggende ret«).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har gjort geeldende, at forbrugerkreditaftalen pa flere punkter
tilsideseetter sagsegernes rettigheder som forbrugere, og at _aftalen ikke
specificerer dens Igbetid og mangler en angivelse af de antagelser, derk er lagt til
grund ved beregningen af AOP. Hvis sagsggernes krav fandtes berettiget, kunne
de kraeve, at banken skulle palaegges sanktioner for at kraenkevderes,rettigheder
som forbrugere, eksempelvis ved at fratage banken retten til renter:

Sagsggerne anser den del af aftalen, hvori det fremgar, atyaftalen er‘indgaet for
en bestemt periode, og lgber indtil alle forhold, démopstar ivforbindelse med det
ydede lan, er fuldt ud afviklet« som vaerende uKlar og,erstatter en obligatorisk del
af aftalen, som omhandler kreditaftalens lgbetid. Det er'sagsggernes opfattelse, at
kreditaftalen ber pracisere aftalens lgbetid klart, saledes at,forbrugeren ikke skal
finde frem til disse oplysninger ved at udlede dem fra andre kontraktvilkar.

Kort fremstilling for begrundelsenfor foreleeggelsen

Det farste spgrgsmal:

Den foreleeggende <ret hax, for det, farste anfgrt, at Domstolen i sag C-42/15
allerede har fortolket klarheden og preecisionen af de obligatoriske elementer i en
forbrugerkreditaftalepspecifikt med-hensyn til oplysninger om starrelse, antal og
hyppigheden “af afdragpa an: | dommen af 9. november 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15; EU:C:2016:842, premis 50, udtalte Domstolen, at det ikke er
ngdvendigt, at kreditaftalén angiver forfaldsdatoen for hver betaling, forudsat, at
»aftalensybetingelser uden videre ger det muligt for forbrugeren med sikkerhed at
identificere datoerne for disse betalinger«.

Den foreleggende ret finder imidlertid, at det er vanskeligt at fastsla
oplysningerne’ om aftalens lgbetid pa baggrund af de andre kontraktvilkar, sasom
kontraktbestemmelser vedrgrende afdrag, eller ved henvisning til (fristen) for fuld
tilbagebetaling af alle forpligtelser.

Den foreleeggende ret finder, at forfaldsdatoen for det fagrste og sidste afdrag ikke
ngdvendigvis svarer til aftalens lgbetid. Navnlig er genstanden for kreditaftalen en
ydelse, der i modsetning til kgb af varer, ydes i et neermere angivet tidsrum, og
forbrugeren er berettiget til de fordele, der falger af kredittjenesten i hele dens
leveringsperiode.
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Selv om kontraktens varighed ifglge farsteinstansretten ogsa kan fastsettes ud fra
en aftale, hvorefter kontraktforholdet er indgaet for en bestemt periode, indtil alle
forhold, der er opstaet pa grundlag af eller i forbindelse med, at lanet er fuldt ud
afviklet, antager den foreleeggende ret ikke desto mindre, at eftersom direktivet
kreever, at kontraktens lgbetid skal defineres klart og koncist, er det meget
problematisk at fastleegge en pracis tidsramme for kreditydelsen og dermed ogsa
dens lgbetid, og det specifikke tidspunkt for fuldsteendig, faktisk afvikling af alle
forpligtelser. Selv om kreditaftalen er indgaet for en bestemt periode, er aftalens
gyldighed, indtil alle forpligtelser er fuldt afviklet, ubestemt.

I denne forbindelse henviser den foreleeggende ret til EU-retlige bestemmelser
vedrgrende begrebet »en kreditaftales lgbetid«. Efter dengforeleggende rets
opfattelse er det klart, at direktiv 2008/48 tilleegger skontraktens, varighed
systemisk betydning, hvilket styrker konklusionen om, at ‘det ikke ‘er tilstreekkeltgt
for forbrugerne at skulle beregne eller forudsatte ‘aftalens dwebetid. Det kan
antages, at hvis en forbruger skulle beregne (ud fra.afdrag) ellerforudsztte (ud fra
den endelige tilbagebetaling af lanet) kreditaftaléns labetid, “synes sadanne
beregninger eller formodninger vedrgrende aftalens, labetid “ikke at veere i
overensstemmelse med kravet om klarhed ‘og omy,attangivelserne skal vere
koncise, som er fastsat i artikel 10, stk. 2;i direktiv. 2008/48.

Slovakisk lovgivning i henhold til civillovbogens,artikel'122, regulerer beregning
af tid, blandt andet i maneder_og ar, og derfor, kunne en angivelse af aftalens
Igbetid i maneder eller ar, ifglge den, foreleeggendedret, svare til en klar indikation
af kreditaftalens lgbetid ©g. dermed opfylde Kravet om klarhed og koncished i
henhold til direktiv 2008/48.

Den foreleeggende ret er ogsa af denopfattelse, at de preecise graenser for en
kreditaftales lgbetid,er \igtigefor.farbrugerne, ikke kun med henblik pa at udeve
rettigheder idlgbet af aftalens lgbetid, men ogsa pa grund af fastleeggelsen af, for
eksempelsiyperieden, inden indgaelsen af en kommerciel transaktion vedrgrende et
produkt,.em tidspunktet ligger under og efter dens indgaelse i henhold til artikel 3,
stk«2"indirektivi2005/29¢

Den foreleeggendecret har anfart, at der er en sammenhang mellem direktiv
2005/29, “direktiv 2008/48 og Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige, vilkdr i1 forbrugeraftaler (jf. Domstolens dom af 15.3.2012, Pereni¢ova
og Perenic,»C-453/10, EU:C:2012:144). Selv om den foreleeggende ret ikke
anmoder, om en fortolkning af direktiv 93/13, kan den ikke udelukke muligheden
for, at det, navnlig for sa vidt angar kravet om specificitet af kontraktvilkar, er
vigtigt at nda malene med direktiv 93/13 (jf. Domstolens dom af 20.9.2017,
Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703). Hovedsagens genstand er ogsa at
vurdere, om de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af AOP, er
passende, og derfor har den foreleeggende ret ogsa til hensigt at tage stilling til
indfagrelsen af urimelig og vildledende handelspraksis, hvilket rejser spgrgsmalet
om, hvorvidt perioden efter afslutningen af en handelstransaktion i henhold til
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artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29 svarer til perioden efter afslutning af leveringen
af tjenesteydelsen, som kan falde sammen med perioden efter aftalens Igbetid.

Det andet spgrgsmal:

Ud fra ordlyden af artikel 10, stk. 1, i direktiv 2008/48, fremgar det klart, at
direktivet kraever, at kreditaftalen indeholder de antagelser, der er lagt til grund
ved beregningen af AOP [(litra g)], selv om samme artikel 10, stk. 2, ogsé kraever
specificering af individuelle antagelser, sasom for eksempel kreditbelgbet [litra
d)], staerrelse, antal og hyppighed af betalinger [litra h)], omkostninger [preemis
k)]. Spgrgsmalet er i denne sammenhang, hvorfor direktiv 2008/48 kreever, at der,
ud over specificering af selve AOP, ogsé skal specificeres allesde antagelSer, der
er lagt til grund ved beregningen af AOP, nér alle de antagelSer, derer ngdvendige
for at beregne AOP, skal fremgd som obligatoriske,ogiserskilte elementer i
kreditaftalen.

Den foreleeggende ret finder, at det er ngdvendigt at.Specificere devantagelser, der
er lagt til grund ved beregningen af AOP, af hensyn,tilhgennemsigtigheden af
oplysningerne om AOP og den eventuelle mulighed for at.efterprave rigtigheden.
Dette synspunkt understattes af kravet I.indledningen til artikel 10, stk. 2,
hvorefter disse antagelser skal angives,»Kklart.og koncist«. Den foreleeggende ret
finder, at gennemsnitsforbrugeren, ikke“er "I, Stand til" at identificere alle de
antagelser, der er anvendt ved-beregning af\AOP ud’ fra en kontrakt, der fylder
mange sider. | dette “tilfelde, “er kontrakten o0g det europeiske
standardoplysningsskemafor forbrugerkreditpa 10 sider.

Hvis de enkelte komponenter i"AQP war angivet i laneaftalen som de antagelser,
der er lagt til grundved beregningen af AOP, ville forbrugeren veere vesentligt
bedre informeret. Dette ses tydeligst'i tilfeeldet med omkostningerne i forbindelse
med forvaltning af enkreditkonto [artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48],
hvis kreditor. ikke medtager en sadan omkostning ved AOP-beregningen, idet han
mener, atyen sadan,omkosthing blev frivilligt indgaet, mens det ikke fremgar af
kontraktenstindhold, ‘eml en sédan omkostning var medtaget i AOP-beregningen
eller'ej. Kravetiom at kategorisere en sddan omkostning som »antagelse for AOP-
beregning« “willeWlindikere, om langiveren medtog en sadan omkostning i
beregningen.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at direktivet ikke blot kreever, at de
antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af AOP, skal specificeres, men
ogsa praciseres pa en klar og koncis made. Dette krav er opfyldt, hvis
antagelserne prasenteres i form af et resumé, ellers er kravet om klarhed og
koncished muligvis ikke opfyldt, da formlen i punkt 1 i bilag I til direktiv 2008/48
ikke i sig selv er enkel, og hvis forbrugeren selv skulle identificere serlige
antagelser, der blev anvendt ved beregningen af AOP i kontrakten, virker en s&dan
struktur (formel og behovet for identifikation i en omfattende kontrakt) ikke klar
og koncis.
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20 Den foreleggende ret finder, at er de antagelser, der er lagt til grund ved
beregningen af AOP gentagne gange i direktiv 2008/48 [artikel 5, stk. 1, litra g),
artikel 6, stk. 1, litra f), artikel 10, stk. 5, litra f), artikel 19, stk. 5, punkt 3 i bilag
I11] beskrevet som et retligt instrument, der angiver gyldigheden af de antagelser,
der er lagt til grund ved beregningen af AOP, og det kraever ogsé implicit, at alle
antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af AOP prasenteres i en oversigt.



