DOM AF 27.11,1997 — SAG T-224/95

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
27. november 1997 °

I sag T-224/95,

Roger Tremblay, Vernantes (Frankrig),

Harry Kestenberg, Saint-André-Les-Vergers (Frankrig),

o8

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), en fransk sammenslutning,
Paris,

ved advokat Jean-Claude Fourgoux, Paris, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos
advokat Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

sagsggere,

stottet af

Music User’s Council of Europe (MUCE), en engelsk forening, Uxbridge (Det
Forenede Kongerige), ved advokat Jean-Louis Fourgoux, Paris, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

* Processprog: fransk.
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og

Associazione italiana imprenditori locali da ballo (SILB), en italiensk sammen-
slutning, Rom, ved advokat Jean-Claude Fourgoux, Paris, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Giuliano
Marenco og Guy Charrier, der er udstationeret som national ekspert ved Kommis-
sionen, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos
Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-

berg,

sagsegt,

stottet af

Den Franske Republik ved kontorchef Karcen Rispal-Bellanger og fuldmagtig
Jean-Marc Belorgey, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministerict, som befuld-
magtigede, og med valgt adressc i Luxembourg pa Frankrigs Ambassade, 8 b, bou-
levard Joseph II,

intervenient,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 13.
oktober 1995 om at afvisc de klager, der blev indgivet den 4. februar 1986 af bl.a.
Roger Tremblay og Ilarry Kestenberg i henhold il artikel 3, stk.2, i Réidets
forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af bestem-
melserne 1 traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81), for si vidt angar
klagepunktet om, at ophavsretsselskaberne 1 de forskellige medlemsstater har delt
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markedet imellem sig og sledes skabt en fuldsteendig afskermning af de nationale
markeder, dels om, at det pilegges Kommissionen at foretage de nedvendige
undersggelser med henblik pé at godtgere den péstiede aftale,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. W. Bellamy, og dommerne A. Kalogeropou-
los og J. D. Cooke,

justitssekretzr: fuldmagtig A. Mair,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 29. maj
1997,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Sagens faktiske omstendigheder

Den 4. februar 1986 indgav en sammenslutning af diskoteksindehavere ved navn
BEMIM (Bureau européen des médias de I'industrie musicale), som Roger Trem-
blay og Harry Kestenberg, der er selvstendige diskoteksindehavere, dengang var
medlem af, i medfer af artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar
1962, farste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og
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86 (EFT 1959-1962, s. 81, herefter »forordning nr. 17<«), en begering til Kommis-
sionen om at fi fastsliet nogle overtrzdelser af EQF-traktatens artikel 85 og 86.
Overtredelserne hzvdedes at vare begiet af Société des auteurs, compositeurs ct
éditeurs de musique (herefter »SACEMc«), som er det franske selskab, der admini-
strerer ophavsrettigheder til musikverker. Kommissionen modtog i evrigt lignende
klager fra andre klagere 1 perioden fra 1979 il 1988.

Den nzvnte klage af 4. februar 1986 indcholdt i det vasentlige fslgende klage-
punkter. Det forste gik ud pa, at der var sket en tilsideszttelse af traktatens arti-
kel 85, stk. 1, idet ophavsretsselskaberne i de forskellige medlemsstater havde delt
markedet imellem sig — og siledes skabt en fuldstzndig afskarmning af de natio-
nale markeder — ved at indgd gensidige reprzsentationskontrakter, hvorefter
ophavsretsselskaberne ikke har ret til at kontrahere dirckte med brugere, der har
hjemsted i en anden medlemsstat. De to andre klagepunkter gik ud pa, at der foreld
en tilsidesxttclse af traktatens artikel 86, idet SACEM dels opkravede for heje og
diskriminerende afgifter, dels nagtede at lade de franske diskotcker erhverve
brugsretten til det udenlandske repertoire alene.

P4 baggrund af de modtagne klager iverksattc Kommissionen nogle undersegelser,
idet den fremsatte begzringer om oplysninger i medfer af artikel 11 i forordning
nr. 17.

Bchandlingen af klagerne blev stillet i bero, efter at Cour d’appel d’Aix-en-
Provence, Cour d’appel de Poitiers og Tribunal de grande instance de Poitiers fra
december 1987 til august 1988 havde indgivet anmodninger om prajudiciclle afge-
relser til Domstolen, hvorved der under henvisning til traktatens artikel 85 og 86
bl.a. blev rejst spergsmil om sterrelsen af de af SACEM opkravede afgifter, ind-
giclsen af gensidige reprasentationskontrakter mellem nationale ophavsretsselska-
ber og det forhold, at fremferclseskontrakterne mellem SACEM og de franske
diskotcker skulle omfatte hele repertoiret. I sine domme af 13. juli 1989 (henholds-
vis sag 395/87, Tournier, Sml. s. 2521, pa s. 2580, og forencde sager 110/88, 241/88
og 242/88, Lucazeau m.fl,, Sml. s. 2811, pd s. 2834) fastslog Domstolen bl.a., at
»E@F-traktatens artikel 85 skal fortolkes siledes, at den forbyder enhver form for
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samordnet praksis mellem nationale ophavsretsselskaber i medlemsstaterne, som
kan have til formal eller til felge, at det enkelte selskab nagter brugere, der er etab-
leret i en anden medlemsstat, direkte adgang til sit repertoire. Det tilkommer de
nationale retsinstanser at afgore, om der faktisk har fundet en sidan samordning
sted mellem de pigzldende ophavsretsselskaber«.

Efter afsigelsen af disse domme genoptog Kommissionen sine undersegelser, serlig
for si vidt angdr forskellene mellem de afgifter, der anvendes af de forskellige
ophavsretsselskaber inden for Fzllesskabet. Resultaterne af Kommissionens under-
sogelse blev fremlagt i en rapport af 7. november 1991.

Den 18. december 1991 blev der pi vegne af bl.a. Roger Tremblay, Harry Kesten-
berg og BEMIM sendt en skrivelse til Kommissionen, hvori denne i henhold til
E@F-traktatens artikel 175 blev opfordret til at tage stilling til klagerne.

Den 20. januar 1992 tilstillede Kommissionen BEMIM en underretning i henhold
til artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udta-
lelser i henhold til artikel 19, stk.1 og 2, i Radets forordning nr.17 (EFT
1963-1964, s. 42, herefter »forordning nr. 99/63«). I denne skrivelse anferte Kom-
missionen, at den pi baggrund af subsidiaritetsprincippet og princippet om decen-
tralisering ikke fandt, at de 1 klagerne tilvejebragte oplysninger kunne give grund-
lag for at tage klagerne til folge, da der ikke var nogen interesse for Fzllesskabet,
fordi de kritiserede former for praksis i det vasentlige kun havde betydning p3
nationalt plan, og da der allerede var anlagt sag ved flere franske domstole.

Den 20. marts 1992 fremsatte sagsegernes advokat nogle bemarkninger til skrivel-
sen af 20. januar 1992, idet han anmodede Kommissionen om at fortsztte sin
undersggelse og sende en meddelelse om klagepunkter.
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Ved skrivelse af 12. november 1992 meddeclte konkurrencckommisszren klagerne,
at den begzring om konstatering af overtrazdelser af traktatens artikel 85 og 86,
som de havde indgivet, blev endelig afvist.

Den 11. januar 1993 blev der anlagt annullationssegsmail ved Retten til provelse af
beslutningen af 12. november 1992.

Ved dom af 24. januar 1995 (sag T-5/93, Tremblay m.fl. mod Kommissionen, Sml.
11, s. 188, herefter »Tremblay I-dommen«) annullerede Retten (Anden Afdeling)
beslutningen af 12. november 1992 pa grund af en tilsideszttclse af traktatens arti-
kel 190, for si vidt som Kommissionen herved afviste sagsegernes klagepunkt om
en opdeling af markedet som felge af cn pistdet aftale mellem SACEM og ophavs-
retsselskaberne i de andre medlemsstater, idet Kommissionen 1 evrigt blev fri-
fundet.

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. marts 1995 ivark-
satte Roger Tremblay, Harry Kestenberg og Syndicat des cxploitants de licux de
loisirs (herefter »SELL«) appel med pastand om ophavelse af Rettens dom, for si
vidt som Kommissionen herved blev frifundet i relation til den del af beslutningen
af 12. november 1992, hvori klagepunkterne om en tilsidesattelse af traktatens arti-
kel 86 afvises.

P3i baggrund af Tremblay I-dommen tilstillede Kommissionen den 23. juni 1995
sagsegernes advokat en meddelelse i henhold til artikel 6 i forordning nr. 99/63
(herefter »artikel 6-skrivelsenc).

I skrivelsen henviste Kommissionen indledningsvis til, at Retten i den nzvnte dom
havde fundet, at begrundelsen for beslutningen af 12. november 1992 ikke havde
givet sagsogerne mulighed for at gere sig bekendt med grundlaget for afvisningen
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af deres klage, for s3 vidt som denne vedrerte en pastiet opdeling af markedet som
felge af de gensidige reprasentationskontrakter mellem ophavsretsselskaberne i de
forskellige medlemsstater.

I afsnittet »Retlig bedommelse« i artikel 6-skrivelsen redegjorde Kommissionen
forst for de resultater, Domstolen niede frem til i de ovennzvnte domme i sagerne
Tournier og Lucazeau m.l., for sd vidt angir spergsmilene om de nationale
ophavsretsselskabers opbygning af et net af gensidige reprasentationskontrakter
og den praksis, selskaberne folger ved kollektivt at nzgte brugere af musik, der er
ctableret i andre medlemsstater, direkte adgang til selskabernes respektive reper-
toirer.

Kommissionen henviste 1 denne forbindelse til, at Domstolen i de nzvnte domme
havde udtalt, at gensidige reprasentationskontrakter, der indferer en eneret i den
forstand, at selskaberne forpligter sig til ikke at give brugere af indspillede musik-
varker, der er etableret i udlandet, direkte adgang til deres repertoirer, kan vare
omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1. Den tilfgjede dog, at eftersom eneretsklau-
sulerne i de gensidige reprasentationskontrakter var blevet ophavet, uden at det
havde medfart en 2ndring af ophavsretsselskabernes praksis med at nagte at over-
lade deres repertoirer til et andet selskab end det, der er etableret pi det pigl-
dende omride, havde Domstolen dernzst undersegt, om selskaberne ikke reelt
havde opretholdt deres eneret gennem en samordnet praksis. Kommissionen
anferte i denne forbindelse, at Domstolen ganske vist havde bemarket, at en sam-
ordning mellem nationale ophavsretssclskaber, som mitte have til falge, at uden-
landske brugere konsekvent nzgtes direkte adgang til repertoirerne, mi antages at
vare en konkurrencebegrznsende samordnet praksis, som kan péavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne, men at den dog ogsd havde understreget, at en sidan
samordning ikke kan antages at foreligge, sifremt den parallelle adferd kan forkla-
res ud fra andre hensyn end en samordning. Kommissionen henviste til, at dette
ifelge Domstolen »kunne vare tilfzldet, hvis ophavsretsselskaberne i de ovrige
medlemsstater — safremt der var dirckte adgang til deres repertoirer — var for-
pligtet til at opbygge deres egen forvaltnings- og kontrolordning p4 en anden med-
lemsstats omridex.
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P3 grundlag af disse principper anferte Kommissionen dernast i skrivelsen, at den
fortsat var af den opfattelse, at selv om der matte konstateres en vis parallel adferd
i forbindelse med de forskellige medlemsstaters ophavsretssclskabers afslag pa de
anmodninger om dirckte adgang til deres repertoirer, der fremsazttes af diskote-
kerne i andre medlemsstater, skyldes denne parallelle adfzrd blot, at de forskellige
ophavsretssclskaber er i lignende situationer. Kommissionen henviste i1 denne for-
bindelse til generaladvokat Jacobs® forslag til afgerelse 1 ovennavnte Tournier-sag
og 1 sagen Lucazeau m.fl. (Sml. 1989, s. 2536), hvori han understregede, at marke-
det for ophavsrettigheder er uszdvanligt og kun kan beskyttes effektivt gennem en
permanent kontrol og forvaltning inden for de nationale omrider. Kommissionen
bemzrkede i denne forbindelse, at ethvert ophavsretsselskab, der snsker at drive
virksomhed pi ct andet omrdde end dets eget, mitte oprette en administration,
som kunne forhandle kontrakter med kunder, kontrollere de forhold, der er
grundlag for afgiftsberegningen, overvige anvendelsen af dets repertoire og wraffe
de foranstaltninger, der mitte vaere nedvendige i tilfzlde af krankelser af dets
ophavsrettigheder, hvorfor hvert selskab vil kunne lade sit repertoire forvalte bil-
ligere og mere cffektivt ved at lade det administrere af det selskab, der allerede er
ctableret pa det pagxldende omrade.

Under henvisning til Domstolens dom af 31. marts 1993 i sagen Ahlstrom Osa-
keyhtio m.fl,, »cellulosedommen« (forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, Sml. I, s. 1307), anferte Kommis-
sionen endvidere, at en samordnet praksis ikke er den eneste sandsynlige forklaring
pa ophavsretsselskabernes anfagtede adfard, idet selskaberne ifelge Kommissionen
ikke har nogen interesse 1 at benytte en anden metode end at overlade forvaltnin-
gen til det selskab, der er ctableret pa det pdgzldende omride.

Kommissionen konkluderede pa den baggrund:

»... da Kommissionen ikke har modtaget andre klager eller fra Deres side modtaget
beviser cller konkrete holdepunkter for, at der foreligger en sidan samordnet prak-
sis, og da Kommissionen ikke selv har kunnet tilvejebringe sidanne holdepunkter,
kan den ikke antage, at den pigzldende parallelle adfzrd skyldes en aftale cller en
samordnet praksis mellem ophavsretsselskaberne«.
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Afsnittet »Konklusion« i skrivelsen af 23. juni 1995 lyder siledes:

»Under disse omstendigheder finder Kommissionen, at den del af klagerne fra
Roger Tremblay, Frangois Lucazeau og Harry Kestenberg, der vedrarer en pistiet
opdeling af de nationale markeder for ophavsrettigheder til musik som folge af en
aftale eller en samordnet praksis mellem ophavsretsselskaberne i de forskellige
medlemsstater, ikke er berettiget.

Kommissionen skal derfor i overensstemmelse med artikel 6 i Kommissionens for-
ordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 meddele Dem, at den har til hensigt at
afvise denne del af klagerne fra Roger Tremblay, Frangois Lucazeau og Harry
Kestenberg officielt.«

Den 24. juli 1995 fremsendte sagsogernes advokat pi vegne af Roger Tremblay og
Harry Kestenberg nogle bemarkninger til meddelelsen af 23. juni 1995, idet han
nzrmere gjorde galdende, at Kommissionen i artikel 6-skrivelsen »blot anferte, at
den ikke havde kunnet tilvejebringe nogen konkrete holdepunkter for en samord-
net praksis, uden at pavise, at den havde sogt efter sidanne holdepunkter«, og at
den »ikke godtgjorde, at den havde foretaget en sidan undersegelse, som dommen
fra Retten 1 Forste Instans burde have foranlediget den til«. Under paberabelse af,
at der er sket en samordning mellem de nationale ophavsretsselskaber med henblik
pa en opdeling af markedet gennem indgielse af gensidige reprasentationskontrak-
ter, og at der foreligger en aftale mellem de samme selskaber med det formal at
fastholde priserne pa et hejt niveau, gav sagsegernes advokat udtryk for, at de
grunde, Kommissionen havde angivet for at afvise klagen for s vidt angir klage-
punktet om en aftale, derfor var irrelevante, og han anmodede Kommissionen om
enten at fortsztte underspgelsen eller at stille sagen i bero, indtil Domstolen havde
truffet afgerelse i appelsagen til prevelse af Tremblay I-dommen.

Ved skrivelse af 13. oktober 1995, underskrevet af konkurrencekommisszren, blev
det meddelt Roger Tremblay og Harry Kestenberg, at de klager, de havde indgivet
den 4. februar 1986, blev endelig afvist.
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I skrivelsen af 13. oktober 1995 anfertec Kommissionen, at der af de grunde, der
allerede var redegjort for i artikel 6-skrivelsen af 23. juni 1995, ikke var tilstrak-
keligt grundlag for at tage klagerne til felge, og at de bemarkninger, klagerne
havde fremsat i skrivelsen af 24, juli 1995, ikke indeholdt nogen nye faktiske eller
retlige oplysninger, der kunne @ndre herved. Kommissionen bemerkede bla., at
den i den pageldende skrivelse ikke alene var blevet opfordret til at bevise, at der
findes en aftale bestiende i en opdeling af markedet mellem ophavsretsselskaberne
i de forskellige medlemsstater gennem indgielse af gensidige reprasentationskon-
trakter, men ogsi at der findes en anden aftale mellem de samme sclskaber, der har
til formal at fastholde priserne for musikken pa et hejt niveau.

For si vidt angdr den ferste pasticde aftale henviste Kommissionen til de grunde,
den allerede havde redegjort for i artikel 6-skrivelsen. Med hensyn til den anden
pasticde aftale gjorde Kommissionen indledningsvis under henvisning til Tremblay
I-dommen geldende, at dette klagepunkt ikke var blevet fremsat i klagen, men
udelukkende i de bemarkninger, klagerne fremkom med den 20. marts 1992 som
svar pa den tidligere artikel 6-skrivelse af 20. januar 1992. Den konkluderede pa
den baggrund, at den ikke havde pligt til at tage stilling til detie klagepunkt, og
henviste til, at Retten i sin dom ikke havde undersegt denne del af beslutningen.
Den understregede dog, at de grunde, den allerede havde angivet 1 punkt 12 i
beslutningen af 12. november 1992, fortsat var gyldige, nemlig at det ganske vist
ikke kan udclukkes, at der forligger en aftale cller en samordnet praksis mellem
ophavsretssclskaberne inden for Groupement curopéen des sociétés d’auteurs ct de
compositeurs (herefter \GESAC«) — sclv om det ikke har kunnet bevises — men
at en sidan aftale cller samordnet praksis ikke kan tillegges bestemte virkninger
med hensyn til afgifissatsernc, da visse af dissc er faldet og andre steget siden afsi-
gelsen af ovennavnte domme i Tournier-sagen og i sagen Lucazeau m.fl,, og da
afgifternce navnlig fortsat udviser store indbyrdes forskelle.

Retsforbandlinger

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. december 1995 har sag-
segerne anlagt nervaerende sag.

Il - 2227



26

27

28

29

30

DOM AF 27.11.1997 — SAG T-224/95

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 28. maj 1996 har Den Franske
Republik anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegtes pistande.
Ved kendelse af 2. juli 1996 har formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling
taget denne begaring til folge. Sagsegerne har ikke efter indgivelsen af Den Fran-
ske Republiks skriftlige indlzeg fremsat bemzrkninger hertil inden for den fastsatte
frist.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 1996 har foreningen
Music User’s Council of Europe (herefter MUCE«) anmodet om tilladelse til at
intervenere til stotte for sagsegernes pastande. Ved begzring indleveret til Rettens
Justitskontor den 3. juni 1996 har Associazione italiana imprenditori locali da ballo
(herefter »SILB«) ligeledes anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte for
sagsegernes pastande. Ved kendelser af 9. oktober 1996 har formanden for Rettens
Anden Udvidede Afdeling taget disse interventionsbegzringer til folge.

Ved dom af 24. oktober 1996 har Domstolen forkastet den appel, som Roger
Tremblay, Harry Kestenberg og SELL ivzrksatte af Tremblay I-dommen (sag
C-91/95 P, Tremblay m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 5547).

Den 6. november 1996 har Rettens plenum i overensstemmelse med artikel 14 og
51 i Rettens procesreglement besluttet at henvise sagen, som oprindelig var tildelt

Anden Udvidede Afdeling, til Anden Afdeling.

Da intervenienterne MUCE og SILB ikke indgav skriftlige indleg inden for de
fastsatte frister, er den skriftlige forhandling afsluttet den 21. november 1996.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Parterne har afgivet mundtlige indlzg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal
under det offentlige retsmede den 29. maj 1997.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 13. oktober 1995 annulleres, for si vidt som
Kommissionen herved afviste klagen.

— Det palegges folgelig Kommissionen at foretage de nedvendige undersegelser
med henblik pa at godtgere aftalen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindclse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den Franske Republik har nedlagt felgende pastand:

Frifindelse.
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Pistanden om, at der gives Kommissionen et pibud

Sagsegerne har bl.a. nedlagt pistand om, at det pilegges Kommissionen at foretage
de nedvendige undersogelser med henblik pa at godtgere den pastiede aftale.

Det bemzarkes, at Fellesskabets retsinstanser efter fast retspraksis ikke kan rette
pibud til institutionerne i forbindelse med den legalitetskontrol, de foretager.
Ifelge traktatens artikel 176 pihviler det den institution, som den annullerede rets-
akt hidrerer fra, at treffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af en dom i
et annullationssegsmal (jf. Domstolens dom af 24.6.1986, sag 53/85, AKZO Che-
mie mod Kommissionen, Sml. s. 1965, premis 23, og Rettens dom af 13.12.1995,
sag T-109/94, Windpark Groothusen mod Kommissionen, Sml. I, s. 3007, prazmis
61).

Sagsegernes pistande om, at der gives Kommissionen et pibud, kan derfor ikke
antages til realitetsbehandling.

Annullationspastanden

Sagsegerne har paberabt sig tre anbringender. De har for det forste gjort galdende,
at der er sket en tilsideszttelse af traktatens artikel 176, for det andet at den anfzg-
tede beslutning ikke er tilstrzkkeligt begrundet, og for det tredje at der er sket en
tilsideszttelse af traktaten og magtfordrejning.

Retten skal forst undersege det andet anbringende om en utilstrakkelig begrun-
delse og dernzst det forste og det tredje anbringende.
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Anbringendet om, at den anfegtede beslutning er utilstrekkeligt begrundet

Parternes argumentation

Sagsegerne har for det ferste anfort, at begrundelsen for beslutningen er utilstrak-
kelig, idet den ikke cr baseret pd en undersogelse, som Kommissionen skulle have
forctaget. Kommissionen forseger i den anfagtede beslutning alene at retferdig-
gore ophavsretsselskabernes adferd ud fra generelle betragtninger, idet den dels
foretager en sondring mellem parallel adfzrd og aftaler, dels overlader det til de
nationale domstole at bedemme samordningen. Sagsegerne har gjort gzldende, at
Kommissionen forskanser sig bag ved en henvisning til, at der ikke er fremsendt
beviser for en samordnet praksis, og sdledes palzgger klagerne at indhente sddanne
oplysninger, selv om Kommissionen rider over mere cffektive midler i s hense-
ende og har pligt til at undersege klagerne med omhu, alvor og grundighed.

Sagsegerne finder endvidere, at beslutningen er utilstrazkkeligt begrundet, idet
Kommissionen alene vurderer de i de gensidige reprasentationskontrakter inde-
holdte klausuler om ophavsretsselskabernes eneret med hensyn til adgang til de
udenlandske repertoirer.

Endelig har sagsegerne i relation til afvisningen af klagepunktet om en péstiet
aftale med henblik pa at fastholde afgiftssatserne pé ct hejt niveau anfert, at Kom-
missionen i sin beslutning ordret gentager de grunde, der allerede var angivet 1
punkt 12 i den oprindclige beslutning af 12. november 1992, pé trods af den annul-
lation, Retten traf bestemmelse om ved Tremblay I-dommen. Den pagaldende
begrundelse er s3 meget mere utilstraekkelig, som den ikke er forbundet med nogen
form for sammenligning af de takster, de forskellige ophavsretsselskaber anvender.
Over for Kommissionens argument om, at sagsegerne ikke kan anfagte denne del
af beslutningen, fordi Retten ved Tremblay I-dommen alene annullerede Kommis-
sionens oprindelige beslutning for sa vidt angdr den manglende begrundelse med
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hensyn til afvisningen af klagepunktet om en aftale med henblik pi en opdeling af
markedet, har sagsegerne gjort geldende, at den nzvnte dom drejer sig om den
pastdede samordning som helhed, og at der ikke skal sondres mellem dette klage-
punkt og klagepunktet om en aftale vedrerende afgiftssatserne.

Kommissionen har for det forste gjort galdende, at sagsegernes anbringende ikke
ber antages til realitetsbehandling, for si vidt angir den del af beslutningen, der
vedrerer afvisningen af klagepunktet om en aftale mellem ophavsretsselskaberne
vedrerende afgiftssatserne. Ifelge Kommissionen annullerede Retten kun Kommis-
sionens oprindelige beslutning, for si vidt som Kommissionen herved afviste kla-
gepunktet om en aftale om opdeling og afskermning af markedet, eftersom det var
det eneste, der blev fremsat i den oprindelige klage, hvorimod pistanden om en
anden aftale vedrerende afgiftssatserne blev nzvnt for ferste gang i de bemarknin-
ger, klagernc fremsatte som svar pi Kommissionens artikel 6-skrivelse af 20. januar
1992. Kommissionen finder pi den baggrund, at den ikke havde pligt til at tage
stilling til dette klagepunkt, og at der i mangel af en klage ikke er truffet nogen
beslutning p4 dette punkt.

Kommissionen har for det andet i relation til afvisningen af klagepunktet om en
opdeling af markedet anfert, at den i den anfegtede beslutning afviste klagen ud
fra en materiel vurdering, idet den fandt, at der ikke var fort bevis for den pastiede
aftale, hvorimod den ikke — som havdet af sagsegerne — ogsa begrundede beslut-
ningen med, at vurderingen af samordningen henherer under de nationale dom-
stole. Kommissionen har dernst under henvisning til alle de synspunkter, den
fremforte i artikel 6-skrivelsen og i beslutningen, anfert, at beslutningen er til-
strekkeligt begrundet, og at Kommissionen, da der ikke var nogen reelle holde-
punkter for, at der forel4 en aftale, ikke havde pligt til at iverksztte undersogelser.
Kommissionen har i denne forbindelse gjort gzldende, at sagsagerne ikke havde
trembragt nogen nye oplysninger i si henseende, f.eks. i deres bemarkninger af
24. juli 1995 til artikel 6-skrivelsen, og at Kommissionens egne konklusioner des-
uden var i overensstemmelse med det franske Konkurrencerids bedemmelse.
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Over for sagsegernes argument om, at der i den omtvistede beslutning alene fore-
tages en vurdering af eneretsklausulerne 1 de gensidige reprazsentationskontrakeer,
har Kommissionen anfert, at den tvertimod undersegte, hvorledes den gensidige
reprasentationsordning i sin helhed fungerer.

Den Franske Republik har for det forste gjort galdende, at sagsegerne ikke kan
anfxgte den del af beslutningen, der vedrerer afvisningen af klagepunktet om en
aftale mellem ophavsretsselskaberne vedrerende afgiftssatserne. Da Retten ikke
annullerede Kommissionens oprindelige beslutning pi dette punkt, havde Kom-
missionen, da klagerne pi ny paberabte sig dette klagepunkt i deres bemarkninger
til artikel 6-skrivelsen, ikke behavet at kommentere dette, og den gjorde det alene
med henblik pi over for klagerne endnu engang at understrege, hvorfor klage-
punktet ikke var blevet taget til felge. Under alle omstazndigheder anfzgter sagse-
gerne ikke Kommissionens matericlle vurdering, idet de blot — med urette —
piberiber sig, at der ikke er forctaget en sammenligning af de afgiftssatser, der
anvendes af ophavsretsselskaberne.

Den Franske Republik har for det andet i relation til afvisningen af klagepunktet
om cn opdeling af markedet anfert, at Kommissionens beslutning er beherigt
begrundet. Den har gjort gazldende, at artikel 6-skrivelsen og beslutningen om at
afvise klagen endeligt cr tilstrekkeligt udferlige og baseret pa en klar praksis ved
Domstolen. Den konklusion, Kommissionen niede frem til, er desuden blevet til-
tridt af det franske Konkurrencerid og af den franske Cour de cassation i en dom
af 14. maj 1991. Under disse omstendigheder og i betragtning af, at der ikke er fort
nogen form for bevis cller foreligger konkrete holdepunkter, der kan svaeckke Kom-
missionens opfattelse, finder Den Franske Republik, at Kommissionen ikke havde
pligt til at iverksaztte yderligere undersegelser.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes, at sagsegerne inden for rammerne af dette anbringende har gjort
g g . . - g ugl .
gxldende, at den anfagtede beslutning er utilstrazkkelige begrundet, dels for si vidt
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angdr afvisningen af klagepunktet om en opdeling af markedet som folge af de gen-
sidige reprasentationskontrakter mellem ophavsretsselskaberne, dels for si vidt
angdr afvisningen af klagepunktet om en aftale mellem disse selskaber med henblik
pé at fastholde afgiftssatserne pd et hejt niveau. Eftersom bide Kommissionen og
Den Franske Republik har gjort gzldende, at anbringendet ber afvises fra realitets-
behandling, for s vidt som det er rettet mod den del af beslutningen, hvori sidst-
nevnte klagepunkt afvises, skal det ferst undersoges, om sagsegerne kan anfzgte
beslutningen pa dette punkt.

Hertil bemzrkes indledningsvis, at det fremgér af fast retspraksis, at en afgerelse,
som blot bekrafter en tidligere afgerelse, ikke er nogen anfegtelig retsakt (Dom-
stolens dom af 15.12.1988, forenede sager 166/86 og 220/86, Irish Cement mod
Kommissionen, Sml. s. 6473, premis 16, og af 11.1.1996, sag C-480/93 P, Zunis
Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, premis 14). En retsakt, som blot
bekrafter en tidligere retsakt, kan nemlig ikke give de berarte personer mulighed
for at rejse spergsmilet om den bekrzftede retsakts lovlighed pi ny (dom af
22.3.1961, forenede sager 42/59 og 49/59, SNUPAT mod Den Hgje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 247, org. ref.: Rec. 5. 99, pi s. 146).

Det skal understreges, at Kommissionen i det foreliggende tilfzlde allerede havde
afvist de omhandlede klager i en beslutning af 12. november 1992 (jf. ovenfor, pre-
mis 9). I Tremblay I-dommen udtalte Retten i relation til spergsmilet, om Kom-
missionen havde givet en tilstrekkelig begrundelse for beslutningen, for s vidt
som den herved afviste klagepunktet om en samordning i strid med traktatens arti-
kel 85, stk.1, mellem ophavsretsselskaberne i de forskellige medlemsstater, at
»punkt 12 og 13 i den omtvistede beslutning [indeholdt] begrundelsen for at afvise
to klagepunkter, som sagsegerne fremforte i deres bemarkninger til
"artikel 6-skrivelsen’. Disse klagepunkter vedrerte pastiede aftaler dels mellem de
nationale ophavsretsselskaber under GESAC med henblik pi at harmonisere deres
afgifter pad det hejest mulige niveau, dels mellem SACEM og visse franske sam-
menslutninger af diskoteksindehavere« (dommens premis 39).

Retten fastslog imidlertid, at begrundelsen for den omtvistede beslutning ikke gav
sagsegerne mulighed for at gere sig bekendt med grundlaget for afvisningen af
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klagerne, for si vidt som dissc vedrorte en pistdet opdeling af markedet som folge
af de gensidige reprasentationskontrakter mellem ophavsretsselskaberne i de for-
skellige medlemsstater, og Retten konkluderede pd den baggrund, at »Kommissio-
nen pi dette punkt ikke [havde] opfyldt sin forpligtelse til at begrunde beslutnin-
gen 1 henhold til traktatens artikel 190« (pramis 40). Retten annullerede derfor kun
den omtvistede beslutning, for si vidt som Kommissionen herved afviste klage-
punktet om en opdeling af markedet som felge af en pastiet aftale mellem ophavs-
retsselskaberne, som forhindrer de franske diskoteker i at fi direkte adgang til
disse sclskabers repertoire (dommens premis 49). I evrigt blev Kommissionen fri-
fundet.

Efter Rettens delvise annullation af beslutningen af 12. november 1992 anfagtede
klagerne i deres bemarkninger af 24, juli 1995 tl Kommissionens
artikel 6-skrivelse af 23. juni 1995 ikke alene det forhold, at Kommissionen agtede
at afvise klagepunktet om en opdeling af markedet som felge af de gensidige
reprasentationskontrakter, idet de ogsd gentog deres pastand om, at der findes en
anden aftale mellem ophavsretssclskaberne »med det formél at fastholde prisen for
musikken pi et hejt niveau«. I den anfegtede beslutning gjorde Kommissionen
geldende, at den ikke havde pligt til at tage stilling til dette klagepunkt, som kla-
gerne fremferte pa ny, hvorefter den uderykkelige henviste til de grunde, der blev
angivet 1 punkt 12 i beslutningen af 12. november 1992, idet den anferte, at den
under alle omstendigheder fortsat ansd disse grunde for at vare gyldige. Retten
konstaterer i denne forbindelse, at den anfegtede beslutning ordret gentager de
grunde, der allerede var indcholdt 1 den tidligere beslutning — hvilket sagsegerne i
gvrigt har anerkendt.

Det skal pd denne baggrund bemarkes, at cftersom Retten i Tremblay I-dommen
alenc annullerede Kommissionens oprindelige beslutning pi grund af mangler ved
begrundelsen, for s vidt som klagepunktet om en opdecling af markedet som fslge
af de gensidige reprasentationskontrakter var blevet afvist, men derimod fand, at
beslutningen indcholdt grundenc til afvisningen af klagepunktet om en aftale
vedrerende afgiftssatserne, havde Kommissionen ikke pligt til i sin nye beslutning
at foretage en fornyet undersegelse af grundene til, at den havde fundet, at sidst-
navate klagepunkt ikke kunne tiltredes. Kommissionen har ganske vist i medfer
af traktatens artikel 176 plige til at undgd, at den retsakt, der skal erstatte den
annullerede retsakt, bliver behzftet med de samme mangler som dem, der er kon-
stateret i dommen om annullation (Rettens dom af 2.2.1995, sag T-106/92, Frede-
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riksen mod Parlamentet, Sml. Pers. I, s. 99, premis 32), men det kan ikke kraeves
af Kommissionen, at den pa ny tager stilling til aspekter 1 beslutningen, der ikke er
berart af dommen om annullation.

Under disse omstzndigheder har Kommissionens svar i skrivelsen af 13. oktober
1995 for sd vidt angér afvisningen af klagepunktet om en aftale mellem ophavsrets-
selskaberne vedrerende afgiftssatserne — som det med rette er gjort geldende af
Den Franske Republik — karakter af en beslutning, der blot bekrzfter Kommis-
sionens tidligere beslutning af 12. november 1992. 1 skrivelsen nejes Kommissio-
nen nemlig med over for klagerne at henvise til — og utvetydigt at fastholde —
den begrundelse, der allerede var blevet givet i den forste beslutning, som i hen-
hold til Tremblay I-dommen pi dette punkt var lovlig.

Denne vurdering bekraftes desuden af, at de omstzndigheder og betingelser, under
hvilke Kommissionen afviste klagepunktet om en aftale vedrerende afgiftssatserne,
var de samme som forud for vedtagelsen af beslutningen af 12. november 1992. Det
eneste konkrete moment, som klagerne i deres skrivelse af 24. juli 1995 til Kom-
missionen paberibte sig til stotte for dette klagepunkt, var nemlig baseret pd nogle
uddrag af udtalelser fra formanden for SACEM og GESAC under en konference
om ophavsret den 16. og 17. marts 1992, som en tjenestemand fra Kommissionens
Generaldirektorat for Industri (GD III) deltog i. Som anerkendt af sagsegerne
under retsmedet som svar pi et spergsmal fra Retten, m3 det imidlertid konstate-
res, at Kommissionen allerede havde kendskab til de pigzldende udtalelser, som er
nzvnt i premis 92 i Tremblay I-dommen, da den traf beslutningen af 12. november
1992, hvorfor der under alle omstzndigheder ikke var tale om en ny faktisk
omstendighed i forhold til dem, Kommissionen allerede havde kendskab til ved
vedtagelsen af den oprindelige beslutning (jf. i denne forbindelse dommen i sagen
Zunis Holding m.fl. mod Kommissionen, premis 12).

Da en beslutning, der blot bekrzfter en tidligere beslutning, ikke er en anfegtelig
retsakt, kan sagsggerne herefter ikke under nerverende sag anfzgte den del af den
omtvistede beslutning, der vedrerer afvisningen af klagepunktet om en aftale mel-
lem ophavsretsselskaberne vedrerende afgiftssatserne, og herved piberibe sig en
tilsideszttelse af traktatens artikel 190.
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Hvad dernzst angir begrundelsen for den omtvistede beslutning, for s vidt som
Kommissionen herved afviser klagepunktet om en opdeling af markedet, bemzar-
kes, at begrundelsespligten i henhold til fast retspraksis bestir i, at det klart og
utvetydigt skal angives, hvilke betragtninger den fzllesskabsmyndighed, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, dels siledes at sagsegeren kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at han kan forsvare sine
rettigheder, dels siledes at Fellesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret
(Domstolens dom af 17.1.1995, sag C-360/92 P, Publishers Association mod Kom-
missionen, Sml. I, s.23, premis 39, Rettens dom af 29.6.1993, sag T-7/92, Asia
Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 669, pramis 30, og af 9.1.1996,
sag T-575/93, Koclman mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, pramis 83). Kommissio-
nen er herved ikke 1 begrundelsen for de beslutninger, den mé waffe for at sikre
anvendelsen af konkurrencereglerne, forpligtet til at tage stilling il alle de argu-
menter, som de bergrte har paberabt sig til stotte for deres anmodning, idet den
kun behaver at redegore for de faktiske og retlige betragtninger, der har varet
afgarende for beslutningens konklusion (jf. f.cks. dommen i sagen Asia Motor
France m.fl. mod Kommissionen, premis 31).

Retten finder, at sagsegerne i det forcliggende tilfxlde giver en forkert fremstilling
af den anfegtede beslutning, nir de bl.a. ger gzldende, at Kommissionen begren-
sede sin undersogelse til alenc at omfatte de cneretsklausuler, der findes i de gen-
sidige reprascntationskontrakter mellem ophavsretsselskaberne 1 de forskellige
medlemsstater.

Kommissionen gav sdledes navnlig i sin artikel 6-skrivelse, hvortl der udetrykkeligt
henvises i den anfagtede beslutning, en udferlig redegerelse for de besvarelser,
Domstolen gav i ovennavnte Tournier-sag og i sagen Lucazeau m.fl. med hensyn
til spergsmalet om, hvorledes gensidige reprasentationskontrakter mellem ophavs-
retsselskaber skal bedemmes 1 forhold til traktatens artikel 85, stk. 1. Som anfart af
Kommissionen i den navnte skrivelse (jf. ovenfor, pramis 16), tog Domstolen 1 sin
vurdering hensyn til, at encretsklausulerne i de gensidige reprasentationskontrak-
ter var blevet ophavet, uden at det dog havde medfort en @ndring af ophavsrets-
selskabernes praksis med at nagte at give udenlandske brugere dirckte adgang til
deres repertoirer og udelukkende at overlade forvaltningen af deres repertoirer i
udlandet til det sclskab, der er etableret pd det pagaldende omride.
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Kommissionen henviste dernast klart til, at det i denne forbindelse 1 henhold til de
nevnte domme fra Domstolen mitte antages, at ophavsretsselskabernes parallelle
adferd, som klagerne paberibte sig, ikke i mangel af beviser herfor i sig selv kunne
skabe en formodning for en aftale eller en samordnet praksis mellem disse selska-
ber, idet der var en rimelig forklaring pa den pigzldende adfzrd, som i det kon-
krete tilfelde skyldtes, at det inden for rammerne af den bestiende ordning for
forvaltningen af ophavsrettighederne ikke er i selskabernes interesse at give bru-
gere, der er etableret i andre medlemsstater, direkte adgang til deres repertoirer pa
grund af de udgifter til forvaltning og kontrol, som dette ville medfere.

Endelig bemarkede Kommissionen i beslutningen, at klagerne ikke i deres
bemarkninger i skrivelsen af 24. juli 1995 havde frembragt nye faktiske eller retlige
oplysninger, der kunne zndre de betragtninger, der var anlagt i artikel 6-skrivelsen,
og den konkluderede pi den baggrund, at de former for praksis hos ophavsrets-
selskaberne, som klagerne havde paberibt sig, ikke indebar, at der fandtes en aftale
eller en samordnet praksis mellem selskaberne i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1. I modsztning til hvad sagsegerne har gjort gzldende, overlod Kommissio-
nen séledes ikke undersegelsen af sagen til de nationale domstole, idet den derimod
konkluderede, at der ikke fandtes en aftale i strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
da der ikke var nogen beviser for en sidan aftale.

Sagsegerne har desuden med henblik pi at godtgere, at den anfzgtede beslutning
er utilstrekkeligt begrundet, gjort gldende, at Kommissionens behandling af kla-
gen var utilstrekkelig. Sagsegerne har nzrmere kritiseret Kommissionen for ikke
at have udnyttet alle de midler, den rider over, til selv at undersege de anfzgtede
former for adferd, alene med den begrundelse at klagerne ikke havde tilstillet
Kommissionen beviser eller konkrete holdepunkter for en aftale.

Sagsegerne har imidlertid ikke bestridt den manglende beviskraft af de momenter,
klagerne pipegede over for Kommissionen, og de har ikke henvist til nogen retlig
fejl eller urigtig vurdering, ligesom de i evrigt under retsmedet har erkendt, at de
frembragte beviser hverken var »tilstrekkelige eller afgarende«. Da klagerne ikke
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havde frembragt beviser eller tilstrzkkelige reelle holdepunkter for, at der fandtes
en aftale i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, kan det ikke siges, at Kommissio-
nen ikke behandlede klagen tilstrakkelig grundigt, blot fordi den ikke ivarksatte
yderligere undersegelser. Det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionen, nir den
modtager en klage i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, ikke har pligt til at
behandle klagen, men at den har pligt til at foretage en omhyggelig undersegelse af
de faktiske og retlige omstendigheder, som den klagende part har fremfert, med
henblik pi at undersege, om de nazvnte omstzndigheder giver grundlag for at
antage, at der foreligger en adfzrd, som kan fordreje konkurrencen inden for Fel-
lesskabet og pavirke handelen mellem medlemsstaterne (Domstolens dom  af
19.10.1995, sag C-19/93 P, Rendo m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 3319, pramis
27, og Rettens dom af 18.9.1992, sag T-24/90, Automec mod Kommissionen,
»Automec II«, Sml. II, s. 2223, pramis 79).

Ud fra alle disse betragtninger findes Kommissionen at have opfyldt sin forplig-
telse til ved afvisningen af en klage klart at angive grundene til, at den omhyggelige
undersegelse af de faktiske og retlige omstzndigheder, som den klagende part har
fremfort, ikke har fert til, at den har indledt en procedure til konstatering af en
overtredelse af traktatens artikel 85 (jf. Domstolens kendelse af 16.9.1997, sag
C-59/96 P, Koclman mod Kommissioncn, Sml. I, s. 4809, premis 42, og Rettens
dom i sagen Koclman mod Kommissionen, pramis 40).

Anbringendet om, at den anfxgtede beslutning er utilstraekkeligt begrundet, kan
herefter ikke tiltraedes.

Anbringendet om en tilsideswettelse af traktatens artikel 176

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvistede beslut-
ning har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til traktatens artikel 176.
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De har for det forste gjort gzldende, at den anfegtede beslutning er i strid med
Tremblay I-dommen, for s vidt som Kommissionen efter afsigelsen af denne dom
ikke foretog en undersogelse i overensstemmelse med Rettens krav herom. I dom-
men fastslog Retten sdledes ifslge sagsegerne bide, at undersegelsen forud for ved-
tagelsen af beslutningen var utilstrekkelig, og at begrundelsen for beslutningen var
utilstrekkelig. Sagsogerne har heraf udledt, at Kommissionen for at opfylde dette
pabud om at handle, som Retten — i det mindste indirekte — udstedte, skulle
udnytte de midler, den rider over, med henblik p3 at iverksztte yderligere under-
sogelser.

Sagsegerne har for det andet anfegtet det forhold, at Kommissionen traf den
omtvistede beslutning uden at afvente Domstolens afgerelse i appelsagen til pro-
velse af Tremblay I-dommen, selv om appelsagen og nzrverende sag er indbyrdes
afhengige.

Kommissionen har heroverfor anfert, at argumentet om, at den ikke skulle have
opfyldt de af Retten stillede krav ved ikke at have foretaget de aktive undersagel-
ser, som Tremblay I-dommen nedvendiggjorde, hviler p3 forkerte forudsaztninger,
idet Retten annullerede den del af den omtvistede beslutning, der vedrerer klage-
punktet om en opdeling af markedet, pd grund af en tilsidesattelse af traktatens
artikel 190 og ikke pé grund af en retlig fejl. Kommissionen finder, at den anfag-
tede beslutning, der har samme konklusion som beslutningen af 12. november
1992, men denne gang er begrundet i overensstemmelse med traktatens artikel 190,
ikke kan kritiscres.

Over for sagsogernes argument om, at Kommissionen burde have afventet Dom-
stolens afggrelse i appelsagen til provelse af Tremblay I-dommen, har Kommissio-
nen anfert, at genstanden for sagen ved Domstolen og genstanden for nerverende
sag er forskellige, idet den af sagsegerne ivarksatte appel kun sigter mod en delvis
ophzvelse af Tremblay I-dommen, for s vidt som Retten herved ikke annullerede

IT - 2240



71

72

73

TREMBLAY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

den del af beslutningen, hvori de andre klagepunkter end klagepunktet om en
aftale blev afvist. Kommissionen finder derfor, at den havde pligt ull at genoptage
behandlingen af den del af klagen, der vedrerte traktatens artikel 85, uden at
afvente Domstolens dom.

Intervenienten Den Franske Republik har gjort gzldende, at den del af Tremblay
I-dommen, hvorved Retten annullerede Kommissionens oprindelige beslutning,
var blevet endelig, idet der ikke blev ivarksat appel af denne del af dommen, og at
Kommissionen derfor i medfer af traktatens artikel 176 havde plige til at tage stil-
ling til klagen pa dette punkt. Den Franske Republik har endvidere anfert, at
Kommissionen, selv hvis Tremblay I-dommen var blevet appelleret i sin helhed,
havde varet berettiget til at trzffe en ny beslutning, hvis den skennede, at den
ridede over tilstrakkelige oplysninger hertil, idet en appel ikke har opszttende
virkning bortset fra szrlige tilfzlde, der ikke er relevante i denne sag.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemarkes, at ndr Retten annullerer en retsakt fra en institution, har
institutionen i henhold til traktatens artikel 176 pligt til at gennemfere de til dom-
mens opfyldelse nedvendige foranstaltninger. I henhold til sivel Domstolens som
Rettens praksis skal institutionen for at efterkomme dommen og opfylde den fulde
ud ikke blot tage hensyn til dommens konklusion, men ogsé til de premisser, som
har fert til domskonklusionen, og som danner det fornedne grundlag for denne i
den forstand, at de er nedvendige, nir det skal afgeres, hvad konklusionen helt
pracist gir ud pd. Det er nemlig disse prazmisscr, som dels fastslir, ngjagtig hvilken
bestemmelse der anses for ulovlig, dels angiver de ngjagtige grunde til den i kon-
klusionen fastslicde ulovlighed, og som den pigzldende institution skal tage hen-
syn til, ndr den udsteder en anden retsakt 1 stedet for den, der er blevet annulleret
(Domstolens dom af 26.4.1988, forenede sager 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86,
Asteris m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2181, pramis 27, og Rettens dom 1 sagen
Frederiksen mod Parlamentet, praemis 31).

I nerverende sag har sagsegerne for det forsic paberdbt sig en manglende opfyl-
delse af Tremblay I-dommen, som cfter deres opfattelse indebar et krav om, at
Kommissionen skulle forctage en undersegelse. Det fremgir imidlertid af sdvel
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domskonklusionen som przmisserne i den navnte dom, at Retten annullerede
Kommissionens tidligere beslutning af 12. november 1992 delvis pi grund af en
tilsideszttelse af traktatens artikel 190, fordi beslutningen ikke gav sagsegerne
mulighed for at gere sig bekendt med grundlaget for afvisningen af klagerne, for si
vidt som disse vedrerte en opdeling af markedet. Denne konklusion indebar
saledes pd ingen mide, at Retten opfordrede Kommissionen til at foretage under-
sogelser, og endnu mindre at der blev givet Kommissionen nogen form for pibud
om at handle siledes, hvilket Retten ikke har kompetence til i forbindelse med den
legalitetskontrol, den foretager (jf. ovenfor, premis 36). Da Retten i svrigt i for-
bindelse med nzrverende sag (jf. ovenfor, premis 64) har fastsliet, at Kommissio-
nen herefter har opfyldt sin forpligtelse i henhold til traktatens artikel 190 til at
begrunde beslutningen i relation til klagepunktet om en opdeling af markedet, er
argumentet om en manglende opfyldelse af Tremblay I-dommen, og dermed om en
tilsideszttelse af traktatens artikel 176, siledes uden virkning.

Argumentet om, at Kommissionen burde have afventet Domstolens afgarelse ved-
rerende den af sagsogerne ivarksatte appel af Tremblay I-dommen, inden den traf
den anfzgtede beslutning, findes at vere irrelevant. Appellen sigtede nemlig kun
mod en delvis ophzvelse af Tremblay I-dommen, for si vidt som Retten herved
frifandt Kommissionen i relation til den del af dennes oprindelige beslutning, der
vedrerte klagepunkterne om en tilsidesattelse af traktatens artikel 86 (jf. ovenfor,
premis 12, og Domstolens ovennavnte dom af 24.10.1996 i sagen Tremblay m.fl.
mod Kommissionen). Der blev derimod ikke ivaerksat nogen appel til provelse af
Tremblay I-dommen, for si vidt som Retten herved annullerede den del af Kom-
missionens beslutning, der vedrerte afvisningen af klagepunktet om en opdeling af
markedet som folge af en pastiet aftale mellem ophavsretsselskaberne i strid med
traktatens artikel 85. Da Rettens dom siledes var blevet endelig pa dette punkt, var
Kommissionen ikke forpligtet til at afvente Domstolens dom, inden den kunne
treeffe en ny beslutning 1 si henseende.

Anbringendet kan herefter ikke tiltredes.
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Det tredje anbringende om en tilsidesettelse af trakiaten og om magtfordrejning

Parternes argumcntation

Sagsegerne er af den opfattelse, at Kommissionens adfard udger en tilsidesettelse
af traktaten og magtfordrejning. De finder, at Kommissionen ved pa trods af deres
anmodninger herom bevidst at undlade at bchandle sagen ecller i hvert fald
begranse sig til »passive« undersegelser har medvirket til, at den pastiede aftale
har kunnet opretholdes, og dermed forfulgt andre mél end dem, der er baggrunden
for de befgjelser, der er givet den i henhold til traktaten (Domstolens dom af
8.7.1965, forenede sager 3/64 og 4/64, Chambre syndicale de la sidérurgic francaise
m.fl. mod Den Heje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 93, org. ref.: Rec. s.567, af
8.6.1988, sag 135/87, Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 2901, og af 17.1.1992,
sag C-107/90 P, Hochbaum mod Kommissionen, Sml. I, s. 157). Sagsegerne har til
stotte for dette anbringende henvist til nogle uddrag af udtalelser fra formanden
for SACEM og GESAC under en konference om ophavsret, der fandt sted i
Madrid den 16. og 17. marts 1992.

Kommissionen har understreget, at en pastand om magtfordrejning kun kan tages
i betragtning, nir det pd grund af objektive, relevante og samstemmende indicier
mi antages, at den omhandlede retsakt udelukkende eller dog i det mindste over-
vejende er udstedt for at forfelge andre mil end dem, der er angivet, cller for at
omgd en fremgangsmdde, der serligt cr fastsat ved traktaten for at imedegd kon-
krete forcliggende vanskeligheder (Domstolens dom af 5.10.1994, forenede sager
C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. I, s. 4863). Den omstan-
dighed, at Kommissionen i den omtvistede beslutning ikke tilerddte de argumenter,
klagerne havde fremfort under sagen, kan ikke i sig sclv ses som udtryk for magt-
fordrejning (Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml.
I, s.2069). Sagsegerne har cfter Kommissionens opfattelsc i det forcliggende til-
feelde ikke fremfert noget til stotte for deres pistand om, at Kommissionen undlod
at behandle sagen eller alene forctog passive undersegelser med det formal at

beskytte en prisaftale til fordel for SACEM.

Den Franske Republik har ikke taget sarskile stilling til dette anbringende.
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Rettens bemarkninger

For s& vidt angdr anbringendet om en pastict tilsidesattelse af traktaten fra Kom-
missionens side bemerkes, at ifelge artikel 19, stk. 1, i protokollen vedrerende
EF-statutten for Domstolen, der i medfer af artikel 46, stk. 1, i nevnte statut og
artikel 44, stk. 1, i Rettens procesreglcment finder tilsvarende anvendelse for Ret-
ten, skal stzvningen indeholde en kort fremstilling af sogsmilsgrundene. Denne
angivelse skal vare si klar og przcis, at sagsegte fir mulighed for at tilrettelegge
sit forsvar og Retten for at trzffe afgerelse 1 sagen, i givet fald uden andre oplys-
ninger til stotte herfor. Stzvningen skal derfor udtrykkeligt angive de grunde,
sogsmalet stottes pd, mens en rent generel angivelse heraf ikke opfylder kravene i
statutten for Domstolen og procesreglementet (Rettens dom af 12.1.1995, sag
1-102/92, Viho mod Kommissionen, Sml. I, s. 17, pramis 68).

I det foreliggende tilfzlde har sagsegerne paberibt sig en tilsideszttelse af traktaten
fra Kommissionens side uden at have givet nogen udtrykkelig henvisning til, hvilke
bestemmelser der efter deres opfattelse er blevet tilsidesat. Sagsogerne har siledes i
stevningen generelt anfert, at »den manglende begrundelse, der ofte skal dakke
over en tilsideszttelse af traktaten som i det foreliggende tilfzlde, kan skyldes ... en
utilstrekkelig behandling af en sag«, eller at »Kommissionens adferd ud over at
udgere en tilsideszttelse af traktaten ogsi er udtryk for magtfordrejning.

Disse pastande findes ikke pd baggrund af de af sagsegerne anvendte formuleringer
at give Retten mulighed for at afgere med en tilstrekkelig grad af pracision, hvad
sagsegerne nzrmere kritiserer Kommissionen for, og endnu mindre at identificere
de bestemmelser 1 traktaten, som Kommissionen skal have tilsidesat. Endvidere
bemerkes, at sagsogernes argumentation ikke har givet Kommissionen mulighed
for at fremkomme med szrlige bemarkninger vedrerende en pistict overtradelse
af traktaten og forsvare sine interesser effektivt p dette punkt.
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Under disse omstendigheder kan anbringendet om en pastdet tilsideszttelse af
traktaten fra Kommissionens side ikke antages til realitetsbehandling.

Hvad angir anbringendet om magtfordrejning bemzrkes, at sagssgerne til stotte
for deres pastande har paberabt sig nogle uddrag af protokollen fra en konference
om ophavsret, som fandt sted i Madrid den 16. og 17. marts 1992 (jf. ovenfor, pre-
mis 55). Der henvises til, at Retten allerede i Tremblay I-dommen fastslog, at de
pagzldende uddrag ikke giver de nedvendige indicier for, at der er sket magtfor-
drejning (jf. dommens przemis 92). Anbringendet kan herefter ikke tiltrades.

Ud fra alle disse betragtninger ber Kommissionen i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlagges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne har tabt
sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom.

Den Franske Republik, der er indtrddt i sagen, barer dog sine egne omkostninger,
jf. procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit.
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P grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

3) Den Franske Republik bzrer sine egne omkostninger.
Bellamy Kalogeropoulos Cooke

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 27. november 1997.

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitssekreter Afdelingsformand
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