DOM AV DEN 17.12,1997 — MAL T-121/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)
den 17 december 1997 *

I mal T-121/95,

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), bolag bildat enligt
schweizisk ritt, Ziirich, Schweiz, inledningsvis féretritt av advokaterna Domini-
que Voillemot och Hubert de Broca, Paris, darefter av advokaterna Dominique
Voillemot och Oliver Prost, Paris, delgivningsadress: Loesch och Wolter, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Yves Cretien och Antonio Tanca, rittstjins-
ten, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och
Georg M. Berrisch, Hamburg respektive Bryssel, delgivningsadress: Europeiska
investeringsbanken, generaldirektoren Alessandro Morbilli, avdelningen f6r ritts-
frégor, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

med stéd av

Europeiska gemenskapernas kommission, fretridd av Nicholas Khan, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: engelska.
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angiende en talan om ogiltigférklaring av artikel 1 i rddets forordning (EG)
nr 477/95 av den 16 januari 1995 om indring av de slutgiltiga antidumpningsatgir-
der som tillimpas pi import till gemenskapen av urea med ursprung i f. d. Sov-
jetunionen och om upphérande med de antidumpningsitgirder som tillimpas pa
import till gemenskapen av urea med ursprung i {. d. Tjeckoslovakien (EGT L 49,
s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, samt domarna P. Lindh, J. Azizi,

J. D. Cooke och M. Jaeger,
justitiesekreterare: avdelningsdircktoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 28 maj 1997,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, European Fertilizer Manufacturers Association (europeisk sammanslut-
ning fér tillverkare av gddningsmedel, nedan kallad EFMA), har bildats genom att
flera sammanslutningar har gitt samman, diribland CMC-Engrais (kommitté f6r
den gemensamma marknaden for kvive- och fosfathaltiga godningsmedel), och dr
en branschorganisation som lyder under schweizisk ritt. Organisationen féretrider
gemensamma och allminna intressen for sina medlemmar, vilka dr producenter av
godningsmedel.
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Efter ett klagomal frin CMC-Engrais i juli 1986 tillkinnagav kommissionen, i ett
meddelande i Exropeiska gemenskapernas officiella tidning, att det skulle inledas ett
antidumpningsférfarande betriffande import till gemenskapen av urea med
ursprung i Tjeckoslovakien, Tyska demokratiska republiken, Kuwait, Libyen, Sau-
diarabien, Sovjetunionen, Trinidad och Tobago samt Jugoslavien. Med stdd av
ridets férordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import frin linder som inte ir medlemmar 1 Europeiska eko-
nomiska gemenskapen (EGT L 201, s. 1; vid 6versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) inledde den en undersdkning (EGT C 254, 1986, s. 3).

Detta forfarande ledde till att rddet den 4 november 1987 antog forordning (EEG)
nr 3339/87 om inférandet av en slutgiltig antidumpningstull pd import av urea med
ursprung i Libyen och Saudiarabien, om godtagandet av de itaganden som under-
tecknats for import av urea med ursprung i Tjeckoslovakien, Tyska demokratiska
republiken, Kuwait, Sovjetunionen, Trinidad och Tobago samt Jugoslavien och om
avslutandet av dessa undersékningar (EGT L 317, s. 1; vid Sversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd). De 3taganden som godtogs genom férordningen
bekriftades genom kommissionens beslut 89/143/EEG av den 21 februari 1989
(EGT L 52, s. 37).

Genom skrivelse av den 29 oktober 1992 begirde sokanden en partiell versyn av
dtagandena med avseende pi f. d. Tjeckoslovakien och {. d. Sovjetunionen.

Med hinsyn till de slutsatser som kommissionen drog av de uppgifter om import
till gemenskapen av urea med ursprung i f. d. Tjeckoslovakien och f. d. Sovjetu-
nionen som den hade erhillit, ansdg den sig ha tillrickliga bevis f6r att omstindig-
heterna hade férindrats s& mycket att det fanns anledning att féreta en 6versyn av
itagandena. Kommissionen inledde dirfor en undersdkning i enlighet med arti-
kel 14 i ridets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
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dumpad eller subventionerad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1, nedan kallad grundférord-
ningen) betriffande Tjeckiska republiken, Slovakiska republiken, Republiken Vit-
ryssland, Republiken Georgien, Republiken Tadzjikistan, Republiken Uzbekistan,
Ryska federationen och Ukraina (EGT C 87, 1993, s. 7).

D4 6versynen innu inte hade avslutats nir itgirderna skulle upphora att gilla,
beslutade kommissionen i enlighet med artikel 15.4 i grundférordningen att atgir-
derna betriffande urea med ursprung i f. d. Tjeckoslovakien och f. d. Sovjetunio-
nen skulle férbli i kraft tills resultaten frin 6versynen var klara (EGT C 47, 1994,
s. 3).

Undersékningen av om det férekom dumpning omfattade perioden mellan
den 1 januari och den 31 december 1992 (nedan kallad undersékningsperioden).

Sokanden féreslog att Australien skulle anvindas som referensland i enlighet med
artikel 2.5 a 1 1 grundférordningen for att faststilla normalvirdet pé urea som pro-
duceras i f. d. Sovjetunionen (i Ryssland och Ukraina). European Fertilizer Impor-
ters Association (nedan kallad EFIA), som var en av organisationerna som decltog i
undersdkningen, motsatte sig dock att det skulle anvindas ett referensland och
féreslog i stillet att man skulle anvinda sig av de konstaterade faktiska kostnaderna
i det land som berdrdes av férfarandet. EFIA gjorde senare under forfarandet dven
gillande att Kanada var det limpligaste referenslandet.

Sedan kommissionen hade valt Australien som tillfilligt referensland, ansig den att
detta inte lingre var det limpligaste landet med tanke pé dels dess isolerade lige 1
férhallande till virldsmarknaderna, dels att de inhemska forsiljningspriserna var
hégre dn de europeiska. Slovakiska republiken (nedan kallad Slovakien), som redan
hade varit féremal f6r en undersékning, utsigs dirfor till referensland.
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Den 10 maj 1994 skickade kommissionen en skriftlig underrittelse till sékanden
och samtliga berdrda parter, i vilken den redogjorde for de slutsatser som den drog
av undersdkningen och fér de visentliga faktiska omstindigheter och dvervigan-
den pi grundval av vilka den avsdg att rekommendera att det inférdes slutgiltiga
dtgirder. 1 skrivelsen limnade kommissionen férklaringar till att Slovakien hade
valts som referensland i stillet for Australien eller Kanada, en berikning av nor-
malvirdet (i Slovakien), en jimforelse mellan normalvirdet (fritt fabriken f6r Slo-
vakien) och exportpriserna (fritt de nationella grinserna f6r Ryssland och Ukraina)
samt en uppskattning av skadan. Den férklarade bland annat varfor det forefoll
den limpligt att faststilla en vinstmarginal p 5 procent f6r gemenskapsproducen-
terna och justera priset pd urea med ursprung i Ryssland med 10 procent vid
berikningen av nivén pa den planerade tullen. Vad betriffar den 10-procentiga jus-
teringen uppgav kommissionen sirskilt att de omstindigheterna att ryskt urea hade
en tendens att férsimras under transporten och att importdrerna av ryskt urea inte
alltid kunde erbjuda samma leveranssikerhet som gemenskapsproducenterna
erbjdd, forutsatte en prisskillnad mellan urea av ryskt ursprung och urea som hade
ursprung i gemenskapen.

Genom skrivelse av den 17 maj 1994 begirde sokanden att kommissionen skulle
underritta den om de uppgifter som erhillits vid undersokningen avseende den
10-procentiga justeringen pi grund av kvalitetsskillnaden mellan urea med
ursprung i f. d. Sovjetunionen och urea som tillverkas i gemenskapen.

Genom telefax av den 18 maj 1994 svarade kommissionen att denna justering var
en genomsnittlig uppskattning som faststillts pd grundval av uppgifter som erhil-
lits frin olika import&rer, niringsidkare och distributdrer som handlade med urea
som hade ursprung i Ryssland och gemenskapen.

I skrivelse av den 30 maj 1994 framférde s6kanden sina synpunkter p&d kommis-
sionens skriftliga underrittelse. Den hivdade att underrittelsen var ofullstindig
med avseende pd dumpningen och begirde dirfor ytterligare uppgifter.
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Kommissionen forsig sokanden med vissa ytterligare uppgifter i skrivelse av
den 10 juni 1994.

Efter ett mote mellan sdkandenas ombud och féretridare f6r kommissionen
den 18 juli 1994 for att diskutera olika slutsatser och anmirkningar, framforde
sbkanden ytterligare synpunkter till kommissionen i skrivelser av den 28 juli,
den 9 augusti, den 21 september, den 26 september och den 3 oktober 1994.

Efter ett nytt mote i oktober 1994 framférde sokanden i skrivelse av
den 26 oktober 1994 sina slutliga synpunkter pa bland annat jimférelsen mellan
normalvirdet och exportpriserna, den 10-procentiga justeringen och vinstmargina-
len pa 5 procent.

Den 16 januari 1995 antog ridet férordning (EG) nr 477/95 om édndring av de slut-
giltiga antidumpningsitgirder som tillimpas pd import till gemenskapen av urea
med ursprung i f. d. Sovjetunionen och om upphorande med de antidumpningsat-
girder som tillimpas pi import till gemenskapen av urea med ursprung i f. d.
Tjeckoslovakien (EGT L 49, s. 1, nedan kallad den ifrigasatta f6rordningen). Den
offentliggjordes i Enropeiska gemenskapernas officiella tidning den 4 mars 1995.

D4 nivan for skadeelimineringen var ligre in den faststillda dumpningsmarginalen
for Ryssland, faststilldes med stéd av artikel 13.3 i grundférordningen den slutgil-
tiga antidumpningsnivén till samma nivd som skadeelimineringen.
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Artikel 1 i den ifrigasatta férordningen har féljande lydelse:

1. En slutgiltig antidumpningstull inférs pd import av urea enligt KN-nummer
3102 10 10 och 3102 10 90 med ursprung i Ryska federationen.

2. Tullbeloppet skall vara skillnaden mellan 115 ecu per ton och nettopriset fritt
gemenskapsgransen fore tullklarering, om detta pris ir ligre.

3. Om inget annat anges, skall gillande bestimmelser om tullavgifter tillimpas.”

Forfarande

Under dessa omstindigheter vickte sokandena, genom en ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 12 maj 1995, denna talan.

Genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kanshi den 23 oktober 1995,
begirde kommissionen att {4 intervenera till stéd for ridet.

Ordforanden for fjarde avdelningen i utékad sammansittning bif6ll detta yrkande
i beslut av den 21 november 1995.
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Genom skrivelse av den 2 oktober 1996 begirde sékanden att forstainstansritten
skulle tillita denne att utveckla sin talan pé franska vid sammantridet.

Forstainstansritten (fjirde avdelningen i utékad sammansittning) avslog denna
begiran i beslut av den 24 januari 1997 i mél T-121/95, EFMA mot ridet (REG
1997, s. 11-87).

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregiende dtgirder fr bevisupptagning. Parterna tillstilldes dock vissa frigor och
anmodades att forete vissa handlingar.

Genom skrivelser som inkom till frstainstansrittens kansli den 17 april respektive
den 30 april 1997 besvarade sékanden respektive kommissionen och radet frigorna
och féretedde vissa handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid offent-
ligt sammantride den 28 maj 1997.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 1 i den ifrigasatta férordningen,
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— forordna att den antidumpningstull som har inférts genom denna bestimmelse
bibehdlls tills dess att de behdriga institutionerna har vidtagit de stringare
atgirder som ir nédvindiga for att félja det yrkade utslaget, samt

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet, som ir svaranden, har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen, som ir intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har iberopat tre grunder till stdd for sitt yrkande att artikel 1 i den
ifrigasatta forordningen skall ogiltigférklaras. Den férsta grunden avser i huvudsak
att grundférordningen har 3sidosatts genom att Slovakien har valts som referens-
land. Till stod f6r den andra grunden har sokanden dberopat dels att grundférord-
ningen har 3sidosatts pd grund av att normalvirdet och exportpriserna har jimférts
under tvi olika stadier, nimligen fritt fabriken och fritt grinsen, och dels att moti-
veringsskyldigheten har &sidosatts pd grund av att den ifrigasatta férordningen inte
ger nagon forklaring till varfor jaimforelsen har skett under tvd olika stadier. I
andra hand har sokanden gjort gillande att denna jimforelse ir foremal for en
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uppenbart oriktig beddmning. Den tredje grunden giller uppskattningen av ska-
dan. S6kanden har for det frsta hivdat att ridet, genom att justera priset p4 urea
som tillverkas i Ryssland {or att kompensera vissa féregivna kvalitetsskillnader, har
gjort en uppenbart oriktig bedomning och dsidosatt stkandenas ritt till forsvar.
For det andra har ridet, genom att faststilla en alltfor 1ag vinstmarginal f6r gemen-
skapsproducenterna, gjort en uppenbart oriktig bedomning och dven i detta fall
asidosatt sokandens ritt till forsvar.

Eftersom antidumpningstullen i detta fall har faststillts till samma nivd som ska-
deelimineringen, skall den tredje grunden betraffande uppskattningen av skadan
provas forst.

Grunden avseende den pastdtt oriktiga nppskatiningen av skadan

Sokanden har gjort gillande att ridet har gjort tva fel vid uppskattningen av ska-
dan. Det har felaktigt féretagit en 10-procentig justering pé grund av kvalitetsskill-
nader mellan rysk urea och gemenskapsurea och det har felaktigt faststillt en vinst-
marginal for gemenskapsproducenterna pé 5 procent.

Den 10-procentiga justeringen pa grund av kvalitetsskillnaden mellan urea med
ursprung i Ryssland och urea som tillverkas i gemenskapen

— DParternas argument

Denna delgrund kan delas upp i tva led. F6r det forsta skulle gemenskapsinstitu-
tionerna, genom att ha foretagit en 10—proccnt1g justering pa grund av kvalitets-
skillnader vid jaimférelsen mellan priset p& urea som importeras frin Ryssland och
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urca som tillverkas i gemenskapen, ha gjort en uppenbart oriktig bedémning. For
det andra skulle de, genom att handla pa detta sitt, dven ha dsidosatt en visentlig
handliggningsregel, eftersom sékanden aldrig fick tillfille att yttra sig 6ver den
bevisning som kommissionen anvinde fér att motivera justeringen,

For det forsta har s6kanden gjort gillande att det inte finns nigon kvalitetsskillnad
mellan urea som produceras i Ryssland och gemenskapsproducerad urea. Vid tid-
punkten i friga kunde det inte antas att urea med ursprung i Ryssland skulle
genomgid nagon exceptionell forsimring under transporten till gemenskapen. I
detta avseende har s6kanden dberopat tvd bevis. Det ena ir en tabell med en jim-
forande kemisk och fysisk analys av rysk urea och gemenskapsurea av den 30 maj
1994, som sokanden har upprittat p4 grundval av diverse prover som har analyse-
rats av olika laboratorier. Det andra beviset bestir av tvi telefax som bolaget Sino-
chem UK Ltd har skickat till sékanden och som &verlimnades till kommissionen
den 9 augusti och den 26 september 1994. Enligt sokanden visar tabellen att det
inte dr nagon skillnad pé rysk urea och gemenskapsurea och telefaxen visar att pri-
set pa urea som importeras till Kina ir detsamma, oavsett om den kommer frin
Ryssland, Mellandstern, Indonesien eller Europeiska gemenskapen.

Vad betriffar ridets pastiende att urea tenderar att forsimras av lastning, lossning
och lagring, har sékanden gjort gillande att radet varken har férklarat om urea
med ursprung i Ryssland utsitts f6r fler lastningar och lossningar dn gemenskaps-
producerad urea eller om lagringen av urea med ursprung i Ryssland férutsitter en
annan hantering dn den som erfordras for lagring av gemenskapsproducerad urea.

Sokanden har tillagt att Ryssland ir den storsta exportdren av urea till Kina och att
Kina i sin tur dr det land som importerar mest urea i virlden. Eftersom export av
rysk urea till Kina innebir linga transporter, som itminstone motsvarar strickan
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mellan Ryssland och Europeiska unionen, ir det enligt sékandens mening uppen-
bart att Ryssland kan exportera urea linga strickor utan att produkten f6rsimras.

Sokanden har bestridit ridets pistiende att den beslutade prisjusteringen som skall

kompensera produkternas kvalitetsskillnader huvudsakligen bygger pa en bedém-
ning av konsumenternas uppfattning om detta. Sokanden har framhallic att urea ar
en kemisk produkt som alltid har samma sammansittning, vare sig den har sitt
ursprung i Ryssland eller i Europeiska gemenskapen. Vidare anser sékanden att det
ir foga realistiskt att faststilla kvalitetsskillnader pa grundval av forsiljningsupp-
gifter, eftersom konsumenternas uppfattningar dr mycket subjektiva och de
anvinda uppgifterna endast avser en viss tidpunkt. Jordbrukarna, det vill siga de
som anvinder urea, gdr inte — och har inte heller kunnat géra — nigon skillnad
mellan urea som produceras i Ryssland och gemenskapsproducerad urea, eftersom
de har samma fysiska och kemiska egenskaper.

Vidare har s6kanden bestridit att importdrerna av rysk urea inte alltid skulle kunna
garantera samma leveranssikerhet som gemenskapsproducenterna. Den har gjort
gillande att kapaciteten for att producera urea i Ryssland s till den grad &verstiger
den totala forsiljningsvolymen att nigon friga om leveranssikerhet aldrig borde
uppkomma. Sékanden har till stod f6r denna stindpunkt hinvisat till ett pressmed-
delande frin bolaget Ferchimex som publicerades i rapporten Agrochim-Business i
juli 1991 (1/91).

I detta sammanhang har sékanden dven gjort gillande att det i Ryssland, i motsats
till vad ridet har pistatt, inte har férekommit ndgra problem med gasforsérjningen.
Den har i detta hinseende hinvisat till en rapport som har sammanstillts av brit-
tiska konsulter 4r 1992 (British Sulphur Consultans), med titeln Fertilizer Supply
from the Commonwealth of Independent States (Leveranser av gédningsmedel frin
Oberoende Staters Samvilde, nedan kallad British Sulphur Report), och till en arti-
kel som publicerades den 6 september 1993 i tidskriften Fertilizer Week (volym 7,
nr 16).
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For Svrigt har sokanden forkastat den metod som ridet tillimpade for att komma
fram till en 10-procentig justeringsnivd, och i synnerhet att denna justeringsnivd
skulle motsvara “en medelvig mellan siffran som gemenskapsproducenterna hade
foreslagit och det belopp som begirts av EFIA” (punkt 66 i vervigandena till den
ifrgasatta f6rordningen).

Sokanden har gjort gillande att de synpunkter som EFIA har framfért om juste-
ringen saknar relevans, eftersom det inte finns nigra bevis till stod f6r dem. Det
finns nidmligen en allmin princip pé antidumpningsomridet som innebir att en
part som kriver en justering miste bevisa att denna begiran ir befogad. EFIA
borde foljaktligen ha en tyngre bevisborda, eftersom den gynnas av justeringen.

Sokanden har tillagt att den 4 sin sida efter den skriftliga underrittelsen kraftigt har
motsatt sig justeringsnivin i skriftvixlingen och att de tvd bevis som den har fore-
tett for kommissionen (se punkt 35 ovan) aldrig har bestridits vare sig av kommis-
sionen, av gemenskapsimportdrerna eller av de ryska exportorerna/producenterna.

Sokanden har f6r det andra utvecklat sitt argument att gemenskapsinstitutionerna
har dsidosatt dennes grundliggande ritt till forsvar.

Sokanden har gjort gillande att den inte hade majlighet att tillkdnnage sin uppfatt-
ning om huruvida kommissionens slutsatser betriffande den 10-procentiga juste-
ringen var riktiga forrin efter det att den hade mottagit den skriftliga underrit-
telsen, det vill siga d8 kommissionen redan hade faststillt nivin. Inte heller
telefaxen av den 18 maj 1994 (se punkt 12 ovan) ir relevant, eftersom denna
skickades en vecka efter underrittelsen. Sokanden har framhéllit att den aldrig har
haft tillgdng till de handlingar som kommissionen stodde sig pa nir den faststillde
nivan.
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Stkanden har tillagt att EFIA inte deltog i férfarandet innan underrittelsen skicka-
des. Det var siledes forst dd kommissionen redan hade féreslagit den 10-procentiga
justeringen som EFIA framstillde en begiran (den 31 maj 1994), i vilken den
anmodade kommissionen att faststilla en innu hogre justeringsniva f6r att kom-
pensera kvalitetsskillnaderna. Saledes har kommissionen inte med st6d av de upp-
gifter som importdrerna limnade kunnat komma fram till en nivd pd 10 procent.

Om EFIA hade forsett kommissionen med bevis, skulle sokanden i alla hindelser
ha haft ritt act ta del av dessa. I detta avseende har sékanden, med stéd av dom-
stolens domar av den 27 juni 1991 i mil C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot radet
(Rec. 1991, s. 1-3187) och av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet
(Rec. 1991, s. 1-2069), tillagt att institutionernas upplysningsskyldighet inte kan
vara foremdl f6r nigon begrinsning i detta fall, eftersom de uppgifter som impor-
torerna limnade var relevanta fér férsvaret av sékandens intressen och kommissio-
nen aldrig hade forklarat att dessa uppgifter var konfidentiella i enlighet med arti-
kel 8 i grundférordningen eller limnat nigon #ndamailsenlig icke-konfidentiell
sammanfattning (artikel 7.4 a i grundférordningen).

Ridet har for det férsta uppgivit att det aldrig har pistitt att det finns ndgra skill-
nader i den kemiska sammansittningen mellan urea med ursprung i Ryssland och
urea som tillverkas i gemenskapen, utan att kvalitetsskillnaden berodde pa andra
faktorer. Det har anfért att vid undersdkningen kunde kommissionens tjinstemin,
efter att ha inspekterat gemenskapsimportérernas anliggningar f6r import av urea
som producerats i Ryssland, konstatera att urcans kvalitet orsakade allvarliga pro-
blem f6r importdrerna nir den anlinde till gemenskapen. Ibland hade produkten
forsimrats s3, pa grund av den langa transporten och hanteringen, att import6rerna
inte lingre kunde silja den till jordbrukarna.

Radet har framhéllit att en prisjustering pd grund av kvalitetsskillnaderna atmins-
tone 1 detta fall ir en friga om konsumentens uppfattning. Om konsumenterna
tror (felaktigt eller riktigt) att urca av ryskt ursprung édr av simre kvalitet dn urea
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som tillverkas i gemenskapen och dirfor inte dr benigna att erbjuda ett bittre pris,
saknar nimligen frigan om det verkligen finns nigon kvalitetsskillnad allt intresse.

Ridet har preciserat att det i detta fall knappast har ndgon betydelse om det verk-
liga skilet till prisskillnaderna beror pi en objektiv kvalitetsskillnad eller konsu-
mentens subjektiva uppfattning. Det har framhillit att avsikten med prisjusteringen
var att gora det mojligt att berdkna riktpriset och att kvalitetsskillnaden mellan
urea av ryskt ursprung och urea som tillverkas i gemenskapen medférde att
gemenskapsproducenterna kunde erhilla ett pris som 4tminstone var 10 procent
hégre dn riktpriset for deras produkt. Denna prisnivd motsvarade gemenskapspro-
ducenternas produktionskostnad och en rimlig vinstmarginal som ridet hade fast-
stillt till 5 procent, vilket var den prisnivd som gjorde det méjligt att undanrsja
den skada som orsakades av den dumpade ryska importen. Ridet har ocksi fram-
hallit att om gemenskapsinstitutionerna inte hade foretagit en 10-procentig juste-
ring for att beakta kvalitetsskillnaderna, skulle de ha faststillt riktpriset (och
foljaktligen tullen) till en mycket hégre nivd in vad som var nédvindigt foér att
undanrdja den skada som orsakades av den dumpade importen, vilket skulle ha
stridit mot artikel 13.3 i grundférordningen.

For ovrigt har ridet inte vitsordat den tabell med en jimférande kemisk och fysisk
analys av urea som tillverkas i Ryssland och gemenskapsproducerad urea som
sokanden har framlagt for att styrka att det inte finns nigra skillnader i den
kemiska sammansittningen mellan dessa produkter. Det anser att dessa analyser
inte stodjer sokandens pastienden. Eftersom det inte ir klarlagt hur proverna har
valts ut, kan det nimligen betvivlas att de ir representativa. Dessutom har de ryska
prover pd urea som har testats pi platsen inte utsatts f6r mycket hantering och
flera omlastningar, vilket var vad som foranledde institutionerna att dra slutsatsen
att de borde foreta en justering.

Vad betriffar det andra bevis som sokanden har dberopat, det vill siga de telefax
fran bolaget Sinochem till s6kanden som skall styrka att urea med ursprung i Ryss-
land och urea med ursprung i gemenskapen siljs till samma pris 1 Folkrepubliken
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Kina, har ridet anmirkt att det i den forsta telefaxen férklaras att endast en liten
kvantitet urea har levererats till Kina under de senaste iren.

For ovrigt har ridet i sin skrivelse av den 30 april 1997, som svar pd en skriftlig
friga frin forstainstansritten, preciserat att den tendens att forsimras som urea av
ryskt ursprung har ir resultatet av en oriktig hantering under transporten, trans-
porternas lingd, transportvillkoren, det férhéllandet att rysk urea, till skillnad fran
urea med ursprung i gemenskapen, transporteras som bulklast i stillet for i sickar
och kriver mer hantering, och slutligen det férhéllandet att urea som produceras i
Ryssland inte 4r tickt med ett medel mot agglomerering, vilket vanligtvis ér fallet
med gemenskapsproducerad urea.

Rédet har bestridit sokandens pistiende att urea med ursprung i gemenskapen
transporteras pi samma sitt som urea med ryskt ursprung. Det har gjort gillande
att gemenskapsproducerad urea i flertalet fall limnar fabriken i lastbilar och utsitts
for mycket liten hantering innan den nir slutférbrukaren, medan urea som produ-
ceras i Ryssland lastas och lossas flera gdnger pd vigen frin fabriken till slutfor-
brukaren i gemenskapen. Féljaktligen anser ridet att det 4r oundvikligt att rysk
urea tenderar att forsimras under transporten.

Vad for det andra giller frigan om leveranssikerheten, har ridet framhillit att
importdrerna sjilva har pipekat leveranssvirigheter for kommissionen och att
dessa uppgifter bekriftas av den artikel som publicerades i tidskriften Fertilizer
Week den 6 september 1993 (volym 7, nr 16). Det har tillagt att dessa uppgifter
bevisade att det ocksi fanns kvalitetsskillnader som paverkade priserna.

Ridet har gjort gillande att Ferchimex pressmeddelande, som sékanden har hén-
visat till for att stodja sin uppfattning om leveransgarantierna (se punkt 39 ovan),
saknar bevisvirde. Det har framhillit att det endast rér sig om bolagsreklam och
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att det forhdllandet att bolaget insisterar pd en leveransgaranti forutsitter att leve-
ranser av rysk urea vanligtvis orsakar problem. Ridet har tillagt att det inte har
uppgivit att importdrer av rysk urea aldrig skulle kunna garantera samma leverans-
sikerhet, utan att de inte alltid skulle kunna garantera denna leveranssikerhet. Slut-
ligen anser det att den slutsats som sokanden har dragit av artikeln i Fertilizer
Week, enligt vilken Ryssland inte har haft ndgra problem med gasférsorjningen, ir
oriktig och att den slutsats som sékanden har dragit av British Sulphur Report
betriffande samma friga ir en forvanskning avsedd att vilseleda férstainstansritten.

Vad {6r det tredje betriffar den metod som har anvints {6r att komma fram till en
10-procentig justering, bestrider ridet till att borja med s6kandens argument att
det i antldumpnmgslagstlftmngen skulle finnas en allmin princip av innebérden att
en part som kriver en justering méste bevisa att hans begaran Ar befogad Under
{érutsittning att sdkanden i detta avseende stodjer sig pé arcikel 2.9 b i grundfor-
ordningen, har ridet anmirkt att denna bestimmelse endast avser en jimforelse
mellan normalvirdet och exportpriset vid berikningen av dumpmngsmargmalen
och féljaktligen inte hindrar gemenskaps1nst1tut10nerna att féreta en justering om
de anser att en sidan ir befogad p& grundval av de uppgifter som de har samlat in
under undersokningen.

Radet har uppgivit att detta dven framgir av beskaffenheten av antidumpningsun-
dersokningen, som endast ir ett administrativt frfarande under vilket gemen-
skapsinstitutionerna férsoker avgéra om antidumpningsitgirder skall tillimpas i
ett givet fall. Foljaktligen ir bestimmelserna om att ligga bevisbérdan pa en av
parterna (exempelvis artikel 2.9 b i grundférordningen) endast relevanta {or rela-
tionerna mellan gemenskapsinstitutionerna och denna part.

Enligt rddet finns det siledes inte nigot intresse av att veta vilken part som har
bevisbordan.
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Rédet har vidare framhillit att det ir mycket svért att berikna en justering som
foretas for att beakta hur konsumenten uppfattar kvalitetsskillnader och att gemen-
skapsinstitutionerna behéver ett relativt stort utrymme f6r skénsmassig bedém-
ning nir de faststiller nivin f6r denna justering. Det anser att de bdsta uppgifter
som man kan grunda en sidan justering p3 inte ir vetenskapliga ron om betydelsen
av kvalitetsskillnader, utan forsiljningsuppgifter.

Rédet har sedan berdrt sékandens argument att gemenskapsinstitutionerna har asi-
dosatt sokandens ritt till forsvar under undersékningen. Det har till att borja med
erinrat om att gemenskapsinstitutionernas skyldighet att under antidumpningstor-
faranden vidarebefordra uppgifter till de berdrda féretagen bland annat r begrin-
sad om uppgifterna skall anses vara konfidentiella (se domen i det ovan nimnda
malet Al-Jubail Fertilizer mot ridet).

Ridet har framhillit att kommissionen i den skriftliga underrittelsen av
den 10 maj 1994 upplyste sokanden om att den avsig att féreta en 10-procentig
justering och skilen ull att den ansig att detta var en limplig justering. Dirutéver
limnade kommissionen ytterligare uppgifter i en telefax av den 18 maj 1994 och
granskade frigan tillsammans med sokanden vid det méte som dgde rum
den 18 juli 1994. Rddet har uppgivit att kommissionen under detta méte precise-
rade sin instillning och underrittade sékanden om att en importér hade meddelat
kommissionen att det vid en transaktion hade begirts och beviljats ett avdrag pd 19
procent pi grund av kvalitetsskillnader. Ridet har framhallit att kommissionen inte
kunde vidarebefordra beviset f6r detta till sokanden, eftersom det var uppenbart
att denna upplysning var konfidentiell (se artikel 8 i grundférordningen).

Slutligen har ridet hivdat att sékandens pastiende, att EFIA deltog i forfarandet
forst efter att underrittelsen mottagits, ir falske. Det har gjort gillande att den slut-
sats som sokanden har dragit av detta pistiende, det vill siga att kommissionen
inte stodde sig pa uppgifter frin importdrerna nir den ansdg att en prisskillnad pa
10 procent var befogad, foljaktligen ocksd dr oriktig.
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— Forstainstansrittens bedomning

Frigan om det finns anledning att foreta en justering pd grund av en kvalitetsskill-
nad fSrutsitter en bedémning av komplicerade ekonomiska omstindigheter. Den
provning som fOrstainstansritten skall gora ar emellertid begrinsad till en kontroll
av handlaggningsreglerna, av att omstindigheterna ir materiellt riktiga och av att
det inte foreligger en uppenbart oriktig bedémning eller maktmissbruk (se bland
annat domstolens dom av den 10 mars 1992 1 mil C-174/87, Ricoh mot ridet,
Rec. 1992, s. I-1335, punkt 68).

I punkt 64 i évervigandena till den ifrigasatta férordningen anges foljande:

”... det existerade en viss skillnad i pris mellan gemenskapsproducerad urea och
urea frin f. d. Sovjetunionen pd grund av den importerade produktens simre kva-
litet och utférande. Dess tendens att forsimras under transport tillsammans med
det faktum att importorerna inte alltid kan erbjuda samma leveranssikerhet som
gemenskapsproducenterna medfér naturligt nog ligre priser. Aven om dessa skill-
nader ar svéra att virdera i pengar, har man kommit fram till att en sddan skillnad
finns och att en 10-procentig justering av virdet fir anses limplig.”

Det framgir av detta dvervigande att ridet inte grundade den justering som var
avsedd att kompensera fér kvalitetsskillnaderna mellan urea med ursprung i
gemenskapen och urea med ursprung i Ryssland p det skick som produkten hade
nir den limnade fabriken i Ryssland. Kvalitetsskillnaden beror nimligen pi det
faktum att urea som exporteras frin Ryssland har en tendens att f6rsimras under
transporten och att det inte alltid finns leveranssikerhet. Detta ror inte det skick
som urea med ursprung i Ryssland ursprungligen har. F6ljaktligen saknar sokan-
dens argument relevans, i den min de avser den fysiska och kemiska sammansitt-
ning som urea har nir den limnar fabriken i Ryssland.

11 - 2412



67

68

69

70

71

EFMA MOT RADET

Rédets forklaring skall i vrigt godtas.

En prisjustering pi grund av kvalitetsskillnader r nimligen huvudsakligen en fraga
om konsumentens uppfattning, eftersom vad som ir av betydelse vid faststillandet
av en justering i samband med en uppskattning av skadan i en antidumpningsun-
dersdkning ir det pris som konsumenten &r beredd att betala for de dumpade pro-
dukterna i férhillande till de produkter som tillverkas inom gemenskapen, inte de
objektiva skillnaderna mellan produkterna.

Vidare har s6kanden inte heller framlagt ndgra bevis som motsiger det férhallandet
att urea frin Ryssland utsitts f6r en oriktig hantering under transporten, att den
kriver mer hantering in gemenskapsproducerad urea, att den i motsats till gemen-
skapsurea transporteras i bulklast i stillet for i sickar och att den inte dr tickt med
ett medel mot agglomerering.

Vad giller problemet med leveranssikerheten framgdr det av handlingarna i mélet
dels att importdrerna under undersdkningen sjilva underrittade kommissionen om
att de inte alltid kunde garantera samma leveranssikerhet som gemenskapsprodu-
centerna, dels att dessa uppgifter bekriftas av en artikel som publicerades i tidskrif-
ten Fertilizer Week den 6 september 1993 (volym 7, nr 16).

Detta betyder att sdkandens argument, att institutionerna skulle ha gjort en uppen-
bart oriktig bedémning nir de beaktade det férhdllandet att urea med ryskt
ursprung har en tendens att férsimras under transporten och att importorer av
urea med ryskt ursprung inte alltid kan garantera samma leveranssikerhet som
gemenskapsproducenterna, skall forkastas.
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Vad betriffar den metod som har tillimpats for att komma fram till den
10-procentiga justeringen, har sékanden gjort gillande att det aligger importdrerna
att bevisa att det finns en kvalitetsskillnad.

Detta argument kan inte godtas.

Det ankommer nimligen pd kommissionen, sisom undersokande myndighet, att
avgora om den dumpade produkten orsakar nigon skada nir den 6vergdr till fri
omsittning i gemenskapen. Hirvid skall kommissionen kontrollera om det har
forekommit avsevird underprissittning jimfort med priset pi likadana varor i
gemenskapen (se artikel 4.2 b 1 grundférordningen) och nir den gor detta skall den
anvinda de uppgifter som d& ir tillgingliga utan att ligga bevisbordan pa nigon
part (se artikel 7.7 b i grundférordningen).

Vidare har s6kanden limnat uppgifter som ir avsedda att visa att rysk urea har
samma fysiska och kemiska sammansittning som urea som tillverkas i gemenska-
pen. Eftersom dessa uppgifter har ett helt och hillet underordnat virde vid faststal-
lelsen av en sirskild justeringsnivé, méste det konstateras att sokanden i sjilva ver-
ket inte har limnat ndgra uppgifter som gor det méjligt att faststilla en exakt
justeringsniva,

Vad betriffar berikningen av justeringen, anges f6ljande 1 den ifrigasatta forord-
ningen:

*(65)Medan de medgav att gemenskapsproducenternas produkt fortjinade ett
hégre pris, ansdg EFMA att nivin pi justeringen var for hog. Dessutom hiv-
dade de att de slutsatser man dragit var grundldsa med hinsyn till avsaknaden
av objektiva bevis. EFIA bestred ocksé nivén pd justeringen, men pa grund av
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att den var otillricklig med hinsyn till den ryska produktens betydligt simre
skick vid ankomsten till slutférbrukaren i gemenskapen. De hivdade att
denna simre kvalitet miste kompenseras med ligre priser.

(66) Med tanke pa den ofullstandiga och motstridiga information som kommissio-
nen fatt, drog man pa grundval av den tillgingliga informationen slutsatsen
att en tioprocentig justeringsniva var bide rimlig och limplig. Det var ocksé
en medelvig mellan siffran som gemenskapsproducenterna hade féreslagit

och det belopp som begirts av EFIA.

(67) Ndr man riknade med dessa skillnader befanns prisnivén i férhéllande till
gemenskapsproducenternas pris vara ca 10 % ligre for urea av ryske
ursprung.”

Till stéd for slutsatsen att en 10-procentig justering var rimlig och limplig, har
radet bland annat i en skrivelse av den 30 april 1997, som svar p en skriftlig friga
fran forstainstansritten, sammanfattat de relevanta uppgifterna i milet pa foljande
sitt:

— gemenskapsproducenterna medgav att en justering i storleksordningen 5 pro-
cent skulle kunna vara acceptabel pd grund av kvalitetsskillnaden mellan urea
av ryskt ursprung och urea som tillverkas inom gemenskapen,

— gemenskapsimportdrerna begirde en justering i storleksordningen 15 procent
pa grund av kvalitetsskillnaden,

— en importdr dberopade ett avdrag till ett belopp pa 19 procent av inkopspriset
for en last pd grund av lastens daliga kvalitet,

— en australisk producent, som samarbetade i undersékningcn, forklarade vid en
inspektion som kommissionens tjinstemin utférde i hans anliggningar att det
helt klart vore befogat med en prisskillnad pd 10—15 procent mellan hans pril-
lade urea och prillad urea frin f. d Sovjetunionen.
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Vid sammantridet bekriftade ridet att det inte férfogade Sver nigra andra uppgif-
ter for uppskattning av justeringsnivin. Det framholl dessutom att det var svirt att
dra ndgon slutsats med hinsyn till att transaktionen hade ett hypotetiskt penning-
virde.

Forstainstansritten papekar att frigan om vad som ir en limplig justeringsniva
huvudsakligen vilar pd en bedémning av konsumentens uppfattning. Om importd-
rerna endast koper urea med ursprung i Ryssland om den ir 10 procent billigare in
gemenskapsproducerad urea, riskerar namhgen gemenskapsmdustrm att forlora
marknadsandelar eller att tvingas sinka sina priser nir priset pa den ryska produk-
ten sjunker si mycket att prisskillnaden overstiger 10 procent, oavsett likheterna
och skillnaderna mellan de tvi produkterna.

Vidare ir, som ridet har gjort gillande, uppskattningen av denna skillnad mellan
urea med ryskt ursprung och urea med ursprung i gemenskapen uttryckt i ett pen-
ningvirde helt och héllet hypotetisk, eftersom rysk urea dumpas pa den gemen-
samma marknaden. Detta betyder ocksi att det inte har varit méjligt att framligga
andra bevis i detta avseende in de beddmningar frin producenter och gemenskaps-
importorer som institutionerna férfogade over.

Detta betyder att institutionerna grundade sig pd en bedomning av alla uppgifter
som hade samlats in under undersdkningen.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan, anser forstainstansritten att institu-
tionerna inte har Overskridit det utrymme fér skénsmissig bedomning som de
forfogar &ver i detta avseende.
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Slutligen skall det goras en prévning av sékandens argument att dennes ritt till
forsvar har dsidosatts, i den min s6kanden inte har haft tillgdng till uppgifterna om
den metod som kommissionen tillimpade fér att komma fram till en 10-procentig
justering.

I enlighet med rittspraxis ir kraven avseende ritten till forsvar uppfyllda nir det
berdrda foretaget under det administrativa férfarandet har kunnat tillkdnnage sin
uppfattning om de péastidda faktiska omstindigheterna och férhallandena och
deras relevans (se domarna i de ovan nimnda méilen Al-Jubail Fertilizer mot ridet,
punkterna 15 och 17, och Nakajima mot ridet, punkt 108).

I detta fall begirde sdkanden, i skrivelse av den 17 maj 1994 som svar pa en skrift-
lig underrittelse, ytterligare uppgifter om den 10-procentiga justeringen. Kommis-
sionen svarade i skrivelse av den 18 maj 1994 att: "The 10 % adjustment [...] is an
average estimation of information obtained from different importers-traders-
distributors involved in the trade of Russian as well as Community-produced
urea” (Den 10-procentiga justeringen ... ir en genomsnittlig uppskattning av upp-
gifter som har erhillits frén olika importérer, niringsidkare och distributérer som
handlar med bide rysk och gemenskapsproducerad urea).

Dessutom underrittade kommissionen sékanden vid métet den 18 juli 1994 (se
punkt 15 ovan) om att en importdr hade meddelat den att det vid en transaktion
hade begirts och beviljats ett avdrag pa 19 procent pi grund av kvalitetsskillnader.

Med hinsyn till vad som har anférts ovan, skall det konstateras att s6kanden under
antidumpningsférfarandet underrittades om de visentliga faktiska omstindigheter
och 6verviganden som institutionerna grundade sina slutsatser pd. Den enda ytter-
ligare uppgift som ridet har limnat i detta avseende i det skriftliga forfarandet vid
forstainstansritten ir uppgiften om den australiske producenten som har dberopats
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i punkt 77 ovan. Eftersom denna uppgift bara ir en bekriftelse och inte ingr i
motiveringen i den ifrigasatta férordningen, har inte det férhéllandet att uppgiften
inte vidarebefordrades till s6kanden kunnat innebira att denne har berdvats ritten
till forsvar.

Under dessa omstindigheter, och med hinsyn till att kommissionen var tvungen
att uppskatta justeringsnivan i férhillande till alla uppgifter som framkom under
undersékningen, kan s6kanden inte heller gora gillande att de uppgifter som den
erholl om justeringen limnades for sent i det administrativa forfarandet.

Detta innebir att sékandens ritt till férsvar inte har dsidosatts.

Av allt som har anférts ovan f8ljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta

delgrunden.

Vinstmarginalen pd 5 procent for uppskattning av den uteblivna vinsten

— Parternas argument

Vad giller gemenskapsproducenternas vinstmarginal har sokanden i huvudsak
framfért tvd argument. Fér det forsta anser den att en vinstmarginal f6re skatt pd 5
procent {or att uppskatta den uteblivna vinsten ir for ldg. For det andra har sokan-
den gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna har asidosatt en visentlig hand-
liggningsregel genom att inte uppge vilken metod som tillimpades for att komma
fram till denna nivi.
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Foér det f6rsta har sékanden bestridit den vinstmarginal pa 5 procent som gemen-
skapsinstitutionerna har beriknat, eftersom den anser att denna andel inte ir till-
rvicklig f6r att samla det kapital som krivs for att gédningsmedelsindustrin skall
fungera och for att sikerstalla de nyinvesteringar som behovs fér att underhélla
anldggningar och utrustning samt anpassa dem till nya miljénormer. Sékanden har
framhillit att den under undersékningen och i sin skriftvixling med kommissionen
hela tiden gjorde gillande att det vore rimligare med 10 procent. Till stéd {6r att
vinstmarginalen pi 5 procent ir otillricklig har den &beropat en analys av den
3 maj 1995 som har utférts av Grande Paroisse (en av dess medlemmar).

Tillsammans med repliken framlade sékanden en studie som bolaget Z/Yen Ltd
hade gjort i november 1995. Denna hade titeln Profitability Requirement Review
— FEuropean Urea Fertilizer Industry” (Studie 6ver l6nsamhetskraven — Den
europeiska industrin f6r gddningsmedel av urea, nedan kallad Z/Yen-studien) och
innehéll en analys av gddningsmedelsindustrin i Europa. Sékanden aberopade
denna studie till st6d fér sin uppfattning att vinstmarginalen var for liten.

Vidare bifogade sokanden repliken resultaten av en undersdkning oni lonsamheten
som den hade gjort hos gemenskapsproducenterna for att kontrollera att de upp-
gifter som kommissionen vidarebefordrade var tillforlitliga. S6kanden har forklarat
att den privat och strikt konfidentiellt begirde en kopia av svaret pa gemenskapens
frigeformulir om l6nsamheten. Enligt sékanden later sig resultaten av denna
undersdékning svdrligen férenas med ridets pastienden om gemenskapsproducen-
ternas vinstmarginal.

Foér det andra har sdékanden hivdat att om det finns en berikningsmetod, har
gemenskapsinstitutionerna aldrig vare sig vidarebefordrat den till eller férklarat
den for sokanden. Den har dirfor inte kunnat framfora nigra synpunkter pd vare
sig vinstmarginalernas nivd i allminhet eller grunden for dess berdkning, vilket
innebir att s6kandens ritt till forsvar har dsidosatts (se domen i det ovan nimnda
mélet Al-Jubail Fertilizer mot radet, punkt 17).
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Rédet har till att bérja med uppgivit att gemenskapsinstitutionerna beaktade de
uppgifter som de vanligtvis anvinder nir de faststillde vinstmarginalen och att
forklaringarna till de beaktade omstindigheterna i detta fall klart angavs i punkt 73
i 6vervigandena till den ifrigasatta férordningen.

Det har preciserat att nir kommissionen faststiller vinstmarginalen skall den
beakta flera faktorer angiende den allminna ekonomiska situationen inom sektorn,
exempelvis en normal och lojal konkurrens pd marknaden, olika féretags effekti-
vitet eller ineffektivitet, komparativa fordelar och en okad eller minskad efterfrd-
gan. Det ir nddvindigt att beakta dessa faktorer for att faststilla den vinst som
rimligen kan realiseras utan en dumpad import. Rddet har framhallit att det ér just
vad kommissionen gjorde i detta fall.

Vad betriffar resultaten av frigeformuliret om lénsamheten som skickades ut till
gemenskapsproducenterna, har ridet uppgivit att ett ganska stort antal gemen-
skapsproducenter (som stod for cirka 40 procent av gemenskapsproducenternas
totala fé')rsiiljning) ansdg att lonsamhetsnivin understeg 10 procent och att dessa
uppgifter antingen limnades i deras svar pA kommissionens frigeformulir eller vid
inspektioner som kommissionens tjanstemin utférde i deras anliggningar. Radet
har framhillit att det pd grund av sekretess inte kan vidarebefordra namnen pa
dessa foretag eller limna motsvarande bevis.

Vad giller den undersokning som sdkanden har framlagt betriffande gemenskaps-
producenternas svar, har ridet 4 sin sida ingivit en tabell som har upprittats pa
grundval av alla uppgifter som kommissionen mottog under undersékningen och
som motsiger resultaten av sokandens undersokning. Det har forklarat att detta
framfor allt beror pa att resultaten av s6kandens undersékning inte tar hinsyn till
de uppgifter som limnades vid de inspektioner som utfordes i det administrativa
forfarandet.
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Vidare har ridet gjort gillande att sékanden aldrig under undersokningen framlade
nigra bevis till std fér pastiendet att gemenskapsproducenterna borde realisera en
vinst pi 10 procent fére skatt for att férbli konkurrenskraftiga. S6kandens argu-
ment innehiller enligt ridets mening endast vaga hidnvisningar till de investeringar
som behdvdes for en anpassning till nya miljénormer.

Enligt ridet borde sékanden under undersékningen ha limnat de uppgifter som
erfordrades for att stddja dennes begiran om att en vinstmarginal pa 10 procent
skulle tillimpas.

Vad betriffar Z/Yen-studien har ridet gjort gillande att sékanden av tvé skil inte
kan dberopa denna. For det forsta har ridet uppgivit att studien utgdr en ny grund
i den mening som avses i artikel 48.2 i frstainstansrittens rattegingsregler. Z/Yen-
studien anknyter nimligen varken till nigot argument som har anforts i ans6kan
eller till ndgot bestimt argument som ridet har beropat i sitt svaromdl eller i den
ifrdgasatta férordningen. Féljaktligen kan Z/Yen-studien inte betraktas som ett
rent tilligg till vad som har anférts och yrkats i ansokan.

For det andra har ridet gjort gillande att s6kanden inte kan dberopa studien, efter-
som sokanden kunde eller borde ha framlagt den under den administrativa under-
sokningen. I detta avseende har ridet framhéllit att kommissionen, i den skriftliga
underrittelse som den skickade till sokanden, informerade sokanden om att den
hade for avsikt att anvinda en vinstmarginal pd 5 procent vid berikningen av
antidumpningstullen och den uteblivna vinsten. I den skrivelse som sékanden
skickade till kommissionen den 17 maj 1994 begirde den preciseringar pa vissa
punkter, dock inte i friga om faststillelsen av vinstmarginalen, vilket innebir att
kommissionens férklaringar méiste ha varit tydliga.

For det fall forstainstansritten skulle anse att sékanden kan aberopa Z/Yen-
studien, har ridet uppgivit att denna i alla hiindelser inte har det minsta bevisvirde.
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Det har framfor allt gjort gillande att studien inte behandlar frigan om den vinst-
marginal som en gemenskapsindustri behdver fér att undanréja den skada som
orsakas av dumpad import.

— Forstainstansrittens beddmning

Det framgér av den ifrigasatta férordningen att kommissionen, vid faststillelsen av
vinstmarginalen pd 5 procent, tog hinsyn till nedgingen i efterfrigan pi urea,
behovet att finansiera ytterligare investeringar i produktionsmedel och den vinst
som ansdgs rimlig i den ursprungliga antidumpningsundersékningen avseende
denna produkt (se punkt 73 i évervigandena).

Det skall konstateras att sokanden inte har limnat nigra bevis som styrker att
kommissionen genom detta handlande gjorde en uppenbart oriktig bedémning.

Det framgér namligen av handlingarna i mélet och av s6kandens svar pa en skriftlig
frdga fran forstainstansritten (skrivelse av den 17 april 1997) att sékanden under
undersdkningen néjde sig med att uppge att det var uppenbart att en vinstmarginal
fore skatt pd 5 procent inte var tillricklig for att samla det kapital som krivdes for
att gédningsmedelsindustrin skulle fungera och for att sikerstilla de nyinveste-
ringar som behovdes for att underhdlla anliggningar och utrustning samt anpassa
dem till nya miljonormer, utan att framligga nigra bevis till stod for pastiendena.

Vad betriffar Z/Yen-studien konstaterar fSrstainstansritten att denna framlades
efter det att den ifrigasatta férordningen hade antagits. Det ankommer pé {orstain-
stansritten att kontrollera att institutionerna, i den situation som foreldg nir den
ifrdgasatta rittsakten antogs, grundade sig pd faktiska omstindigheter som var

II- 2422



109

110

111

112

EFMA MOT RADET

materiellt riktiga och att de inte bedémde dessa pi ett uppenbart oriktigt sitt. I
detta fall ir det uppenbart att sékanden inte under det administrativa forfarandet
framlade nigra bevis till stéd for sitt pastiende att det behSvdes en hogre vinst-
marginal. Institutionerna kunde dirfor inte beakta denna omstindighet nir de
antog den ifrigasatta férordningen. Forstainstansritten anser dérfor att Z/Yen-
studien inte skall beaktas i detta forfarande.

Detta giller ocksi for analysen av den 3 maj 1995, som utfordes av Grande
Paroisse, och som sdkanden ingav tillsammans med ansdkan.

Sokanden kan inte heller dberopa resultaten av den undersékning om lénsamhet
som den utférde hos gemenskapsproducenterna. Det finns nimligen inget som
motsiger ridets férklaring att de olika resultaten forklaras av det férhallandet att
sokandens undersékning inte tar hinsyn till de uppgifter som limnades vid de
inspektioner som utférdes i samband med undersokningen. Till detta kommer att
sokanden i sin skrivelse av den 17 april 1997 sjilv hivdade att gemenskapsprodu-
centerna hade tillhandahillit kommissionen ett urval av olika metoder for att
berikna lénsamheten som hade olika innebérd och som kommissionen kunde
forklara vid de platsinspektioner som utférdes i gemenskapsproducenternas
anldggningar.

Vad betriffar sékandens pastiende att dennes ritt till forsvar har dsidosatts, ricker
det att konstatera att sokanden hade méjlighet att tillkinnage sin uppfattning om
tillimpligheten av andelen pd 5 procent och visa varfor det behévdes en vinst f6re
skatt pd 10 procent. Den har dock inskrinkt sig till att i allménna ordalag uppge att
en vinst i storleksordningen 10 procent vore rimligare utan att i Svrigt begira nigra
preciseringar av nigon metod f6r berikning av vinstmarginalen.

I den skriftliga underrittelsen av den 10 maj 1994 angavs nimligen f6ljande: *The
majority of Community producers claimed that a minimum pre-tax profit of 15 %
was required for them to remain competitive. However, this was not substantiated
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and, being an established product, this figure is considered to be high” (Flertalet av
gemenskapsproducenterna gjorde gillande att de behévde en vinst fére skatt pa 15
procent for att f6rbli konkurrenskraftiga. Det framlades dock inte nigra bevis till
stod for detta pastdende och d& urea ir en etablerad produkt ansigs denna siffra
vara 6verdriven). Skanden visste siledes under det administrativa forfarandet att
kommissionen ansdg att det ankom pi denne att visa varfor det behdvdes en hégre
vinstmarginal.

Detta innebir att sokandens ritt till forsvar inte &sidosattes under det administra-
tiva forfarandet.

Av vad som har anforts ovan f6ljer att talan inte kan bifallas p4 nigon del av grun-
den.

Den forsta och den andra grunden

I detta fall har sokanden yrkat att forstainstansritten skall ogiltigférklara artikel 1
i den ifrdgasatta forordningen och férordna att de antidumpningstullar som har
inforts genom forordningen bibehalls tills dess att de behériga institutionerna har
vidtagit stringare dtgirder.

Enligt punkt 106 i den ifrigasatta fdrordningen var procentandelen f6r skadeelimi-
nering mindre in dumpningsmarginalen for Ryssland. Den slutgiltigt faststillda
antidumpningstullen hade féljaktligen i enlighet med artikel 13.3 i grundférord-
ningen faststillts till samma nivd som skadeelimineringen.
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Denna slutsats, som for dvrigt ingick i den skriftliga underrittelsen av den 10 maj
1994, har inte bestridits av sékanden.

Sékanden har inte heller ifrigasatt den metod enligt vilken tullbeloppet har fast-
stillts, det vill sdga till ett belopp som skall vara skillnaden mellan 115 ecu per ton
och nettopriset fritt gemenskapsgrinsen fére tullklarering, om detta pris 4r ligre.

Av vad som har anforts ovan foljer att institutionerna gjorde ritt nir de faststillde
tullen till den nivi som behovdes for att undanrdja den skada som orsakades av

dumpningen frén Ryssland.

Aven om det antas att sékanden hade fog for att klandra institutionerna for att de
hade faststillt en for liten dumpningsmarginal, skulle den 4ndd inte kunna uppni
en ogiltigforklaring av artikel 1 i den ifrigasatta f6rordningen.

Eftersom den forsta och den andra grunden inte ir relevanta, skall yrkandet om
ogiltigforklaring av artikel 1 i den ifrigasatta férordningen ogillas i sin helhet.

Hirav f6ljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden har tappat mélet och
ridet har yrkat att sékanden skall f6rpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, skall
sokanden bira sivil sina egna som ridets rittegingskostnader. I enlighet med arti-
kel 87.4 i rittegdngsreglerna skall kommissionen, som har intervenerat i tvisten,
bira sina egna kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sina egna och ridets rittegdngskostnader.

3) Kommissionen skall bira sina egna rittegangskostnader.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 december 1997.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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