AJINOMOTO JA NUTRASWEET v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

18 piivini joulukuuta 1997~

Yhdistetyissd asioissa T-159/94 ja T-160/94,

Ajinomoto Co., Inc., Japanin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Tokio, edustajinaan asianajaja Mario Siragusa, Rooma, ja asianajaja Till Miiller-
Ibold, Frankfurt am Main, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc
Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana asiassa T-159/94,

The NutraSweet Company, Illinois’n osavaltion oikcuden mukaan perustettu
yhtié, kotipaikka Deerfield, Illinois (Amexikan yhdysvallat), edustajinaan aluksi
asianajajat Otto Grolig, Peter Bogaelt ja Koen Vanhaerents ja sittemmin asmna)ajat
Otto Grolig, Jean-Frangois Bellis ja Fabrizio Di Gianni, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11 rue Gocthc,

kantajana asiassa T-160/94,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikcudellinen neuvonantaja Erik
Stein ja oikeudellisen yksikén virkamies Guus Houttuin, avustajinaan
asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja asianajaja Georg M. Berrisch, Brysscl,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti

b’
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prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
pddjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Eric L. White ja Nicholas Khan, avustajanaan aluksi Mark Cran, QC, Gray’s Inn,
ja sitten barrister Fergus Randolph, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudelli-
sen yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, -

viliintulijana,

joissa kantajat vaativat lopullisen polkumyyntitullin kiytt56n ottamisesta Japanista

ja Amerikan yhdysvalloista periisin olevan aspartaamin tuonnissa 27 piivini tou-
kokuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o1391/91 (EYVL L 134,
s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 17.4.1997 pidetyssi suullisessa kasitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja menettely

Tuote

Sokerin korvike aspartaami on makeutusaine, jota kiytetddn ctupiissi elintarvik-
keissa mutta my®6s esimerkiksi teen ja kahvin makeuttamiseen kahvi- ja ruokapoy-
ddssi. Tdmin kahden aminohapon yhdisteen keksi vuonna 1965 tutkija, joka ty&s-
kenteli amerikkalaisessa yhtiossa G. D. Searle & Co., josta on sittemmin tullut The
NutraSweet Company (jiljempini NSC). Kcksinnon jilkeen NSC sai kiyttSpa-
tentin aspartaamiin Yhdysvalloissa ja useissa yhteison jisenvaltioissa. Patentti oli
voimassa Saksassa vuotecen 1986, Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoteen 1987 ja
muissa yhteison jisenvaltioissa vuoteen 1988.

Markkinoiden merkittivimmit toimijat ja markkinat

Kantaja NSC oli 1.1.—31.12.1989 Yhdysvaltojen ainoa aspartaamintuottaja. Se
tuotti myos yhteisdssi myytiviksi tarkoitettua aspartaamia. NSC myi itse jonkin
verran aspartaamia yhteisdssid toimiville itseniisille asiakkaille ja Yhdysvalloissa
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yhteis66n vietdviksi, mutta nditd myyntejd lukuun ottamatta aspartaamin jakelusta
yhteiséssi huolehti NSC:n ja kantaja Ajinomoton (jiljempini Ajico) yhteinen
tytdryhtio eli sveitsiliinen yhtié NutraSweet AG (jiljempini NSAG), joka oli
perustettu vuonna 1983 tyydyttimiin aspartaamin kysyntid Euroopassa.

Ajico oli Japanin ainoa aspartaamin tuottaja. Se myi aspartaamia kotimarkkinoil-
leen tavaramerkilld Pal ja yhteison markkinoille tavaramerkilldi NutraSweet.

Ainoa aspartaamintuottaja yhteisdssi oli Holland Sweetener Company Vof (jil-
jempini yhteisdn tuottaja tai HSC). Se on Alankomaiden oikeuden mukaan perus-
tettu yhti6 ja alankomaalaisen kemian alan yhtion DSM Chemicals BV:in tiysin
omistaman tytiryhtion DSM Aspartaam BVin ja japanilaisen kemian alan yhtién
Tosoh Corporationin tiysin omistaman tytiryhtién Toyo Soda Nederland BVin
yhteinen tytiryhtid.

Hallinnollinen menettely

HSC teki joulukuussa 1989 ensimmiisen valituksen polkumyynnisti. Komissio
hylkisi valituksen, koska se oli puutteellinen.

Sen jilkeen kun HSC oli 2.2.1990 tehnyt uuden valituksen, komissio julkaisi tuol-
loin sovelletun asetuksen eli polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan

talousyhteisdn jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 piivini
heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209,
s. 1, jaljempind perusasetus) nojalla 3.3.1990 ilmoituksen polkumyynnin vastaisen
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menettelyn aloittamisesta Japanista ja Amerikan yhdysvalloista periisin olevan
aspartaamin tuonnin osalta (EYVL C 52, s. 12).

Kantajat saivat jiljenndksen menettelyn aloittamista koskevasta ilmoituksesta ja
sellaisen version HSC:n valituksesta, joka eci ollut luottamuksellinen. Tissi versi-
ossa, joka ei ollut luottamuksellinen, oli numerotictoja amerikkalaisten ja japani-
laisten viejien kotimarkkinoiden hinnoista, vientihinnoista, polkumyyntimarginaa-
lista ja vahingosta.

Kantajat lzhettivit 17.4.1990 vastauksensa komission kyselylomakkeeseen koros-
tacn vastausten luottamuksellisuutta. Ne pyysivit, ettd niitd kuultaisiin perusase-
tuksen 7 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Kantaja NSC pyysi myos saada perusase-
tuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti tutustua kaikkiin komissiolle
toimitettuihin tietoihin ja erityisesti HSC:n ja kaikkien muiden osapuolten kirjal-
lisiin huomautuksiin. Lisiksi se pyysi, etti sille annctaan perusasetuksen 7 artiklan
4 kohdan b alakohdan mukaisesti tictoja niisti tirkeimmistd tosiscikoista ja havain-
noista, joiden perusteella komission on tarkoitus tarpeen vaatiessa suositella viliai-
kaisten tullien maaridmisti.

NSC ja NSAG esittivit 25.4.1990 komissiolle huomautuksia. Ajico ldhetti komis-
siolle kirjeen, jossa se ilmoitti yhtyvinsi NSAG:n esittdmiin huomautuksiin. Nai-
den huomautusten liitteend oli konsulttitoimisto McKinsey & Company, Incin
(jaljempdnd McKinsey) laatima, 24.4.1990 piivitty analyysi, joka sisilsi muun
muassa arvion HSC:n tuotantokustannusten rakenteesta. Huomautusten liitteend
oli myés Landell Mills Commodities Studies -tutkimuslaitoksen huhtikuussa 1990
tckemi tutkimus, joka koski pidasiallisesti eri makeutusaineiden ominaisuuksia,
makeutusaineiden — erityisesti aspartaamin ja muiden makeutusaineiden — vilistd
kilpailua ja makcutusaineteollisuuden kehitysti.
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Komission virkamiehet suorittivat 6.7.—7.7.1990 tarkastuksen Ajicon toimitiloissa
Japanissa ja 9.7.—10.7.1990 NSC:n toimitiloissa Yhdysvalloissa.

Kantajat saivat tarkemmin mainitsemattomana pdivimiirini mutta kuitenkin
ennen viliaikaisten polkumyyntitullien kiyttéonottoa sellaisen version valituksen
tekijin komission kyselylomakkeeseen antamista vastauksista, joka ei ollut luotta-
muksellinen.

Vastauksena komission 30.8.1990 piivittyyn kirjeeseen NSC:n hallitus korosti
11.9.1990 piivityssi kirjeessddn asiakkaansa, Ajicon ja NSC:n ja osakkuusyhtié
NSAG:n nimissi, ettd kyselylomakkeeseen annetuista vastauksista, huomautuksista
ja liitteistd laaditussa luottamuksellisessa versiossa olevat tiedot ovat ehdottoman
luottamuksellisia, toisin kuin siini versiossa olevat tiedot, joka ei ole luottamuksel-
linen. Myyntihintaa koskevista tiedoista kirjeessd todettiin, etti ainoastaan ajan
myotd tapahtunutta hintojen laskua ja alihinnoittelua koskevat tiedot voitiin
ilmaista, mikéli hinnat ilmaistaisiin prosenttlosuuksma koko yhteisén painotetuista
keskimaariisisti hinnoista. Kirjeessd tismennettiin my®ds, ettd tiedot, jotka koskivat
myynnin mairdd yhteisdssi, olivat luottamuksellisia (sekid kokonaismiirin osalta
ettd NSC:n, NSAG:n ja Ajicon myyntimiirien osalta).

Viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta Japanista ja Amerikan yhdys-
valloista periisin olevan aspartaamin tuonnissa 26 piivini marraskuuta 1990 anne-
tulla komission asetuksella (ETY) N:o 3421/90 (EYVL L 330, s. 16, jiljempini
komission asetus) sdidettiin viliaikainen polkumyyntitulli, joka oli 29,95 ecua kilo-
grammalta tuotaessa Japanista perdisin olevaa aspartaamia ja 27,55 ecua kilogram-
malta tuotaessa Amerikan yhdysvalloista periisin olevaa aspartaamia.
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Jotta NSC olisi pystynyt paremmin valmistautumaan neuvotteluihin, jotka koski-
vat hintaan sitoutumista, se pyysi 14.12.1990 piivitylld kirjeelld komissiota tds-
mentamaan,

a) miti kapasiteetin kiyttdastetta kiytettiin laskettaessa niitd kustannuksia, joiden
perusteella hinta laskettiin;

b) oliko viitchinnassa otettu huomioon yhteisén tuottajan tuotantokustannukset
siind tapauksessa, ettd timi lisdisi tuotantokapasiteettinsa kiyttod esimerkiksi
1 000 tonnilla;

c) oliko viitechinnassa huomioon otettu proscnttlosuus myyntlkustannuk51sta,
ylelskustannukswta ja hallinnollisista kustannuksista pienempi suurten asiakkai-
den osalta ja oliko todelliset yleiskustannukset kohdistettu todelliseen litkevaih-
toon;

d) mikd oli komission kiyttimi yhteisén tuottajan tuotantovilinciden poistoaika;

e) oliko maksetut korot otettu huomioon, ja jos oli, miten ne oli laskettu;

f) miki aika komission mukaan kului siihen, ettd yhteisén tuottaja saavuttaa kan-
nattavuusrajan;

g) oliko yhteisén tuottajan saamat vientituet otettu huomicon ja olivatko ne
yhteensopivia EY:n perustamissopimuksen kanssa;

1I- 2471



TUOMIO 18.12,1997 — YHDISTETYT ASIAT T-159/94 JA 'T-160/94

h) mika prosenttiosuus viitehinnassa huomioon otetuista yleiskustannuksista oli
maksettu emoyhtio DSM:lle;

i) oliko komissio ottanut huomioon sen, etti yhteisén tuottaja oli voinut hyétyi

NSAG:n yrityksistd kehittdd markkinoita.

Komissio vastasi 18.12.1990 kuhunkin kohtaan erikseen seuraavasti:

a) Viitechinnan laskennassa kiytetty kapasiteetin kiyttoaste oli tdysi kapasiteetti;

b) ilmoitettua yhteison tuottajan kapasiteetin lisiysti ei ollut otettu huomioon,
eikd komissio tiennyt, miten sen kapasiteetti muuttuu;

¢) komission kiyttimissi myyntikustannuksissa, yleiskustannuksissa ja hallinnol-
lisissa kustannuksissa ei ollut otettu huomioon niiden asiakkaiden suuruuseroja,
joihin kustannukset liittyivit;

d) tuottajan tehtaan poistoaika oli kymmenen vuotta;

e) todella maksetut korot oli otettu huomioon viitehinnassa;
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f) kannattavuusrajan saavuttamiseen menevi aika riippui suoraan kiytetyistd hin-

tdyttd kapasiteettia;

g) yhteison tuottajan saamat vientituet oli otettu huomioon viitehintaa mairitet-
tdessd;

h) HSC oli osallistunut DSM:n yleiskustannusten maksamiseen; niiden kustannus-
ten keinotekoinen kasvattaminen ei ole HSC:n toisen osakkeenomistajan edun
mukaista;

i) kysymysti olisi selvennettivi.

Kantajat pyysivit 28.12.1990 piivitylld kirjeelliin komissiolta tietoja niistd tdr-
keimmistd tosiseikoista ja havainnoista, joihin komission asetus perustuu, seka tar-
peen vaatiessa niistd keskeisistd tosiscikoista ja nikdkohdista, joiden perusteella
komission on tarkoitus suositella lopullisten tullien méairddmistd. Kantajat pyysivit
erityisesti tictoja normaaliarvon laskennasta, vientihinnasta, tarkistuksista ja polku-
myyntimarginaalista, yhteisén markkinoiden suuruuden arvioinnissa huomioon
otetun tuonnin arvosta sekd hintojen laskun, alihinnoittelun ja vahingon mdirit-
tdmisessd kidytetyistd hinnoista. Kantajat pyysivit komissiolta mys tarkempaa sel-
vitystd niistd NSC:n 14.12.1990 piivityssa kirjeessi olleista kohdista, joihin komis-
sio i ollut antanut selvdd vastausta mutta joita kantajien mielestd olisi pitinyt
selvittdd laajemmin,

Kantajat esittivit 6.12. ja 30.12.1990 piivityilla kirjeilld huomautuksensa komission
asetuksesta.
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NSC toisti 30.12.1990 esittdmissddn huomautuksissa ja 14.1.1991 piivityssi kir-
jeessddn pyyntonsd saada tutustua niihin tietoihin, joita valittaja on toimittanut
komissiolle erityisesti komission asetuksesta tekemissi kirjallisissa huomautuksis-
saan.

Komissio vastasi 16.1.1991, ettd se asiakirja-aineisto, joka ei ole luottamuksellinen,
on menettelyn alusta saakka annettu kaikkien niiden osapuolten kiytt66n, joita
asia koskee,

NSC tutustui 18.1.1991 siihen asiakirja-aineistoon, joka ei ole luottamuksellinen, ja
se sal tutustua yhteisén tuottajan komission asetuksesta tekemien huomautusten
sellaiseen versioon, joka ei ole luottamuksellinen.

NSC valitti 1.2.1991, etti se oli saanut vasta 24.1.1991 alkaen tutustua 13.12.1989
pidivittyyn yhteenvetoon, joka koski HSC:n tekemii pyyntoa suojatoimenpiteiden
toteuttamisesta ja joka ei ole luottamuksellinen, 9.4.1990 piivittyyn yhteenvetoon,
joka koski HSCin tekemii huomautuksia ja joka ei ole luottamuksellinen, ja
28.8.1990 piivittyyn yhteenvetoon, joka koski eristi HSC:n kirjettd ja joka ei ole
luottamuksellinen. Se moitti myos niissi yhteenvedoissa esitettyjen tietojen puut-
teellisuutta.

Komissio vastasi 4.2.1991 telekopiolla, ettd se oli aloittanut menettelyn sellaisen
valituksen perusteella, jonka se oli antanut tiedoksi valittajalle heti menettelyn
alkaessa, ja se viittasi tekemiensi piitelmien osalta viliaikaisten tullien kiytto6n
ottamisesta annettuun asetukseen.

NSC:n ja komission edustajat tapasivat 5.2.1991 keskustellakseen komission ase-
tuksesta.
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Kantajat tarjoutuivat 7.2.1991 tekemiin sitoumuksia.

Komissio lahetti 22.3.1991 kantajille tiedoksiantokirjeen. Siind ilmoitettiin ne syyt,
joiden vuoksi komissio aikoi esittdd lopullisen polkumyyntitullin kiyttédnottoa.

Tidmi kirje sisilsi samat tiedot kuin komission asctus. Toisin kuin asctuksessa, kir-
jeessd kuitenkin esitettiin numerotictoja, jotka koskivat polkumyyntimarginaalin
laskemista ja NSAG:n tappioita sen yhteisdéon tapahtuneesta myynnistd, ja kir-
jeessi oli myos kymmenkohtainen erittely viitehinnan laskennassa kiytetyistd tuo-
tantokustannuksista. Jokainen kohta oli ilmaistu prosentteina kokonaiskustannuk-
sista vaihteluvilin ollessa 10 prosenttia.

Kirjeessi todettiin myds, cttd syy siihen, ettd komissio oli méirittinyt japanilaisen
aspartaamm normaaliarvon Yhdysvaltoyzn markkinoiden hintojen perusteella, ei
enii ollut se komission asctuksessa ilmoitettu seikka, ettd Ajico ei ollut osallistu-
nut yhteistyohdn, vaan se, cttd perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisect edel-
Iytykset Japanin markkinoiden hintojen kiyttimisclle eivit tiyttyneet.

Kirjeessi oli myds

— tdsmennys, joka koski yhteison tuotannon mahdollisesta loppumisesta aiheutu-
vaa tydpaikkojen menetysti;

— ecriitd huomioita polkumyyntitullien vaikutuksesta kysyntdin;
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— viite, jonka mukaan viitehinnan laskennassa kiytetyt HSC:n tuotantokustan-
nukset oli kiyty uudelleen lipi erdiden sellaisten kustannusten poistamiseksi,
jotka eivit liittyneet yhteiséssi tapahtuvaan myyntiin;

— selvitys siitd, miksi oli kiytetty 8 prosentin suuruista voittomarginaalia.

Neuvosto antoi 25.3.1991 asetuksen N:o 792/91 Japanista ja Amerikan yhdysval-
loista periisin olevan aspartaamin tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin
voimassaolon jatkamisesta (EYVL L 82, s. 1).

NSC pyysi 2.4.1991 komissiota tutkimaan kahta muuta mahdollista sitoumusta.

NSC esitti samana paivini huomautuksensa 22.3.1991 piivitystd tiedoksiantokir-
jeestd (ks. edelld 25 kohta) valittaen, etti sille toimitetut tiedot HSC:n antamista
tiedoista olivat puutteellisia. Se moitti komissiota my®os siitd, ettei timid ollut
ilmaissut NSC:lle tirkeitd numero- ja tosiasiatietoja vahinkomarginaalista ja siiti,
ettei komissio ollut antanut NSC:lle tiedoksi kiytinnollisesti katsoen mitdin
viitehinnan miirittimisessi kiytettyji tietoja. NSC tidsmensi, ettd HSC:n kustan-
nusrakenteen selvittimisessi kiytetystd vaihteluvilistd ei mitenkddn voinut saada
selville, miten vahinkokynnys oli laskettu. Ajico esitti kirjalliset huomautuksensa
samana piivand yhtyen lisiksi NSC:n huomautuksiin ja vaatien luottamuksellista
kisittelyi.

Komissio vastasi niihin kirjeisiin 18.4.1991 vakuuttaen ilmaisseensa kaikki ne tie-
dot, jotka silld oli oikeus ilmaista. Se tismensi my®&s, etti kiynnistimiskustannuk-
set oli jitetty pois laskelmasta, lukuun ottamatta kahta, Alankomaiden lainsii-
dinndén mukaisesti poistettua kustannuserdd, ja etti asianajajan palkkiot oli

11 - 2476



33

34

35

36

AJINOMOTO JA NUTRASWEET v. NEUVOSTO

kokonaan jitetty pois laskelmista. Lopuksi komissio kiisti sen, ettd viitehintaa olisi
keinotekoisesti paisutettu, ja korosti yhtiiltd kustannusten ja toisaalta kiyttokapa-
siteetin ja tehtaan koon vilistd yhteytti.

Komissio ilmoitti 7.5.1991 piivityssd kirjeessddn syyt, joiden takia se ei voinut
hyviksyi tarjottuja sitoumuksia.

NSC lahetti 15.5.1991 neuvostolle huomautuksensa tistd kirjeestd. NSC kiisti
komission pdittelyn oikeellisuuden.

Lopullisen polkumyyntitullin kiytté6n ottamisesta Japanista ja Amerikan yhdys-
valloista periisin olevan aspartaamin tuonnissa 27 pdivini toukokuuta 1991 annc-
tulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1391/91 (EYVL L 134, s. 1, jiljempidni neu-
voston asctus tai riidanalainen asctus) sdddettiin lopullinen polkumyyntitulli, joka
on 27,21 ecua kilogrammalta tuotaessa Japanista perdisin olevaa aspartaamia ja
25,15 ecua kilogrammalta tuotaessa Amerikan yhdysvalloista periisin olevaa aspar-
taamia. T4mi asetus on sittemmin kumottu 3.8.1995 annetulla neuvoston asetuk-
sella N:o 1936/95 (EYVL L 18, s. 8).

Kysymyksessi olevat polkumyynnin vastaiset asetukset

1 Yleistd

Niissd asioissa kyscessi olevilla polkumyynnin vastaisilla asetuksilla on otettu
kiyttoon polkumyyntitulli, joka on laskettu vahingon perusteella cikd suhteessa
polkumyyntimarginaaliin. Yhteisén toimiclimet ovat todenneet amerikkalaisten
ja japanilaisten myyjien harjoittavan polkumyynti. Polkumyynt1ma1gmaah on
laskettu vertaamalla hintaa, jolla amerikkalainen tuottaja myi aspartaamia Yhdys-
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valtojen markkinoilla, ja sen yhteisossi kiyttimii hintaa (komission asetuksen
johdanto-osan  12—32 kappale ja neuvoston asetuksen johdanto-osan
8—25 kappale).

2 Komission asetus

Komissio on vahingon arviointia koskevassa asetuksen osassa todennut, etti
yhteison aspartaamimarkkinat kasvoivat 215 prosenttia vuodesta 1986 vuoteen
1989 (komission asetuksen johdanto-osan 34 kappale) ja etti vaikka vuonna 1988
tapahtunut HSC:n ilmaantuminen yhteisén markkinoille pienensi japanilaisten ja
amerikkalaisten viejien markkinaosuuksia, Yhdysvalloista ja Japanista perdisin
oleva tuonti on absoluuttisesti kasvanut (johdanto-osan 37 kappale). Japanilaisten
ja amerikkalaisten viejien hinnat, jotka jo vuonna 1988 alittivat huomattavasti
yhteisén tuottajan hinnat, laskivat edelleen (johdanto-osan 39 kappale). Tutkimus-
ajanjakson aikana amerikkalaiset ja japanilaiset tuotteet olivat alihinnoiteltuja suh-
teessa yhteisdn tuottajan hintothin (johdanto-osan 40 kappale), miki pakotti
yhteisén tuottajan myymain tappiolla ja esti sitd kehittimistd aiheellisella tavalla
tuotantokapasiteettinsa hyviksikiyttod, mikid kasvatti sen tuotantokustannuksia
samaan aikaan kun se kirsi huomattavia tappioita (johdanto-osan 45 kappale).
NSAG:n vientihinnat laskivat samaan aikaan kun valituksen tekiji ilmaantui
yhteisén markkinoille (sama kappale). Kun' otetaan huomioon yhteisén aspartaa-
mimarkkinoiden kehitys, joka on ollut huomattavaa, mikiin selvd syy ei oikeuta
sitd, ettd NSAG, joka myds vuoden 1987 jilkeen on pysynyt yhteisén aspartaami-
markkinoiden kaikkein huomattavimpana hankkijana, laski hintansa tasolle, jolla
ne eivit endd kattaneet kustannuksia (johdanto-osan 47 kappale) Pidtos alentaa
hinnat tappiolliselle tasolle on NSAG:n sekd amerikkalaisen ja )apamlalsen viejien
vastuulla (johdanto-osan 49 kappale). Tutkimuksessa ei paljastunut muita tekijéiti,
jotka olisivat aiheuttaneet huomattavaa vahinkoa (johdanto-osan 50 kappale).

Polkumyyntitulli otettiin kiytt6on sen eron kattamiseksi, joka on japanilaisten ja
amerikkalaisten hintojen sekd sen vihimmaishinnan vilill4, joka on tarpeen, jotta
yhteison teollisuus voisi kattaa kustannuksensa ja saada kohtuullisen voittomargi-
naalin (johdanto-osan 63 kappale). Voittomarginaaliksi vahvistettiin 8 prosenttia
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verottomasta litkevaihdosta (johdanto-osan 65 kappale). Vihimmaiishintaa, jota
kutsutaan viitehinnaksi, verrattiin yhteis66n tapahtuneen tuonnin keskimiiriiseen
painotettuun hintaan (sama kappale).

3 Nenwvoston asetus

t

Neuvosto on lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta antamassaan ase-
tuksessa asiallisesti vahvistanut komission huomiot ja paitelmit. Vahingon miirit-
timisessi kdytetyn viitehinnan laskemisen osalta neuvosto tismentidd scuraavaa
(johdanto-osan 44 kappale): ”— — komission on tiytynyt ottaa huomioon se, ettd
jotkut raaka-ainect ja palvelut oli ostettu ctuyhteydessi olevalta yhtioltd ja ettd jot-
kut kustannukset eivit liittyneet aspartaamin myyntiin yhteisossi. Tosiasialliset
tutkimus- ja tuotekehityskustannukset on nyt sisillytetty kustannuksiin, samoin
kuin vilittdmit myyntikustannukset. Nima tarkistukset ovat seurausta niiden tuo-
tantokustannusten laskusta, joiden perusteella lasketaan viitehintaa ja, tdimin joh-
dosta, vahingon poistamiseksi tarvittavaa tullimddrdd”. Kohtuullista voittomargi-
naalia arvioidessaan neuvosto on kiinnittinyt huomiota scuraaviin seikkoihin:
sithen, ettd yhteison tuottaja on juuri kdynnistdnyt tuotantonsa, cpidvarmuuteen
myynnin tulevasta kehityksestd ja mahdollisuuteen tuoda markkinoille korvaavia
tuotteita, jotka voivat lyhentii kyscisen tuotteen elinkaarta (johdanto-osan 45 kap-

pale).

Osapuolten puolustautumisoikeuksista neuvosto toteaa scuraavaa (johdanto-osan
7 kappale):

“Komissio ei ole ottanut huomioon tutkimuksia ja havaintoja, joiden tucksi ei ole
esitetty merkittivai [yhteenvetoa, joka ei ole luottamuksellinen, ] sen vuoksi, etti
timi mencttely olisi riistinyt muilta osapuolilta oikcuden puolustautua.”
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Otkeudenkdiyntimenettely

Kumpikin kantajista on yhteisdjen tuomioistuimeen 6.9.1991 jittimilldin kanne-
kirjelmilld nostanut kanteen neuvoston asetuksesta.

Komissio toimitti 6.2.1992 yhteisdjen tuomioistuimeen viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.
Timi hakemus hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 18.3.1992 anta-
malla mairiyksella.

HSC, Toyo Soda Nederland BV ja DSM Aspartaam BV toimittivat yhteis6jen tuo-
mioistuimeen 7.2.1992 viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkéyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Timi hakemus peruutettiin
21.1.1993.

Yhteis6jen tuomioistuin siirsi 18.4.1994 antamallaan miiriykselld asian Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pai-
t6ksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 teh-
dyn neuvoston piitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), sel-
laisena kuin péitds on muutettuna 7 piivdni maaliskuuta 1994 tehdylli neuvoston
paitokselld 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29), 4 artiklan nojalla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi. Asiat kirjattiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa numeroille T-159/94 (Ajinomoto v. neuvosto) ja T-160/94
(NutraSweet v. neuvosto) ja ne annettiin 2.6.1994 ensimmiiselle jaostolle. Koska
esittelevd tuomari sittemmin siirrettiin laajennettuun toiseen jaostoon, asiat siirret-
tiin tille jaostolle.

Kun Itdvalta, Suomi ja Ruotsi liittyivit Euroopan yhteis6ihin, asiat siirrettiin jil-
leen 23.1.1995 laajennetulle kolmannelle jaostolle ja nithin madrittiin uusi esittelevi
tuomari. Koska hinet sittemmin siirrettiin laajennettuun viidenteen jaostoon, asiat
siirrettiin tille jaostolle.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pditti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi
22.1.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan
mukaisesti osapuolia vastaamaan kirjallisesti polkumyynnin ja viitetyn vahingon
vilistd syy-yhteyttd koskeviin kysymyksiin. Kantajia pyydettiin myés esittimiin
tiettyji tismennyksii niiden puolustautumisoikeuksien rikkomista koskevaan viit-
teeseen. Niiden tismennysten laajuuden ja niihin sisiltyneen uuden selvityksen
vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 24.3.1997 piivitylld kirjeelld
vastaajalle luvan 9.4.1997 mennessi esittdd huomautuksensa nidisti tismennyksista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) 10.3.1997
antamalla midriykselld asiat yhdistettiin suullista kasittelya ja tuomion antamista
varten tydjirjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin kysymyksiin kuultiin 17.4.1997 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Osapuolten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa neuvoston asetuksen kokonaisuudessaan tai toissijaisesti silti osin kuin
se koskee jompaakumpaa kantajaa;

— miirdd komission ja neuvoston asetuksen nojalla kannetut viliaikaiset ja lopul-
liset polkumyyntitullit palautettaviksi ja kaikki titi varten annetut vakuudet
vapautettaviksi;
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— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— midrdd kaikista muista toimenpiteistd, jotka osoittautuvat perustelluiksi tai

kohtuullisiksi.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii kanteen.

Piidasia

1 Tiivistelmi kanneperusteista

Kantajat esittdvit riidanalaisen asetuksen osalta seuraavat kuusi yhteistd kannepe-
rustetta:

— olennaisten menettelymdiriysten ja perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ja
b alakohdan rikkominen, koska yhteisén toimielimet eivit olleet toimittaneet
kantajille ajoissa riittivid tietoja, jotta nimi olisivat pystyneet puolustamaan
etujaan;

— olennaisten menettelymairiysten sekid perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan
b alakohdan ja 8 artiklan 4 kohdan rikkominen, koska yhteison toimielimet
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olivat ottaneet huomioon yhteisén tuottajan toimittamat tiedot, vaikka niistd ei
ollut esitetty yhteenvetoa, joka ei ole luottamuksellinen, eiki niihin ollut liitetty
selvitystd sellaisista asianmukaisista syistd, jotka osoittavat, miksi tiedoista on
mahdotonta laatia yhteenvetoa;

— perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska yhteisén toimielimet

joihin patenttisuoja vaikutti;

— perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan ja 13 artiklan 2 kohdan rikkomi-
nen, koska yhteison toimielimet olivat jittineet huomiotta tai tulkinneet vddrin
olennaisia todisteita, jotka osoittivat, ettei yhteison tuottaja ollut kirsinyt huo-
mattavaa vahinkoa;

— perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska
yhteisén toimielimet civit olleet ottaneet huomioon muita tekijditi, jotka olivat
aiheuttancet yhteisén tuottajan kirsimin vahingon;

— perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska yhteisén toimielimet
olivat laskenect vahingon poistamiseksi tarvittavan tullin mé#drdn vddrin.

53 Kantaja Ajinomoto esittdd asiassa T-159/94 lisiksi seuraavat kaksi kanneperustetta:

— olennaisten menettelymairiysten ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
minen, koska yhteison toimielimet eivit olleet ajoissa ilmoittaneet kantajalle
pitdvinsd timin yhteisty6td riittimittdmind ja koska ne eivit ollect antaneet
kantajalle tilaisuutta esittdd nikokantaansa tiltd osin;

— perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 6 kohdan rikkominen, koska yhteisén toimieli-
met olivat laskeneet japanilaisen aspartaamin normaaliarvon Yhdysvaltojen hin-
nan perusteella.
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Kantaja NutraSweet esittdd asiassa T-160/94 edelld mainittujen yhteisten kannepe-
rusteiden lisiksi seuraavat kaksi kanneperustetta:

— olennaisten menettelysdintojen ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomi-
nen, koska vastaaja ei ole ilmoittanut, misti syysti se on hylinnyt NSC:n tar-
joamat sitoumukset;

— niiden oikeuksien loukkaaminen, joita kantajalla on Yhdysvalloissa voimassa
olevan patentin perusteella, koska normaaliarvo miiritettiin kantajan kotimark-
kinoiden hintojen perusteella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin molemmille asioille yhteiset
kanneperusteet.

II Molemmille asioille yhteiset kanneperusteet

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kaksi ensimmiisti kannepe-
rustetta on kisiteltavi yhdessi.

Olennaisten menettelymdiriysten seki perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ja
b alakobdan ja 8 artiklan 4 kobdan rikkomista koskevat kanneperusteet

A Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Yhteisén toimielimilli on kantajien mukaan velvollisuus tehdd kaikki se, miti ne
kohtuudella voivat, toimittaakseen mahdollisimman paljon tietoja yrityksille, joita
vastaan on aloitettu polkumyynnin vastainen menettely.
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Yhteisén toimiclimet eivit siten voineet vedota siihen, ettd kantajien pyynnoissi ei
ollut riittivin yksityiskohtaisia kysymyksii. Jos noudatettaisiin vastaajan kantaa,
menettely olisi johtanut aina vain yksityiskohtaisempien kysymysten loputtomaan
esittdmiseen.

Kantajien mukaan yhteisén toimielimilld on oltava velvollisuus antaa tietoja kol-
mansicn osapuolten viitteidensd tucksi esittdmistd todisteista siindkin tapauksessa,
etti yhteisén toimiclimet ovat tarkastaneet nimi todisteet, koska muutoin perus-
asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohta menettdd kaiken tehokkuutensa verrat-
tuna 7 artiklan 4 kohdan b alakohtaan ja yritysten, joita asia koskee, puolustautu-
misoikeuksien kidyttimistd vaikeutetaan.

Yhteisén toimiclimilld on tillainen tietojenantovelvollisuus jo ennen viliaikaisten
tullien kiyttédnottoa (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. ncuvosto, tuomio
27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187, 15 kohta; tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen [jiljempini GATT] polkumyyntikoodin 6 artiklan 7 kohta). Yhteison
toimiclimet ovat aikaisemmin monesti ilmaisseet olennaisia tietoja jo ennen tillais-
ten tullien kiyttd6n ottamista, joten timin kiytinndn voidaan katsoa sitovan niitd
(asia C-16/90, Nélle, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5163).

Kantajien mukaan yhteisén toimiclimet ovat tdssi asiassa rikkoneet perusasetuksen
7 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa scki loukanncet kantajien puolustautumisoi-
keuksia, koska ne eivit ole toimittaneet kantajille ajoissa riittdvid tietoja valittajan
esittdmisti viitteisti ja todisteista eivitki viitettyjen tosiseikkojen todenmukaisuu-
desta ja merkitykscllisyydesti ja huomioon otetuista todisteista (em. asia Al-Jubail
Fertilizer v. neuvosto, tuomion 17 kohta).

Kantajat ovat ennen viliaikaisten tullien kidyttd6n ottamista saancet mielestdin niin
riittdmittémia tictoja (ilmoitus mencttelyn aloittamisesta, yhtcenveto valituksesta,
yhteisén tuottajan komission kyselylomakkeeseen antamien vastausten sellainen
versio, joka ei ole luottamuksellinen), etteivit ne ole niiden perusteclla voineet
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tehokkaasti esittii nikokantaansa ensinnikiin viitehinnan laskemisesta, toiseksi
polkumyyntimarginaalin laskemisesta ja kolmanneksi viitetyn vahingon luonteesta
ja syystd. Kantajat ovat kuitenkin useaan otteeseen kiinnittineet komission huo-
mion tietojen riittimittdmyyteen (17.4.1990 piivityt kitjeet) ja kuulemistilaisuu-
den tarpeellisuuteen (17.4.1990, 28.6.1990 ja 8.11.1990 piivityt kirjeet).

Kantajat saivat komission asetuksen antamisen jilkeen vain vihin lisitietoja eten-
kin tdssd asiassa olennaisista seikoista eli viitehinnasta ja viitetystd vahingosta.

Viitehinnan osalta kantajat katsovat, etti yhteisdn toimielimet olisivat voineet antaa '
niille yksityiskohtaisemman erittelyn sithen sisiltyneistd tekijoisti ja ettd ne olisivat
voineet kdyttdd pienempai vaihteluvilia, koska viitehintaa ei laskettu HSC:n todel-
listen kustannusten perusteella vaan HSC:n sellaisten ekstrapoloitujen kustannus-
ten perusteella, jotka perustuivat oletukseen siitd, ettd sen tuotantokapasiteetti on
tiydessi kiytossi.

Vaikka viitehintaa muutettiin kahdesti syyti ilmoittamatta, yhteisén toimielimet
eivit kantajien mukaan ole antanecet mielekisti selvitystd niisti perusoletuksista ja
menetelmistd, joita oli kiytetty erityisesti

— yhteis6n tuottajan tuotantokapasiteetin ja kapasiteetin kiyttdasteen maarittimi-
sessi;

— sen toteamisessa, ettd yhteison tuottaja olisi raskaasta velkaantumisestaan huo-
limatta voinut saavuttaa kannattavuusrajan ja saada 8 prosentin suuruisen voi-
ton ennen kuin tuotannon aloittamisesta on kulunut 18 kuukautta;

— yhteisén tuottajalle maksettujen vientitukien kohdentamisessa;

II - 2486



AJINOMOTO JA NUTRASWEET v. NEUVOSTO

— yhteison tuottajan tehtaan, kiinteistén ja kaluston poistojen laskemisessa ja
kymmenen vuoden poistoajan valinnassa;
Y P ) >

— poikkeuksellisten kidynnistimiskustannusten poistamisessa tai sivuuttamisessa
(siitd, ettd kahta tarkemmin mainitsematonta erdd lukuun ottamatta kidynnisti-
miskustannuksia ei ollut sisillytetty viitehintaan, ilmoitettiin kantajille vasta
18.4.1991 piivitylld kirjeelld eli sen jilkeen, kun huomautusten antamiselle
varattu aika oli jo pddttynyt).

¢s Kantajat moittivat yhteisén toimielimid my®&s siitd, etteivit ne ole tismentincet

— huomioon otettujen rahoituskustannusten lajia ja jakautumista;

— velkojen ja oman piddoman suhdetta;

— myyntikustannuksia, yleiskustannuksia ja hallinnollisia kustannuksia ja siti,
mihin investointeihin rahoituskustannukset liittyivit, vaikka yleiskustannusten,
hallinnollisten kustannusten ja vilittdmien myyntikustannusten koostumus
riippuu suoraan kiytetystd kirjanpitojirjestelmisti ja laskelman kiyttdtarkoi-
tuksesta;

— etuyhteydessi olevilta yhtioiltd ostettujen raaka-aineiden osuutta, milld on mer-
kitysti arvioitaessa, missi miirin viitchinta oli laskettu markkinahintojen
perusteella;

— sitd, missd middrin NSAG:n maksamat ja my6s yhteison tuottajaa hyddyttinect
markkinoiden kehittimiskustannukset oli otettu huomioon;

— yhteisén tuottajan DSM:lle maksamien yleiskustannusten prosenttiosuutta.
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Yhteison toimielimet eivdt kantajan mukaan olleet selvittineet, miten komission
kiyttimien menetelmien laajempi ilmaiseminen olisi voinut vahingoittaa yhteisén
tuottajaa, eivitki etenkiin sitd, miksi ei voitu kiyttii kapeampia vaihteluvileji ja
miksi rahoituskustannusten jakoa ei voitu ilmoittaa edes prosenttiosuuksina.

Yhteisdn tuottajalle atheutuneen vahingon osalta kantajat moittivat yhteison toimi-
elimii siitd, etteivit ne olleet asianmukaisesti ilmoittaneet, mihin perustui se pii-
telmd, jonka mukaan tutkinnassa ei ollut ilmennyt polkumyyntini tapahtuneen
tuonnin lisiksi mitddn muuta tekijdd, joka olisi vaikuttanut vahingon syntymiseen,
vaikka yhteisén tuottaja oli vasta aloittamassa toimintaansa ja oli uusi tulokas voi-
makkaasti kilpailluilla markkinoilla, jolla hinnat olivat olleet laskussa jo ennen sen
ilmaantumista, ja vaikka se oli raskaasti velkaantunut ja sen tuotantokustannukset
olivat kaksinkertaiset kantajiin verrattuna.

Kantajien mukaan yhteisén toimielimet eivit mydskiin olleet ilmoittaneet, misti
syistd ne katsoivat, ettd aspartaamin hintojen lasku yhteisossi ja yhteison tuottajan
toiminnan aloittaminen olivat yhteydessi toisiinsa, vaikka ne olivat saaneet todis-
teet siitd, ettd hinnat olivat jatkuvasti laskeneet vuodesta 1983.

Yhteisén toimielimet eivit kantajien mielestd mydskiin ollet ilmaisseet, mihin
perustui se toteamus, jonka mukaan yhteisdn tuottaja oli saavuttanut melko vihii-
sen markkinaosuuden, vaikka valituksen yhteenvedosta, joka ei ole luottamuksel-
linen, ilmenee yhteisén tuottajan saavuttaneen merkittivin markkinaosuuden tuo-
tannon kdynnistimisti seuranneiden 18 kuukauden aikana.

Kantajien mukaan yhteisén toimielimet loukkasivat lisiksi kantajien oikeutta
todisteiden vilpittomain arviointiin; tillainen oikeus on vahvistettu edelli 60 koh-
dassa mainitussa asiassa Nolle annetussa tuomiossa.
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Kantajat katsovat niin ollen, etteivit ne ole yhteison toimielinten niille toimitta-
mien tietojen perusteella voineet todeta komission erittelyssi mahdollisesti olevia
virheitd eivitki tehokkaasti muotoilla mielipidettddn niistd tiedoista, joiden perus-
teella ndmé toimielimet ovat tehneet padtelminsi.

Yhteison toimielimet eivit kantajien mukaan voi vedota luottamuksellisten tietojen
salassa pitdmistd koskevaan velvollisuuteen siten, etti niiden yritysten, joita asia
koskee, oikeus saada tietoja menettii olennaisen sisdltdnsd (asia 264/82, Timex v.
neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849, 29 kohta).

Tutkimusmenettelyn kohteeksi joutuneen henkildn oikeuksien ja valittajan litkesa-
laisuutta koskevan oikeuden vilisen ristiriidan ratkaisemiscksi ja edellisessi koh-
dassa mainitussa asiassa Timex vastaan ncuvosto ja komissio annetussa tuomiossa
ja edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa Al-Jubail Fertilizer vastaan neuvosto anne-
tussa tuomiossa kehitettyjen periaatteiden noudattamiseksi yhteisén toimielinten
olisi vaadittava sellaisia asianmukaisia yhteenvetoja, jotka eivit ole luottamukselli-
sia ja joissa salassa pidettivien tietojen midri on rajoitettu mahdollisimman pie-
neksi. Vaikka jokin ticto olisi tirked tutkinnan kohteeksi joutuneen osapuolen
puolustautumisen kannalta, yhteisén toimielimet eivit voi ottaa sitd huomioon, jos
valittaja ei suostu sen julkistamiseen.

Kantajat viittaavat oikcuskiytintd6n, jonka mukaan yhteisén viranomainen ei voi
kilpailuoikeuden alalla pitdi yritykselle raskauttavina sellaisia tosiseikkoja, olosuh-
teita tai asiakirjoja, joita viranomainen ei katso voivansa ilmaista, jos timd ilmaise-
misesta kieltiytyminen heikentdd timin yrityksen mahdollisuuksia tehokkaasti
esittdd nikékantansa niiden olosuhteiden todenmukaisuudesta tai merkitykselli-
syydestd, niistd asiakirjoista tai komission niiden perusteella tekemistd pidtelmista
(asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461 ja
512; asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151 ja 3192
ja yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984,
Kok. 1984, 5. 19 ja 60). Se, cttd edelld mainituissa asioissa Timex vastaan neuvosto
ja komissio ja Al-Jubail Fertilizer vastaan neuvosto kehitetyt sddnnét sailyttiisivit
mielekkyytensi, edellyttdd kantajien mukaan viistimdttd, ettd titd kieltoa sovelle-
taan my6s polkumyynnin vastaisessa menettelyssi.

IT - 2489



76

77

78

79

80

TUOMIO 18.12.1997 — YHDISTETYT ASIAT T-159/94 JA T-160/94

Kun toimielimet vetoavat salassapitovelvollisuuteen, niilli on kantajien mukaan
myo0s velvollisuus ilmoittaa, miksi pyydetyt tiedot ovat luottamuksellisia ja miksi
niistd ei voida laatia yhteenvetoa, joka ei ole luottamuksellinen.

Kantajien mukaan yhteison toimielimet ovat tdssi asiassa viistimittd kiyttineet
perusteena joitakin tai periti kaikkia yhteison tuottajan viitteiti — vaikka vain
vilillisesti —, kun ne ovat suunnanneet tutkimuksen yhteison tuottajan antamien
tietojen mukaisesti. Jos yhteison tuottajan esiin tuomista tosiseikoista ja olosuh-
teista olisi tietojen luottamuksellista kisittelyd koskevan velvollisuuden vuoksi
ollut mahdotonta antaa riittdvin laajaa yhteenvetoa, toimielimet eivit silloin olisi

Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden ja salassapitovelvollisuuden vilinen
ristiriita olisi joka tapauksessa ollut kantajien mukaan mahdollista ratkaista kiyt-
timalld administration proteciive order -tyyppisti amerikkalaista menettelyi tai
turvautumalla riippumattomaan asiantuntijaan, jota olisi pyydetty laatimaan
yhteenveto, joka ei ole luottamuksellinen.

Koska kantajille ei ole annettu mahdollisuutta tehokkaasti ilmaista kantaansa niistid
HSC:n esittdmistd todisteista, joihin komission ja neuvoston asetukset perustuvat,
niitd asetuksia annettaessa on kantajan mukaan rikottu yhteisén oikeuden keskei-
sid menettelysaantoji. Neuvoston asetuksen 1 ja 2 artikla on niin ollen kumottava.

Vastaaja ja vialiintulija vaativat esitettyjen kanneperusteiden hylkiimisti viittden.
padasiallisesti, ettd yhteison toimielimet ovat tiyttineet tietojenantovelvollisuu-
tensa kantajia kohtaan, kun otetaan huomioon kantajien tietojensaantipyyntdjen
yleisluonteisuus ja yhteison toimielinten velvollisuus pitdi salassa yhteisén tuot-
tajaa koskevat luottamukselliset tiedot.
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B Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate on yhteison oikeuden perus-
periaate. Polkumyynnilli tapahtuvaa tuontia vastaan suojautumisen osalta nimi
oikeudet on ilmaistu perusasetuksen 7 artiklan 1 ja 4 kohdassa.

Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa siddetddn scuraavaa:

”a) Valituksen tekiji seki sellaiset tuojat ja viejit, joita asian tiedetddn koskevan,
— — voivat tutustua kaikkiin tietoihin, jotka —— [on] toimit[ettu] komis-
siolle, — — jos ndmi tiedot liittyvit heidin etujensa puolustamiseen eivitki ne
ole 8 artiklassa tarkoitettuja luottamuksellisia tictoja ja jos komissio kdyttdd
niitd tutkimuksessaan. — —

b) Tutkimuksen kohteena olevan tuotteen viejit ja tuojat — — voivat pyytid, ettd
heille annetaan tictoja niistd tirkeimmisti tosiscikoista ja havainnoista, joiden
perusteella on tarkoitus suositella lopullisten tullien médrddmistd — —.”

Niiden tictojensaantia koskevien oikeuksicn on oltava sopusoinnussa liikesalai-
suuksien kunnioittamista koskevan yhteisén toimiclinten velvollisuuden kanssa.
Asianomaisille on joka tapauksessa hallinnollisen mencttelyn aikana annettava
mahdollisuus tchokkaasti esittdd kantansa vditettyjen tosiscikkojcn ja olosuhtciden
todenmukaisuudesta ja mcrk1tyksclhsyydcsta ja niistd todisteista, joita komissio on
kdyttinyt polkumyynnin ja siitd aiheutuvan vahingon olemassaoloa koskevan viit-
teensd tukena (edelli 60 kohdassa mainittu asia Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto,
tuomion 17 kohta), ja timd mahdollisuus on annettava viimeistdin neuvoston ase-
tuksen valmistelun aikana (ks. jiljempini 87 kohta). Kun on kyse polkumyynnin
vastaista ncuvoston asetusta koskevasta kumoamiskanteesta, tuomioistuinten har-
joittama valvonta voi kohdistua sekd komission asetuksen sisiltoon ettd sen val-
misteluun siltd osin kuin neuvoston asetuksessa viitataan komission asetukseen.
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Ennen kuin tutkitaan, ovatko yhteisén toimielimet punninneet oikein luottamuk-
sellisuusvelvoitteen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta seki perusase-
tuksen 7 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdan ja 8 artiklan noudattamisesta aiheutu-
vat vaatimukset, on toisaalta tarkennettava timin tapauksen asiayhteytti tuomalla
esiin markkinoiden erityispiirteet ja toisaalta selvitettivi, miti seurauksia niisti
erityispiirteistd on.

1. Markkinoiden erityispiirteet ja niistd atheutuvat seuraukset

Aspartaamimarkkinoilla oli tutkimusvaiheen atkana poikkeuksellisia erityispiir-
teitd. Maailmassa oli ensinnikin vain muutama aspartaamintoimittaja: toisaalta
nimi kaksi kantajaa, jotka olivat ehdottomasti merkittivimmait toimittajat, ja toi-
saalta yhteison tuottaja HSC. Kantajat olivat keskendin hyvin tiiviissi yhteis-
tyOssi, ja ne toteuttivat melkein kaiken myynnin yhteisossd yhteisen yrityksensi
NSAG:n vilitykselli. Toiseksi eri tuottajien valmistama aspartaami oli aivan sama
tuote, ja kilpailu oli padasiallisesti hintakilpailua.

Niistd _erityispiirteistd seuraa, ettd kantajilla oli viistimittd perusteelliset tiedot
markkinoista, joten ne saattoivat vihiisistikin tiedoista tehdi yhtelson tuottajan
tilannetta koskevia pédtelmid jopa siind mdirin, ettd ne olivat pian tutkimuksen
aloittamisen jilkeen saaneet NSAG:n vilitykselld kiytt66nsi McKinseyn laatiman
analyysin, jossa arvioitiin HSC:n tuotantokustannusten osatekijéitd ja rakennetta
(ks. edelld 9 kohta). Tillaisessa tilanteessa yhteisdn toimielinten oli oltava erityisen
tarkkoina, etteivit ne ilmaisisi sellaisia tietoja, joista kantajat olisivat voineet johtaa
kaupallisesti arkaluonteisia tietoja, jotka olisivat voineet saattaa yhteisén tuottajan
vaaraan. Sekid yhteisén tuottaja etti kantajat ovat siti paitsi painottaneet anta-
miensa tietojen luottamuksellisuutta.
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2. Ennen lopullisten tullien kiytt66n ottamista annettujen tietojen viitetty puut-
teellisuus

Vaikka kantajien tavoin katsottaisiin, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
sen periaate vaatii, ettd viejille annetaan tietoja niistd tirkeimmistd tosiseikoista ja
havainnoista, joiden perusteella viliaikaiset tullit on tarkoitus ottaa kiytt6on, pel-
kistddn se, ettd nditd oikeuksia ci ole kunnioitettu, ei tee lopullisten tullien kiyt-
t66n ottamisesta annettua asetusta virheelliseksi. T4llainen asetus on erillinen suh-
teessa viliaikaisten tullien kidytt66n ottamisesta anncttuun asetukscen, vaikka se
liittyykin viimeksi mainittuun asetukseen siind miirin, ettd lopullisia tulleja kos-
keva asetus voi tietyissi olosuhteissa korvata viliaikaisista tulleista annettavan ase-
tuksen (asia 56/85, Brother Industries v. komissio, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988,
s. 5655, 6 kohta; yhdistetyt asiat 294/86 ja 77/87, Technointorg v. komissio ja neu-
vosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6077, 12 kohta; yhdistetyt asiat C-305/86 ja
C-160/87, Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990,
Kok. 1990, s.1-2945, 13 kohta ja asia 'T-208/95, Miwon v. komissio, miiriys
10.7.1996, Kok. 1996, s. I1-635, 20 kohta), joten lopullisten tullien kiyttodn otta-
misesta annetun asetuksen pitevyyttd on arvioitava suhtecssa sen antamista koske-
viin sdintbihin. Jos lopullisten tullien kidytt66n ottamista koskevaa asetusta annet-
taessa on korjattu viliaikaisten tullien kiyttoédn ottamista koskevaa asetusta
annettaessa tapahtunut virhe, viimeksi mainitun asetuksen lainvastaisuus ei aiheuta
lopullisten tullien kiytt66n ottamista koskevan asetuksen lainvastaisuutta. Vain jos
tdtd virhettd ci ole korjattu ja jos lopullisten tullien kiytt66n ottamisesta annetussa
asetuksessa viitataan viliaikaisen tullin kidyttd6n ottamisesta annettuun asetukseen,
viimeksi mainitun asetuksen lainvastaisuus aiheuttaa my®ds ensin mainitun asetuk-
sen lainvastaisuuden.

Ti#ssd asiassa on niin ollen tutkittava, onko niiden osapuolten, joita asia koskee,
puolustautumisoikeuksia kunnioitettu valmisteltacssa lopullisen tullin kiyttéén
ottamista ja viliaikaisten tullien lopullista kantamista koskevaa riidanalaista ase-
tusta.

3. Annecttujen tictojen viitetty puutteellisuus perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohta huomioon ottaen (HSC:n toimittamat tiedot) .

Perusasctuksen 7 artiklan 4 kohdan aalakohdan mukaan valituksen tekiji seki
scllaisct tuojat ja vicjit, joita asian tiedetdin koskevan, voivat tutustua kaikkiin
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tietoihin, joita ne osapuolet, joita tutkimus koskee, ovat toimittaneet komissiolle,
lukuun ottamatta yhteison tai sen jisenvaltioiden viranomaisten laatimia sisiisid
asiakirjoja, jos tiedot ensinndkin liittyvit nididen etujen puolustamiseen, jos ne toi-
seksi eivit ole 8 artiklassa tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja, kolmanneksi jos
komissio on kiyttinyt niitd tutkimuksessaan ja neljinneksi jos se, joka haluaa
tutustua tietoihin, esittdd siitd pyynnon kirjallisesti.

Perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidetdin, ettid neuvosto, komis-
sio, jisenvaltiot sekd niiden palveluksessa olevat eivit saa ilman tiedot toimittaneen
osapuolen nimenomaista lupaa ilmaista tdtd asetusta sovellettaessa saatuja tietoja,
jotka timi on pyytinyt kisittelemdin luottamuksellisina. Perusasetuksen § artiklan
2 kohdan b alakohdan mukaan luottamuksellista kisittelyd koskevassa pyynndssi
on esitettdvi, miksi tiedot ovat luottamuksellisia. Pyynnén mukana on myds toi-
mitettava tietoja koskeva yhteenveto, joka ei ole luottamuksellinen, taikka selvitys
syistd, joiden vuoksi tiedoista ei voida laatia yhteenvetoa. Perusasetuksen 8 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd jos tiedot toimittanut osapuoli el
halua toimittaa yhteenvetoa tiedoista, joista voidaan laatia tillainen yhteenveto,
yhteison toimielinten ei tarvitse ottaa niditd tietoja huomioon. Tissi artiklassa ei
kuitenkaan aseteta niille velvollisuutta jattdd tillaiset tiedot huomioon ottamatta.

Valituksen tekiji on tissd asiassa toimittanut yhteenvetoja, jotka eivit ole luotta-
muksellisia ja jotka komissio on antanut edelleen kantajille. Vaikka kantajien
tavoin katsottaisiin, ettd niiden yhteenvetojen sisilto oli puutteellinen, yhteisén
toimielimilld ei siltikddn ole ollut velvollisuutta vaan enintiin oikeus jittii ne huo-
miotta. Niilld on kuitenkin ollut velvollisuus antaa kantajille hallinnollisen menet-
telyn kuluessa mahdollisuus tehokkaasti ilmaista kantansa viitettyjen tosiseikkojen
ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydesti ja niistd todisteista,
joita komissio on kdyttinyt polkumyynnin ja vahingon olemassaoloa koskevan
viitteensd tukena. Niin ollen on tutkittava, ovatko yhteisén toimielimet tiyttineet
timin velvollisuuden.
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4. Toimitettujen tictojen viitetty puutteellisuus perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan
b alakohta huomioon ottaen

a) Mitd edellytyksid tietojensaantipyyntdjen on tiytettdva?

Perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan ialakohdan mukaan 7 artiklan
4 kohdan b alakohdan mukaiset tietojensaantipyynnét on tehtivi kirjallisesti ja
niissi on eriteltdvi ne crityiskysymykset, joista tictoja pyydetiin.

Yhteisén toimielinten toimittamien tietojen riittivyytti on arvioitava suhteessa
pyydettyjen tietojen yksityiskohtaisuuteen.

b) Tissd tapauksessa esitettyjen tietojensaantipyyntdjen ja yhteisdn toimielinten
toimittamien tietojen tarkastelu

i) Yleiset tictojensaantipyynnét

Kantajat ovat useaan otteeseen moittineet niille tiedoksi annettuja tietoja puutteel-
lisiksi, mutta ne ovat kuitenkin vain yleisesti pyytineet tietoja tirkeimmisti tosi-
seikoista ja havainnoista, joiden perusteella komission oli tarkoitus suositella tul-
lien maidriimistd (ks. edelld 8, 16 ja 31 kohta).

Komissio on vastannut niihin yleisiin tietojensaantipyyntoihin 22.3.1991 piivitylli
kirjeelld (ks. edelld 25 kohta). Kun niiden pyyntdjen yleisluonteisuus otetaan huo-
mioon, timi kirje ja sen liitteet vastaavat perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan b ala-
kohdassa asetettuja vaatimuksia. Kirjeessi ja sen liitteissi oli niin yksityiskohtaisia
tietoja, cttd kantajilla oli mahdollisuus niiden perusteella tehokkaasti esittii
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kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merki-
tyksellisyydestd ja niistd todisteista, joita komissio oli kiyttinyt polkumyynnin ja
vahingon olemassaoloa koskevan viitteensi tukena.

i) Yksittaisid seikkoja koskevat tietojensaantipyynnét

Viitteet, jotka koskevat 14.12.1990 paivitylli kirjeelli pyydettyji tietoja

NSC on 14.12.1990 piivityssd kirjeessidn esittinyt myos tarkkoja kysymyksia vii- .
tehinnasta. Sekd NSC ettd myos Ajico, joka ei kuitenkaan nimenomaisesti ollut

yhtynyt NSC:n kysymykseen, ovat myohemmin viitanneet tihin kirjeeseen pyy-

tien komissiota selventimiin sithen annettuja vastauksia. Kantajat eivit ole hallin-

nollisen menettelyn aikana kuitenkaan ilmoittaneet, missi suhteessa yhteison toi-

mielinten toimittamat tiedot olivat puutteellisia, eivitki tismentineet, misti

yksittdisistd kohdista ne olisivat halunneet lisitietoja.

Komissio vastasi ndihin tietojensaantipyyntdihin 18.12.1990 piivitylld kirjeelld (ks.
edelld 15 kohta). On tutkittava, olivatko komission vastaukset niin riittivii, etti
kantajat saattoivat puolustautua tehokkaasti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tutkii ndmi vastaukset vain niiden kohtien osalta, joita kantajat ovat moitti-
neet.

Kapasiteetin kiyttdaste (ks. edelld 65 kohta, ensimmiinen luetelmakohta)

Kantajat eivit voi moittia yhteison toimielimii siitd, etteivit nimi ole antaneet sel-
vitystd yhteisén tuottajan tuotantokapasiteetin méirittimisessi kiytetyistd perus-
olettamuksista ja menetelmistd, koska kantajat eivit ole pyytineet tietoja niistd sei-
koista. Niiden tietojensaantipyyntd nimittiin koski viitehinnan miirittimisessi
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kiytettyd kapasiteetin kiyttdastetta. Kantajat eivit voi taltd osin moittia yhteisén
toimielimii siitd, etteivit nimi ole tismentineet, oliko timi kiyttdaste tutkimus-
ajanjakson lopussa todettu todellinen kiyttdaste vai keskimiiriinen kiyttSaste.
NSC pyysi 14.12.1990 piivityssid kirjeessddn titd tietoa ainoastaan siind tapauk-
sessa, etti prosenttiosuutta ei olisi voitu ilmoittaa luottamuksellisuuteen liittyvistd
syistd. Koska komissio tismensi kiyttineensi oletusarvona tiyttd eli sadan prosen-
tin kiyttdastetta, sen ci tarvinnut vastata toissijaisesti esitettyyn kysymykseen.
Koska kantajat eivit ole hallinnollisen menettelyn aikana pyytineet tiltd osin lisi-
tasmennyksid, komission on katsottava vastanncen NSC:n esittimidn kysymyk-
seen tiydellisesti. Koska ei ole kiistetty siti, cttd komissio on kidyttinyt perusteena
tutkimusajanjakson lopussa todettua tuotantokapasiteetin maksimaalista kiytt6,
toisin sanoen kantajille edullisinta oletusarvoa, kantajien mahdollisilla lisshuomau-
tuksilla tiltd osin ei sitd paitsi ole merkitystd komission kidyttimédn kiyttSasteen
osalta.

Aika, jonka on katsottu kuluvan kannattavuusrajan ja 8 prosentin voittomarginaa-
lin saavuttamiseen (ks. edelli 65 kohta, toinen luctelmakohta)

Komissio on 18.12.1990 piivityssi kirjeessd (ks. edelld 15 kohta) antamansa vasta-
uksen lisiksi 22.3.1991 piivityssd ticdoksiantokirjeessddn (ks. edelli 25 kohta)
todennut olevan tirkeitd, ettd kiyttéon otettavat tullit kattavat vientihinnan ja vii-
tchinnan eron; viitehinta on sellainen vihimmadishinta, jolla yhteisén teollisuus voi
kattaa kustannuksensa ja saada kohtuullisen voittomarginaalin. Komissio on tis-
mentinyt ottaneensa timin voittomarginaalin suuruutta arvioidessaan huomioon
ensinnikin sen, ettd yhteisén tuottaja oli juuri ohittanut kdynnistysvaiheen, toi-
scksi epivarmuuden myynnin tulevasta kechityksestd, joka saattaisi olla yhtd
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suotuisa kuin Yhdysvalloissa mutta joka saattaisi olla myds episuotuisa, ja kol-
manneksi sen mahdollisuuden, etti markkinoille tuodaan korvaavia tuotteita, jotka
voivat lyhentdd aspartaamin elinkaarta.

Niissd selvityksissd on riittdvit tiedot niistid tirkeimmisti tosiseikoista ja havain-
noista, joita kyseinen tietojensaantipyynté koski.

NSC on 2.4.1991 paivityssd kirjeessddn siti paitsi esittinyt nikokantansa tistd
kysymyksesti, ja se on niin ollen pystynyt tiysin kiyttimiin puolustautumisoi-

keuksiaan (ks. edelli 31 kohta).

Yhteis6n tuottajalle maksettujen vientitukien huomioon ottaminen ja niiden
yhteensopivuus perustamissopimuksen kanssa (ks. edelli 65 kohta, kolmas luetel-
makohta)

Komissio on 18.12.1990 piivityssd kirjeessidn ilmoittanut ottaneensa viitehintaa
miirittdessdin huomioon yhteisdn tuottajalle maksetut vientituet, mutta se ei kui-
tenkaan ole ottanut kantaa sithen, ovatko vientituet yhteensopivia perustamissopi-
muksen kanssa.

Kantajat eivit ole osoittaneet, miten yhteison tuottajalle maksettujen vientitukien
mahdollinen perustamissopimuksen vastaisuus olisi voinut johtaa alhaisempaan
polkumyyntitulliin.

Tamin vuoksi se, ettd komissio ei antanut tietoja nimenomaisesti tiltd osin, ei ole
perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan rikkomista, eikid se siis voi johtaa riidanalaisen
asetuksen kumoamiseen.
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Viitehintaan sisiltyvi prosenttiosuus yleiskustannuksista, jotka on maksettu osak-

kuusyhtié DSM:lle (ks. edelld 66 kohta, kuudes luetelmakohta)

Komissio on 18.12.1990 antamassaan vastaukscssa ainoastaan vahvistanut, ettd
HSC oli osallistunut DSM:n yleiskulujen maksamiseen, ja todennut, cttei ndiden
kustannusten keinotekoinen kasvattaminen ollut HSC:n toisen osakkeenomistajan
etujen mukaista.

Vaikka komissio ei vastannutkaan tihin kysymyksen selvisti, on kuitenkin todet-
tava, cttei prosenttiosuuden ilmaiseminen olisi parantanut NSC:n mahdollisuuksia
puolustaa etujaan. Se ei nimittdin olisi vield timin tiedon perusteclla voinut muo-
toilla kantaansa niiden kulujen kohtuullisuudesta, ellei my6s niiden kulujen erit-
telya olisi ilmaistu. Yhteison tuottajan yleiskustannukset, jotka ovat eris tuotanto-
kustannusten osatekiji, ovat kuitenkin luottamuksellisia tictoja, joita ei voitu antaa
NSCille scllaisinaan (ks. asia 250/85, Brother Industries v. neuvosto, tuomio
5.10.1988, Kok. 1988, s. 5683, 34 kohta). Komissiolla oli siis tdysi syy olla anta-
matta enempii tictoja kyseisestd scikasta.

NSAG:n suorittamat cdistimistoimenpiteet (ks. edelld 66 kohta, viides luctelma-

kohta)

Kun komissiolta kysyttiin, oliko se ottanut huomioon sen, ctti HSC oli saattanut
hy6tyd NSAG:n toteuttamista markkinoiden kehittimistoimenpiteistd, se vastasi
18.12.1990 piivityssi kirjeessiin pyynnon vaikuttavan episelvalti ja pyysi NSC:td
selventimiin sitd. Koska komissiolle ci toimitettu selvennysti, yhteison toimicli-
mii ci voida moittia siiti, ctteivit ne ole vastanneet tihin kysymykseen laajemmin.
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Muita yksittiisia kohtia koskevat viitteet

Viitehinnan yksityiskohtainen koostumus

Aluksi on korostettava, ettd tullin midrin midrittimisessd kiytetty viitehinta on
laskettu padasiallisesti yhteison tuottajan tuotantokustannusten perusteella. Nimi
tiedot ovat kuitenkin luottamuksellisia (edelld 106 kohdassa mainittu asia Brother
Industries v. neuvosto, tuomion 34 kohta).

Kantajat ovatkin hallinnollisen menettelyn aikana valittaneet siiti, etti viitehintaan
sisillytettyjen kustannusten rakenne, sellaisena kuin se ilmenee komission
22.3.1991 piivityn kirjeen liitteestd 3 (ks. edelld 25 kohta), sisdltad liian vihin tie-
toja viitehinnan osatekijbistd. Tamin yleisluonteisen viitteen perusteella ja sen
huomautuksen perusteella, jonka mukaan komissio ei ollut ilmaissut vahinkomar-
ginaalin kannalta merkityksellisi numero- ja tosiasiatietoja (ks. edelli 31 kohta),
yhteisén toimielimet eivit voi saada selville, mitkd ovat ne tiedot, jotka eivit ole
luottamuksellisia ja jotka olisivat parantaneet kantajien mahdollisuuksia puolustaa
etujaan. Kun otetaan huomioon markkinoiden erityispiirteet, kantajien tiedot
niistd erityispiirteisti ja eurooppalaisesta kilpailijastaan (ks. edelld 85 ja 86 kohta)
sekd viitehinnan osatekijéiden ddrimmainen arkaluonteisuus, yhteisén toimielinten
oli varottava ilmaisemasta tietoja, joiden perusteella kantajat olisivat voineet melko
suurella tarkkuudella paitelld yhteisén tuottajan kulujen osatekijit, rakenteen ja
lopuksi my6s miirin. Koska nimi tiedot ovat luottamuksellisia (edelli 106 koh-
dassa mainittu asia Brother Industries v. neuvosto, tuomion 34 kohta), yhteisén
toimielimet olisivat voineet arvioida, onko tissi asiassa velvoittavia luottamuksel-
lisuusvaatimuksia noudattaen mahdollista ilmaista enemmin tietoja viitehinnasta,
vain jos ne olisivat tienneet, mistd osatekijdistd kantajat tarkalleen halusivat saada
enemmin tietoja, tai ainakin, missd tarkoituksessa kantajat halusivat saada nditd
lisitietoja ja hyodyntdd niitd.

Koska kantajat eivit toimineet niin, ettd yhteisdn toimielimilld olisi ollut mahdol-
lisuus arvioida titi mahdollisuutta, kantajat eivit voi moittia niiti siitd, etteivit ne

II - 2500



111

12

113

AJINOMOTO JA NUTRASWEET v. NEUVOSTO

ole toimittaneet kantajille yksityiskohtaisempaa erittelyd viitehinnasta kuin
22.3.1991 piivityn komission kirjeen liitteessa 3 (ks edelli 25 kohta). Etenkin
koska kantajat eivit olleet pyytineet yksittiisid tietoja huomioon otettujen rahoi-
tuskustannusten lajista ja ndiden kulujen kohdistamisesta eivitkd myéskiin laino-
jen ja oman piioman suhteesta, ne eivit voi moittia yhteisén toimielimii siitd, ett-
eivit toimielimet ole tismentdneet nditd osatekijoitd.

Tapauksessa, jonka johdosta annettiin tuomio asiassa Timex vastaan neuvosto ja
komissio (mainittu edelld 73 kohdassa), johon kantajat ovat vedonnect, yhteison
toimielimet ilmaisivat ainoastaan viitehinnan laskennassa kiytetyt erit ilman nume-
rotietoja. Téssd asiassa yhteison toimielimet ovat sen sijaan ilmaissect viitchinnan
laskennassa kiytetyt kustannusten osatekijit siten, etti ne ovat antaneet numero-
tietona kunkin osatekijan osuuden kokonaiskustannuksista 10 prosentin tarkkuu-
della. Kun otetaan huomioon yhteisén tuottajan pyynnét luottamuksellisesta kisit-
telystd, on katsottava, cttd kantajille on tissd tapauksessa annettu riittivit tiedot
viitehinnan koostumuksesta.

Tapauksessa, jonka johdosta annettiin tuomio asiassa Al-Jubail Fertilizer vastaan
neuvosto (mainittu edelld 60 kohdassa), johon kantajat ovat myos vedonneet, vas-
taaja ei kiistinyt, ctteikd yhteisdn toimielimilld ollut mahdollisuutta antaa kanta-
jana olevalle yhtiélle sen puolustautumisoikeuksien kiyttimisen kannalta hyodyl-
lisid tictoja, koska vastaaja ilmoitti komission antancen kantajalle tillaisia tictoja
kirjeitse. Riidanalainen asetus kuitenkin kumottiin, koska vastaaja ci ollut niytti-
nyt toteen, etti kantaja oli saanut timin kirjeen. Sitd vastoin nyt kisiteltivini ole-
vassa tapauksessa vastaaja viittdd, cttd yhteison toimielinten salassapitovelvollisuus
oli estinyt nditd antamasta kantajille erditd riidanalaisia tietoja.

Asiassa Nolle (mainittu edelli 60 kohdassa) yhteisdjen tuomioistuin ei julistanut
riidanalaista asetusta pitemittdémiksi puolustautumisoikecuksien loukkaamisen
vuoksi vaan siitd syystd, cttd normaaliarvoa ei ollut mairitetty perusasctuksen
2 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ”asianmukaisella ja kohtuullisclla
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tavalla”. Seuraavan, perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan rikkomista koskevan kan-
neperusteen yhteydessi tutkitaan se, ovatko yhteisén toimielimet tdssi asiassa
sovellettavat sddnnékset huomioon ottaen ylittdneet harkintavaltansa normaaliar-
von mairittimisessi.

Eriiden yhteison tuottajan kiynnistyskustannusten ottaminen huomioon viitehin-
nassa ja poistossa (ks. edelld 65 kohta, neljis ja viides luetelmakohta)

NSC ja NSAG ovat 2.4.1991 piivityissi huomautuksissaan (ks. edelld 31 kohta)
viittdneet, ettd HSC:lla oli ollut huomattavia kiynnistyskustannuksia ja
-vaikeuksia ja ettd tehtaan kiynnistyskustannuksia ei voitu ottaa huomioon viite-
hintaa laskettaessa. Ne totesivat my®s, etti asianajajan palkkioita, joita HSC:lle oli
aitheutunut kantajien haastamisesta oikeuteen, ei voitu pitdi tuotantokustannuksina
tai ettd ne olisi ainakin jaksotettava. Kantajat eivit siti vastoin pyytineet komis-
siota tdsmentimdin niitd perusolettamuksia ja menetelmii, joita viitehintaa lasket-
taessa oli kiytetty kiynnistyskustannusten kohdistamisessa (erityisesti poistome-
netelmid ja sitd, miksi yhteison toimielimet olivat kiyttineet kymmenen vuoden
poistoaikaa), eikd niitd kahta kiynnistyskuluerii, jotka oli otettu huomioon.

Komissio on 18.4.1991 piivityssi kirjeessddn (ks. edelld 32 kohta) ilmoittanut, ettd
lukuun ottamatta niitd kahta erii, jotka oli poistettu Alankomaiden sovellettavan
lainsdddinnén mukaisesti, kdynnistyskustannukset ja myos asianajajan palkkiot oli
jatetty pois laskelmasta.

116 Jos NSC:n ja NSAG:n 2.4.1991 piivittyji huomautuksia pidetiin perusasetuksen

7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna tietojensaantipyynténi, komission
18.4.1991 piivityssi kirjeessd on vastattu siihen tdydellisesti.
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Etuyhteydessi olevilta yrityksiltd ostetut raaka-aineet (ks. edelld 66 kohta, neljis
luetelmakohta)

Kantajat eivit voi moittia yhteisén toimielimid siitd, ctteivit nimi ole toimittancet
kantajille tietoa yhteisén tuottajan ctuyhteydessi olevilta yrityksiltdi ostaman
raaka-ainecen osuudesta, koska kantajat eivit ole pyytincet tietoja tdstd yksityis-

kohdasta.

c) Pidtelmi

Edelli olevasta seuraa, etti kun otetaan huomioon etenkin markkinoiden erityis-
piirteet (ks. edelld 85 ja 86 kohta), kantajicn perusteelliset tiedot niistd erityispiir-
teisti ja kantajien ndihin tictoihin perustuva kyky tarpeen vaatiessa pyytdd tarvit-
semiaan, asiassa merkityksellisid tdsmennyksid, yhteisén toimielimet ovat
tdyttineet perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaan perustuvan tietojen-
antovelvollisuutensa.

Tidmin vuoksi kanneperuste on hyldttivi.

Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit, ctti vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, jittinyt otta-
matta huomioon tirkeiti osatekijoitd ja rikkonut perustamissopimusta ja perusase-
tusta, kun se on normaaliarvon miirittimiseksi verrannut Yhdysvaltojen koti-
markkinoiden hintoja yhteisén markkinoilla voimassa olleisiin hintoihin.

1I - 2503



121

122

123

124

TUOMIO 18.12,1997 — YHDISTETYT ASIAT 'T-159/94 JA 'T-160/94

Kantajien mukaan perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitet-
tua asianmukaista vertailua ei voitu tehdd Yhdysvaltojen markkinoiden hintojen
perusteella, eivitkd nimi hinnat olleet seurausta tavanomaisesta litketoiminnasta.
Kantajien mukaan Yhdysvaltain markkinoilla on — toisin kuin tiydellisesti kilpail-
luilla yhteisén markkinoilla — vallinnut monopoli aspartaamia suojaavan patentin
vuoksi. Markkinoilla, joilla ei ole kilpailua, yhteison toimielinten on laskettava pol-
kumyynti laskennallisen arvon perusteella. Kahden erityyppisen markkinan hinto-
jen vertaileminen on kantajien mukaan kiellettyd, minki yhteiséjen tuomioistuin
on todennut edelld 106 kohdassa mainitussa asiassa Brother Industries vastaan neu-
vosto antamassaan tuomiossa. My0s australialaisia, sokeriliemessi olevia persikoita
koskevassa tapauksessa tehdysti komission pditSksestd ilmenee, etti se, onko
markkinoilla kilpailua, on tirked peruste. Myds Yhdysvaltojen oikeuden mukaan
on epiasianmukaista verrata hintoja ottamatta huomioon immateriaalioikeuksien
suojaa (asia Lightweight Polyester Filament Fabric from Japan, 49 Fed. Reg. 472,
1984; asia Generic Cephalexin Capsules from Canada, 53 Fed. Reg. 47562, 1988).

Patentti antaa haltijalleen oikeuden korottaa hintaa lisilli, joka on palkkio keksin-
nostd. Normaaliarvon miirittiminen sellaisten hintojen perusteella, jotka perustu-
vat patenttisuojaan, rankaisee patenttioikeuttaan kiyttivii keksijad, vaikka sen
enempid yhteisdn oikeus kuin GATT:kaan eivit edellyti patentinhaltijan luopuvan
tistd oikeudesta viennin yhteydessi. Se, etti patentinhaltijaa vaaditaan myymiin
yhteis6ssi markkinahinnan ylittiavilld hinnalla, on kantajien mielesti ulkomaisten
patentinhaltijoiden syrjintda ja antaa yhteison tuottajille perusteettoman edun.

Koska vastaaja ei ole ilmoittanut, misti syystd se katsoo, etti patenttisuojaan
perustuvia hintoja voidaan verrata yhteis66n tapahtuvassa viennissi kiytettyihin
hintoihin, se on kantajien mukaan rikkonut perusteluvelvollisuuttaan (perustamis-
sopimuksen 190 artikla).

Vastaaja vaatii timin kanneperusteen hylkdamistd. Se kiistdi sen, ettd normaaliarvo
olisi miiritetty lainvastaisesti, silli se on laskettu tavanomaisten markkinavoimien
mddriimin hinnan perusteella, miki mahdollistaa asianmukaisen vertailun.
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Viliintulija toteaa lisiksi, ettei ole mitddn syyti, miksei normaaliarvo voisi perustua
hintoihin, joihin patentti vaikuttaa, jos nimi hinnat kuvastavat markkinoiden
todellista tilannetta vientimaassa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen mukaan polkumyyntitullien kiytt66n ottamiselle ei vaadita muuta
syyté kuin se, cttd kotimarkkinoiden (tdssi tapauksessa Yhdysvaltojen markkinoi-
den) hintojen ja vientimarkkinoiden (tissi tapauksessa yhteison markkinoiden)
hintojen vililld on vahinkoa aiheuttava ero.

Markkinoiden rakennetta tai kilpailun astetta koskevat perusteet eivit sellaisinaan
mairadd, ettd on kiytettivd laskennallisen normaaliarvon menetelmii ciki todelli-
siin hintoihin perustuvan normaaliarvon menetelmii, jos todelliset hinnat ovat
seurausta markkinavoimien vaikutuksesta, Kuten komissio on asetuksessaan
todennut (johdanto-osan 16 kappale, joka on vahvistettu neuvoston asetuksen
johdanto-osan 8 kappaleessa), *Yhdysvaltojen ja yhteisén markkinoilla on eroa
hintojen joustavuudessa”, joka on “edellytykseni hintojen muuntelulle”, ja jos
hintajoustavuuden erot pitdisi ottaa huomioon, "polkumyynti ei koskaan olisi ran-
gaistavaa”. Koska kantajat eivit olleet ndyttineet toteen, ettd normaaliarvon mii-
rittdmisessd kiytetyt hinnat eivit olleet seurausta markkinavoimien vaikutuksesta
tai ettd ne eivdt kuvastancet Yhdysvaltojen markkinoiden todellista tilannetta, ci
ollut mitdin syytd kdyttdd laskennallista normaaliarvoa Yhdysvaltojen markki-
noilla tosiasiallisesti maksettujen hintojen sijasta.

Riidanalainen asetus ei mydskddn millddn tavalla ole vienyt kantaja NSC:ltd sen
amerikkalaista patenttia, koska p#itds ei ole loukannut kantajan oikeutta estii kol-
mansia valmistamasta ja myymistd aspartaamia Yhdysvalloissa kyseisen patentin
voimassaolon pddttymiscen saakka eikd kantajan oikeutta maksimoida hintansa
niilli markkinoilla. Patentin suoma tuotanto- ja myyntimonopoli antaa patentin-
haltijalle mahdollisuuden saada takaisin tutkimus- ja kehityskustannukset, joita on
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aiheutunut paitsi menestyksekkdisti myds epionnistuneista hankkeista. Timi on
yksi taloudellinen lisiperuste kiyttdd normaaliarvon miirittimisessi patenttisuo-
jaan perustuvia hintoja.

Kantajat eivit ole niin ollen niyttineet toteen, etti yhteisén toimielimet olisivat
tehneet oikeudellisen virheen tai arvioineet tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti, kun
ne ovat miirittineet tuontiaspartaamin normaaliarvon sellaisten Yhdysvaltojen
hintojen perusteella, joihin patenttisuoja vaikutti.

Viitteestd, jonka mukaan niiden hintojen valitsemista normaaliarvon perusteeksi
on perusteltu puutteellisesti, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa madrityissi perusteluissa on selkeisti
ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpi-
teen perustelut siten, etti henkiloille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat val-
voa toimenpiteen laillisuutta (asia 203/85, Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986,
Kok. 1986, s. 2049, 10 kohta; asia 240/84, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto,
tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, 31 kohta ja asia 255/84, Nachi Fujikoshi v.
neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861, 39 kohta).

Tidssd tapauksessa riidanalaisessa asetuksessa vahvistetaan (johdanto-osan 8 kap-
pale) komission asetuksen johdanto-osan 12—19 kappale.

Viitteestd, jonka mukaan Yhdysvaltojen hinnat eivit olleet todella vertailukelpoisia
aspartaamilla Yhdysvalloissa olevan teollisotkeudellisen suojan vuoksi, komissio
kuitenkin toteaa asetuksensa johdanto-osan 18 kappaleessa seuraavaa:

”Komissio katsoo timin viitteen olevan perusteeton. Seki yhteisén oikeus etti
kansainvilinen oikeus tuomitsevat hintojen vahinkoa aiheuttavan muuntelun riip-
pumatta muuntelun syystd. Patentti Amerikan yhdysvalloissa ei sininsi miiritd
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kotimarkkinoiden hintojen tasoa. Jos vieji kiyttdd hyvikseen asemaansa patentin
haltijana noudattaakseen kotimarkkinoillaan korkeampia hintoja kuin vientimark-
kinoillaan, sen on kannettava seuraukset itse tekemistdin pddtdksesti. Ei ole
mitdin syytd, minki vuoksi hintojen muuntelun osalta, siind maérin kuin muuntelu
aiheuttaa yhteison teollisuudelle huomattavaa vahinkoa, viltyttdisiin polkumyyn-
tisddnndsten soveltamiselta.”

Nimi seikat riittivit sithen, ettd niille, joita asia koskee, selvidd toimenpiteen syyt,
jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat val-
voa toimenpiteen laillisuutta, Asctusta on niin ollen perusteltu riittivisti tiltd osin.

Tistd seuraa, cttd kanneperuste on hylittavi.,

Perustamissopimuksen ja perusasetnksen 2 artiklan 1 kohdan seki 4 ja 13 artiklan
rikkomista ja polkumyyntitullin virbeellisti laskemista koskeva kanneperuste

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat ensinnikin, ettd yhteisén toimiclimet ovat arvioineet kantajien
esittimid todisteita ilmeisen virheellisesti ja rikkoneet vahingon toteamiseen liitty-
vid GATT:n polkumyyntikoodin miariyksii ja perusasetuksen sdannoksii.

Kantajien mukaan niiden esittimit todisteet osoittivat, ettd yhteisdn tuottaja ei
ollut kirsinyt huomattavaa vahinkoa ja ettd se oli saavuttanut niin hyvid tuloksia
kuin se saattoi kohtuudella odottaa. HSC ei olisi kohtuudella voinut odottaa saa-
vansa tuotannon kdynnistimistd scuraavana vuonna voittoa tai ainakaan 8 prosen-
tin suuruista voittoa.
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Kun tutkinta alkoi, yhteison tuottajan tuotanto oli ollut kiynnissi alle kuusi
kuukautta ja se oli edelleen kiynnistysvaiheessa. Koska yhteison tuottaja oli uusi
tulokas markkinoilla, silli oli kantajien mukaan edessiin useita esteitd, kuten
kantajien etumatka teknologiassa, suurtuotannon etujen puuttuminen kiynnistys-
vaiheen aikana ja opetteluvaihe. Yhteison tuottajan toiminta oli tehotonta, vaikka
huomioon olisi otettu tuotantokapasiteetin melko alhainen kiyttdaste. Sen kustan-

* nukset olivat kantajien mukaan erittiin korkeat (ks. komission asetuksen johdanto-

osan 49 kappale, jossa mainitaan huomattavat kiynnistimiskustannukset). Kantajat
toteavat erityisesti, ettd yhteison tuottajan rahoituskustannukset olivat 5—15 pro-
senttia sen kokonaiskustannuksista, miki viittaa huomattavaan velkaantumiseen.

Kantajat korostavat yhteisén tuottajan toimineen markkinoilla, joita leimasi mark-
kinavoimien aiheuttama aspartaamin hintojen lasku. Se, etti yhteisén markkinoilla
kilpaili my®s useita muita voimakkaita ja halpoja makeutusaineita, miki johtui-
tiukkojen lainsdidinnéllisten rajoitusten puuttumisesta ja siitd, ettd yhteisén kulut-
tajat ovat amerikkalaisia ja japanilaisia kuluttajia vihemmin huolissaan niiden
tuotteiden terveydellisisti vaikutuksista, oli johtanut huomattavaan hintojen las-
kuun, joka alkoi jo vuonna 1983 eli viisi vuotta ennen kuin HSC aloitti tuotannon.

Niistd olosuhteista huolimatta yhteison tuottaja oli saavuttanut merkittivin osuu-
den aspartaamin myynnissi. Kantajien mukaan ei ole niytetty toteen, etti korke-
ammasta hintatasosta atheutuva kysynnin vihentyminen ei olisi tehnyt tulojen
kasvua mahdottomaksi eiki etenkdin sitd, ettd korkeampi hintataso olisi ratkaissut
HSC:n tuotantokapasiteetin alikdyttdongelman. Kun otetaan huomioon, etti
NSC:n patentin voimassaoloaika oli piakkoin péittymaissi, yhteison tuottajalla
olisi ollut hyvit mahdollisuudet aloittaa myynti erittiin tuottoisilla Yhdysvaltain
markkinoilla ja lisitd suurtuotannolla saavutettavia etuja.

Kantajien esittimistd todisteista — erityisesti McKinseyn tutkimuksesta (ks. edell
9 kohta) — ilmenee, etti kehitysvaiheessa olevilla markkinoilla toimintansa aloit-
tava yritys ei voi odottaa saavuttavansa kannattavuusrajaa ensimmaisind toiminta-
vuosinaan. Kantajien mukaan on harhakuvitelmaa ajatella, ettd vakiintuneiden
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tuottajien asiakkaita on mahdollista viedi ilman huomattavaa alihinnoittelua. Kil-
paileva toimittaja, joka pyrkii kasvattamaan markkinaosuuttaan alihinnoittelulla,
atheuttaa sitd paitsi itse riskin hintojen laskevan kehityksen kithdyttimisestd ja
siitd, ettel se saa muuta kuin symbolisen markkinaosuuden, etenkdin kun hinnat
olivat jo alhaisia korvaavien tuotteiden aiheuttaman kilpailun vuoksi.

Kantajat ovat vastauskirjelmivaiheessa moittineet yhteisén toimielimii siitd, ettei-
vit ne olleet ilmoittancet, milli perusteclla HSC:n olisi pitinyt saavuttaa korke-
ampi tuotantokapasiteetin kiyttdaste tai kyetd heti myymdin kaikki aspartaami,
jonka se pystyi tuottamaan.

Toiseksi kantajat viittivit komission olleen viirissd todetessaan, ettd riidanalainen
tuonti oli aiheuttanut viitetyn vahingon ja erityisesti ettd “NSAG:n vientihintojen
lasku oli tapahtunut samaan aikaan kun valituksen tekiji oli ilmaantunut yhteison
markkinoille” (komission asetuksen johdanto-osan 45 kappale).

Toteamusta, jonka mukaan kilpailu kiihtyi, kun patenttien voimassaolo piittyi
yhteisdssd vuosien 1986 ja 1988 vililld (komission asetuksen johdanto-osan 54 kap-
pale), ei voida sovittaa yhteen sen piitelmin kanssa, ettd riidanalainen tuonti aihe-
utti hintojen laskun. Kantajien mukaan kysynnin kasvu, syklamaattien kicltiminen
ja sakkariinin kidytdn estimiseen tihtiivit suositukset sckdi NSC:n patentti olivat
sitd vastoin aihcuttanect hintojen nousua Yhdysvaltain markkinoilla.

Yhteison toimiclimet ovat aikaisemmin ottancet huomioon sellaisia tekijoitd, joita
on tissikin tapauksessa, kuten yhteisén sisiisen kilpailun ja yhteisén tuottajien
erittdin korkeat kustannukset, ja ne ovat niiden perusteella katsoneet, ettei kyseisen
tuonnin ja yhteisén tuotannon kirsimdn vahingon vililli ollut syy-yhteyttd
(Saksan demokraattisesta tasavallasta, Puolasta ja Jugoslaviasta periisin olevan
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portlandsementin tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn saattami-
sesta padtOkseen 17 piivind heinikuuta 1986 tehty komission piités 86/344/ETY
[EYVL L 202, s. 43, johdanto-osan 24 kappale]).

Kolmanneksi kantajat moittivat yhteisén toimielimii siitd, etti ne ovat rikkoneet
perusasetuksen 13 artiklan 3 kohtaa, koska ne ovat yliarvioineet viitetyn vahingon
poistamiseen tarvittavan polkumyyntitullin miirin. Kantajien mukaan timi tulli
on mdiritetty sellaisen viitehinnan perusteella, jonka laskennassa yhteison toimieli-
met ovat kdyttineet yhteison tuottajan kustannuksia. Koska nimi kustannukset
olivat lilan suuria, viitehinta olisi pitinyt laskea jommankumman viejin tai jonkun
samanlaisen alan tuottajan kustannusten perusteella tai viitehinnan olisi toissijai-
sesti pitdnyt olla sama kuin yhteison hinta tai alihinnoittelutapauksessa sama kuin
yhteison hinta korotettuna todetulla alihinnoittelun miirilld, kuten yhteison toi-
mielimet ovat muissa tapauksissa tehneet (ks. esim. viliaikaisen polkumyyntitullin
kiyttoon ottamisesta Korean tasavallasta periisin olevien pienten viritelevisiovas-
taanottimien tuonnissa 24 paivini lokakuuta 1989 annettu komission asetus (ETY)
N:o 3232/89 [EYVL L 314, s.1] ja viliaikaisen polkumyyntltulhn kiiyttdn otta-
misesta Kiinan kansantasavallasta ja Hong Kongista periisin olevien pienten viri-
televisiovastaanottimien tuonnissa 11 piivini tammikuuta 1991 annettu komission
asetus (ETY) N:o 129/91 [EYVL L 14, s. 31]). Erdissi tapauksissa yhteison toimi-
elimet ovat kiyttineet jopa tehokkaimman tuottajan kustannuksia.

Vaikka mydnnettiisiin, ettd tuonti on yksinddn atheuttanut viitetyn vahingon, vii-
tehinta on kantajien mukaan kuitenkin virheellinen. Koska yhteisén toimielinten
kiyttimit tuotantokustannukset ovat niin valtavat, kyseessi tiytyy olla laskuvirhe.

Vastaaja ja viliintulija vaativat ndiden kanneperusteiden hylkdamisti. Ne korosta-
vat midrittineensi vahingon, todenneensa vahingon ja polkumyynnilld tapahtu-
neen tuonnin vililld olevan syy-yhteyden ja laskeneensa polkumyyntitullin ottaen
asianmukaisesti huomioon sen, etti yhteisén tuottaja oli uusi tulokas markkinoilla
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ja ettei sen tehokkuus siksi ollut yhtd hyvi kuin kantajien. Vastaaja ja viliintulija
kiistdvit myds sen, ettd muiden makeutusaineiden hintakilpailu olisi ollut kovaa ja
ettd timi olisi voinut aiheuttaa vahingon.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vahmgon sekd sen ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vilisen syy- yhtcydcn
midrittdiminen edellyttdd monitahoisten taloudellisten kysymysten arviointia.
Yhteisén toimielimilli on titi tchdessiin laaja harkintavalta (ks. esim. asia
C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 86 kohta ja
asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2681, 111
ja 131 kohta).

Vastaaja on riidanalaisessa asetuksessa (johdanto-osan 26 kappale) todennut seuraa-
vaa:

»

— — scuraavia tekijoitd on otettu huomioon mdiritettdessi sitd, onko kyseinen
yhteison teollisuus kirsinyt huomattavaa vahinkoa:

yhteison tuottaja on aloittanut aspartaamin myynnin vuonna 1988 ja on onnistunut
hallitsemaan suhteellisen vaatimatonta osaa yhteisén markkinoista, jotka ovat
enimmakseen amerikkalaisten ja japanilaisten tuottaja/vicjien hallussa. Amerikka-
laiset kilpailijat ovat vastanneet tihin markkinoille tuloon laskemalla akillisesti
hintojaan, miki on aiheuttanut yhteison teollisuudelle huomattavia tappioita, jotka
ovat estdneet sitd lisidmaistd tuotantokapasiteettiensa kiyttod siind midrin, cttd se
olisi voinut hydtyi suurtuotannon eduista. Tutkimusajanjakson lopussa nim tap-
piot ollvat niin suuret, etti nc vilittdmisti uhkasivat alan teollisuuden elinkelpoi-

suutta.”
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Yhteison tuottajan viitetysti tehottomuudesta on todettava, etti vaikka yhteisén
tuottajalla olisi muistakin syisti kuin polkumyynnisti aiheutuvia vaikeuksia, tilti
tuottajalta ei sen perusteella voida poistaa kaikkea suojaa polkumyynnin aiheutta-
mia vahinkoja vastaan (edelli 106 kohdassa mainittu asia Brother Industries v. neu-
vosto, tuomion 42 kohta ja yhdistetyt asiat 277/85 ja 300/85, Canon ym. v. neu-
vosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 5731, 63 kohta).

Yhteisén tuottaja oli tutkimusajanjaksona vielid kéynnistysvaiheessa. Asiakirjasta,
jonka kantajat esittivit vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
22.1.1997 esittimiin kysymyksiin, ilmenee, etti kantajien tuotantokustannukset
kahtena ensimmiisend tuotantovuonna olivat yli kaksinkertaiset verrattuina tutki-
musajanjakson aikaisiin tuotantokustannuksiin. Vaikka kantajien tavoin katsottai-
siin, ettd niiden tuotantokustannukset olivat noin puolet yhteisén tuottajan tuotan-
tokustannuksista tutkimusajanjaksona, yhteisén toimielimet eivit ylittineet
harkintavaltaansa kiyttiessiin yhteisén tuottajan kustannuksia perustana miirit-
tdessddn sitd viitehintaa, jonka alittamisen on katsottava aiheuttavan vahinkoa
yhteison tuottajalle.

!

Halvempien korvaavien makeutusaineiden kilpailun osalta riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 31 kappaleesta voidaan piitelli vastaajan arvioineen, etti muiden
voimakkaiden makeutusaineiden tarjonta markkinoilla ei merkittivisti vaikuttanut
aspartaamin hintaan eikd se aiheuttanut hintojen laskua siiti alkaen, kun yhteisén
tuottaja paatti aloittaa toiminnan markkinoilla. Vastaaja on ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen 22.1.1997 esittimiin sekd istunnossa esitettyihin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa tismentinyt, etti muiden makeutusaineiden aiheuttama
kilpailu oli vihiistd aspartaamin erityisominaisuuksien ja erityisesti sen maun
vuoksi.

Koska aspartaamin maku on parempi kuin muiden makeutusaineiden, se vastaajan
pddtelmd, jonka mukaan muiden halvempien voimakkaiden makeutusaineiden tar-
jonta markkinoilla ei vaikuttanut aspartaamin kysyntiin, on uskottava, kun ote-
taan huomioon seuraavat seikat, jotka ilmenevit asiakirja-aineistosta ja erityisesti

IT-2512



154

155

156

AJINOMOTO JA NUTRASWEET v. NEUVOSTO

taulukoista, jotka sisiltyvit sithen konsulttitoimisto LMC Internationalin raport-
tiin, joka laadittiin maaliskuussa 1997 kantajien pyynnosti vastaukseksi ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen 22.1.1997 esittdimiin kysymyksiin. Ensinnikin
aspartaamin onnistui tunkeutua markkinoille, vaikka se oli muita makeutusaineita
kalliimpaa. Toiseksi makeutusaineiden kiyttidjit eivit osta pelkistdin kaikkein hal-
vimpia makeutusaineita, koska aspartaamin kysyntd yhteiséssd on kasvanut polku-
myyntitullien kdytt66n ottamisen jilkeen. Kolmanneksi voimakkaan makeutusai-
neen osuus lopputuotteen kokonaiskustannuksista on erittdin pieni.

Niissd olosuhteissa on myd8s uskottavaa, ettd aspartaamin tuottaja — vaikka se
olisi uusi tulokas markkinoilla — voisi saavuttaa 8 prosentin voiton 18 kuukau-
dessa, etenkin kun timi prosenttiluku on mairitetty suhteessa fiktiivisiin tuotan-
tokustannuksiin, jotka perustuvat oletukseen tuotantokapasiteetin tiydestd kiy-
tdstd. Tdmin pditelmin uskottavuutta vahvistaa se, cttd kidyttdjien voidaan olettaa
suhtautuvan mydnteisesti uuteen tulokkaaseen markkinoilla, joilla vallitsee mono-
poli.

Aspartaamin hinnan laskusta yhteisdssi on todettava, ettd kantajat eivit ole osoit-
taneet vadriksi vastaajan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen 22.1.1997 esit-
timiin kysymyksiin vastaukscksi antamaa selvitystd, jonka mukaan kustannusten
lasku saattoi selittdd hintojen laskun vuosina 1983—1987 mutta ei mydhempii
pudotusta. Kantajat eivit ole mydskddn kiistineet vastaajan viitettd, jonka mukaan
hintojen laskun ja kantajien tuotantokustannusten laskun vilinen erotus on kasva-
nut vuodesta 1986 alkaen, koska hintojen lasku on kiihtynyt tuotantokustannusten
laskuun verrattuna.

Vaikka viittimd, jonka mukaan *NSAG:n vientihintojen lasku oli tapahtunut
samaan aikaan kun valituksen tekiji oli ilmaantunut yhteisén markkinoille”
(komission asetuksen johdanto-osan 45 kappale ja neuvoston asetuksen johdanto-
osan 30 kappale), ci olisikaan kovin perusteltu, tdysin uskottavana on sitd vastoin
pidettdvi viitettd, jonka mukaan ”[p]ddtds alentaa hinnat tappiolliselle tasolle on
selvistikin NSAG:n sckd amerikkalaisen ja japanilaisen viejin vastuulla, ja timin
hintapolitiitkan vaikutuksia ei voi laittaa niiden vaikeuksien tiliin, joita HSC:li on
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ollut tuotantomenetelminsi kanssa” (komission asetuksen johdanto-osan 49 kap-
pale ja neuvoston asetuksen johdanto-osan 33 kappale).

Kantajat eivit kiistd NSCin toimitusjohtajan todenneen vuonna 1989 (ks. alanko-
maalaisen sanomalehden De Financiéle Telegraafin artikkeli 2.9.1989, joka on vas-
tineen liitteend) seuraavaa: *Maar de prijs is geen punt. Wij zullen zonodig onder
de prijs van iedere concurrent duiken. Dat kunnen we ons veroorloven omdat wij
meer dan ieder ander hebben kunnen investeren in efficiency, daartoe in staat ges-
teld door de ruime middelen waarover wij dank zij ons patent konden
beschikken.” (Hinta ei ole ongelma. Voimme tarvittaessa alittaa jokaisen kilpailijan
hinnan, koska patentin suomien merkittivien varojen turvin olemme voineet inves-
toida tehokkuuteen muita enemmin.) Kantajat eivit kiistd todella harjoittaneensa
alihinnoittelua (komission asetuksen johdanto-osan 40 kappale ja neuvoston ase-
tuksen johdanto-osan 26 kappale), lisinneensi vientidin yhteisé6n absoluuttisesti
(komission asetuksen johdanto-osan 37 kappale ja neuvoston asetuksen johdanto-
osan 26 kappale) ja laskeneensa hintojaan merkittivisti (komission asetuksen
johdanto-osan 39 kappale ja neuvoston asetuksen johdanto-osan 26 ja 31 kappale).

Tistd seuraa, ettd kantajat eivit ole ndyttineet toteen, etti vastaaja olisi ylittinyt
harkintavaltansa katsoessaan, etti yhteison tuottaja on kirsinyt vahinkoa ja ettd
polkumyynnilld tapahtunut tuonti on vahingon syy.

Kidyttoon otetun tullin mairi vastaa viitehinnan eli sen vihimmiishinnan, jota on
kiytettivd tuotaessa aspartaamia yhteisoon, jottei yhteisén tuotannolle aiheutettaisi
vahinkoa, ja vientihinnan erotusta. Edelld 150—158 kohdassa tehdyisti piitelmistd
seuraa, ettei ole niytetty toteen, etti yhteisdn toimielimet olisivat kiyttineet epd-
asianmukaisia perusteita laskiessaan vahingon poistamiseen tarvittavan tullin mai-
rdd. Mahdollisesta laskuvirheestd on todettava, ettd kantajat piittelevit sen olemas-
saolon siitd, ettd viitechinnan miirittimisessi huomioon otetut kustannukset olivat
yli kaksinkertaiset niiden omiin kustannuksiin verrattuina. Edelli olevasta
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151 kohdasta ilmenee, ettd on uskottavaa, ettd aspartaamintuottajan tuotantokus-
tannukset kdynnistysvaiheessa ovat yli kaksi kertaa suuremmat kuin kokeneen
tuottajan kustannukset. T4dmai ei kuitenkaan ole riittdvd ndyttd viitehinnan lasken-
nassa tapahtuneesta virheesti eiki edes aihetodiste tillaisesta virheesti.

Sen péitelmin, jonka mukaan HSC:n olisi pitinyt voida saavuttaa korkeampi tuo-
tantokapasiteetin kiyttdaste, perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste
on esitetty vasta vastauskirjelmivaiheessa. Se on siten esitetty lilan myohdin eika
sitd siis voida tutkia. Sitd ei niin ollen ole tarkasteltava.

Edelld olevasta seuraa, ctti tutkitut kanneperusteet on hylittava.

Il Ainoastaan asiassa T-159/94 esitetyt kanneperusteet

Olennaisten menettelymddriysten ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomi-
nen

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja Ajico viittdd yhteison toimielinten rikkoneen sen puolustautumisoikeuksia
(asia 17/74, Transoccan Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974,
s. 1063, 15 kohta; Kok. Ep. 11, s. 363) seki GATT:n polkumyyntikomitean 8.5.1984
parhaista saatavissa olevista tiedoista antaman GATTin suosituksen (GATT, BISD,
31. tiydennysosa, s. 283) 6 artiklan 8 kohtaa. Komission kanta, jonka mukaan kan-
taja Ajico ci ole riittdvisti ollut yhteistoiminnassa, on timin mukaan johtanut sii-
hen, etti toimielin on kieltiytynyt ottamasta huomioon timin yrityksen toimitta-
mia tictoja ja cttd se on kidyttinyt normaaliarvona Yhdysvaltain markkinoiden
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hintoja, minkd vuoksi kiyttoon on otettu liian suuret tullit. Timi kanta ja siitd
seurannut piitds ovat ndin ollen tuntuvasti vaikuttaneet kantajan etuihin. Kanta-
jalle ei kuitenkaan ole ilmoitettu tisti ennen komission asetuksen julkaisemista,
joten siltd on viety mahdollisuus esittii huomautuksiaan tilti osin.

Kantaja on mielestddn joka tapauksessa parhaansa mukaan yhteistyolldin edistinyt
todentamista ja tutkimusta. Komissio oli nimittdin halunnut todentaa kantajan
Japanin markkinoilla myymit mairit sekid kantajan valmistuskustannukset. Kan-
taja on toimittanut Japanin markkinoiden myynnisti ensinnikin tilastotiedot toi-
mituksista tehtaalta, toiseksi laskut kaikista myyntitapahtumista (2 400 000 laskua),
aspartaamin myyntilaskut mukaan luettuina, ja kolmanneksi kuukausittaiset ja jak-
soittaiset laskut kaikista myyntitapahtumista asiakkaittain mikrofilmeilld, aspartaa-
min myyntilaskut mukaan luettuina. Kantaja Ajico on toimittanut tiydellisen
aineiston  tuotantokustannuksistaan ~ verovuoden = molemmilta  jaksoilta
(1.10.1988—30.9.1989), jotka kattoivat kolmen neljisosaa tutkimusajanjaksosta.
Tiedot timin kantajan tuotantokustannuksista vuoden 1989 kolmen ensimmiisen
kuukauden ajalta olivat myos kiytettivissi paikan pailld tehdyssi tutkimuksessa,
mutta niitd ei kuitenkaan oltu eritelty tuotteittain, koska kantajalla ei ollut riitta-
vasti aikaa laskea aspartaamin tuotantokustannuksia erikseen. Jos tutkimusajan-
kohta ei ajallisesti vastaa kyseisen yrityksen verovuotta, yleisen kiytinnén mukaan
luvut miiritetiin ekstrapoloimalla kiytettivissi olevat tiedot (lopullisen polku—
myyntitullin kayttoon ottamisestd tiettyjen Japanista ja Korean tasavallasta periisin
olevien CD-soittimien tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kan-
tamisesta 16 pdivind tammikuuta 1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 112/90
[EYVL L 13, s.21]; viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta periisin olevan dihydrostreptomysiinin tuonnissa 11 piivani
heindkuuta 1991 annettu komission asetus (ETY) N:o 2054/91 [EYVL L 187, s. 23]
ja lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta tiettyjen Japanista perdisin
olevien limpdherkkien papereiden tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin
lopullisesta kantamisesta 16 piivini maaliskuuta 1992 annettu neuvoston asetus

(ETY) N:o 729/92 [EYVL L 81, s. 1]).

Vastaaja ja viliintulija vaativat timin kanneperusteen hylkddmistd katsoen sen ole-
van tehoton, koska normaaliarvon vahvistamisen oikeudellisena perustana on rii-
danalaisessa asetuksessa kiytetty perusasetuksen 2 artiklan 6 kohtaa eikd suinkaan
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sen 7 artiklan 7 kohdan b alakohtaa, jonka nojalla yhteisén toimielimet voivat
perustaa ratkaisunsa kiytettivissi oleviin tietoihin, jos asianomainen ei riittdvisti
osallistu yhteisty6hon.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Timi kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, joka on
ilmennyt siind, ettd kantajalla ci ole ollut mahdollisuutta esittdd nikékantaansa
komission kannasta, jonka mukaan kantajan yhteistyd on ollut riittimdtonti.

Normaaliarvoa ei riidanalaisessa asetuksessa kuitenkaan ole vahvistettu perusase-
tuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla, jonka mukaan yhteisén toimieli-
met saavat kiyttdd perusteena kiytettivissd olevia tietoja, jos asianomainen ei riit-
tivissi midrin osallistu yhteisty6hdn, vaan normaaliarvo on vahvistettu
perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan perusteella.

Vaikka kantajalla olisi ollut mahdollisuus ilmaista nikokantansa riidanalaisesta
kannasta, silli ei siis olisi ollut mitiin vaikutusta riidanalaiseen asetukseen. Tisti
seuraa, ettd vaikka yhteison toimielinten katsottaisiin vieneen kantajalta timin
mahdollisuuden — misti scikasta ei ole vilttimatontd lausua —, timd menettely ei
olisi mitenkdin muuttanut neuvoston paitelmii, sellaisina kuin ne sisiltyvit riidan-
alaiseen asetukseen.

Kanneperuste on nidin ollen hylittivi.
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Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja Ajico muistuttaa, etti perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ja GATT:n
mukaan yhteisén toimielinten on miiritettivi normaaliarvo vertailukelpoisen hin-
nan perusteella.

Aspartaamin myyntihinta Yhdysvalloissa ei kantajan mukaan tdssi tapauksessa
ollut vertailukelpoinen sen patentin vuoksi, jonka haltija NSC niilli markkinoilla
oli. Koska patentti esti kantaja Ajicoa myymistd aspartaamia kolmansille Yhdys-
valloissa, timin kantajan hinnat eivit voineet vaikuttaa NSC:n hintoihin Yhdysval-
loissa eivitkd nimi puolestaan voineet vaikuttaa kantajan hintoihin, vaan kantajan
hinnat olivat seurausta Japanin markkinavoimista. On niin ollen kohtuutonta aset-
taa kantajan vastattavaksi seurauksia, jotka johtuvat Yhdysvaltain markkinoiden
erityislaatuisesta taloudellisesta ja oikeudellisesta tilanteesta.

Koska Yhdysvaltain markkinoilla maksettava hinta ei ollut vertailukelpoinen, nor-
maaliarvo olisi pitinyt mairittii alkuperimaan hintojen perusteella.

Tillainen ratkaisu on kantajan mukaan sitikin valttimittdmimpi, koska Japanista
toimitettu aspartaami vietiin Yhdysvaltoihin vain kauttakuljetusta varten. Perusase-
tuksen 2 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kauttakuljetuksen kisite kattaa tilanteet,
joissa tavaralihetyksilld vilittdjini toimivaan maahan ei ole mitdin vaikutusta vilit-
tdjdnd toimivan maan markkinoiden olosuhteisiin eivitkd nimi olosuhteet myos-
kdan vaikuta tavaralihetyksiin.
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Kantajan mukaan tilanne on tillainen tissi tapauksessa, koska Japanista toimitettu
aspartaami ei ollut tarkoitettu jallenmyyntiin Yhdysvalloissa, vaan aspartaamin toi-
mittamisella Yhdysvaltoihin oli tarkoitus pelkistdin mahdollistaa se, ettd NSC
saattoi hydtyd tuontitullien palauttamista koskevasta Yhdysvaltojen lainsiddin-
nostid. Vaikka kantaja omisti osan yhteisyritys NSAG:sta, silld ei ollut sen enempii
mahdollisuuksia vaikuttaa hintoihin, kun otetaan huomioon Yhdysvaltain markki-
nat kattava patentti. Aspartaamilla, jonka kantaja Ajico myi NSC:lle jilleenmyyti-
viksi Yhdysvalloissa, ei kantajan mukaan ollut mitdin yhteyttd yhteisdssi jilleen-
myytaviksi tarkoitetun aspartaamin toimituksiin. Paitsi ettd nimid toimitukset
kirjattiin erikseen, ne myos laskutettiin eri hinnalla. Ndmi toimitukset pysyivit
Ajicon valvonnassa my®ds sen jilkeen, kun ne oli toimitettu NSCille, koska NSC
oli sopimuksen nojalla velvollinen myymiin ne vilittomisti edelleen Deutsche
Ajinomoto GmbH:lle, joka on kantajan myyntitytiryhtid Euroopassa ja jonka
tehtdvind oli luovuttaa aspartaami edelleen NSAG:lle. Vaikka pitddkin paikkansa,
ettd osa Japanista perdisin olevasta aspartaamista pakattiin uudelleen suurempiin
sdilidihin tai muunnettiin rakeiksi kasittelyn helpottamiseksi, timi koski ainoas-
taan hyvin pienti osaa toimitetusta aspartaamista, eli uudelleen pakattiin 1,4 pro-
senttia ja rakeiksi muunnettiin 7 prosenttia aspartaamista. Niin sitd paitsi menetel-
tiin vain marraskuun 1988 ja joulukuun 1989 viliseni aikana, miki vastaa lihes
tarkalleen tutkimusajanjaksoa, ja ndin tehtiin ainoastaan, jotta olisi noudatettu
yhteison asiakkaiden pyynt6ji, jotka oli esitetty sen jilkeen, kun aspartaamilastit
olivat lihteneet Japanista.

Koska alkuperdimaan markkinoiden myynti oli alle 5 prosenttia yhteisén markki-
noiden myynnisti ja koska perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa ei suljeta pois
mahdollisuutta m#irittdd normaaliarvo laskennallisesti saman asetuksen 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti, normaaliarvo olisi kantaja Ajicon mukaan pitinyt madrittaa
laskennallisesti sen omien valmistuskustannusten perusteella, joihin lisitiin koh-
tuullinen voitto. Kuten edellisen kanneperusteen yhteydessi on todettu, komissio
olisi pystynyt todentamaan kantajan valmistuskustannukset.

Vastaajan ja viliintulijan mukaan sen edellytykset, ctti normaaliarvo olisi mairi-
tetty alkuperdmaan (tdssid tapauksessa Japanin) markkinoilla tosiasiallisesti makse-
tun tai maksettavan vertailukelpoisen hinnan perusteella perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdan mukaisesti, eivit olleet tissd asiassa tiyttyneet etenkddn siksi, cttd aspar-
taami ei tutkimusajanjakson aikana ollut viejimaassa (tdssd tapauksessa Yhdysval-
loissa) pelkidstidn kauttakuljetettavana. Vastaaja toteaa lisiksi, ctti sitd vastoin sen
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edellytykset, etti normaaliarvo lasketaan viejimaassa tosiasiallisesti maksetun tai
maksettavan hinnan perusteella, olivat tiyttyneet, koska timi hinta oli vertailukel-
poinen. Vastaaja ja viliintulija vaativat niin ollen kanneperusteen hylkdimisti.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

“Jos tuotetta ei tuoda suoraan alkuperimaasta, vaan se tuodaan yhteisé6n vilitti-
jind toimivasta maasta, normaaliarvo on samankaltaisesta tuotteesta vieji- tai alku-

perimaan kotimarkkinoilla tosiasiallisesti maksettu tai maksettava vertailukelpoi-

nen hinta. Jalkimmainen peruste voi olla asianmukainen muun muassa silloin, kun

tuote kuljetetaan ainoastaan viejimaan lipi tai kun kyseisid tuotteita ei valmisteta

viejimaassa taikka kun kyseisille tuotteille ei ole viejimaassa vertailukelpoisia hin-

toja.”

On kiistatonta, ettd kantaja Ajicon myymid aspartaamia ei tuotu yhteisé6n suo-
raan alkuperimaasta (Japanista) vaan vilittdjind toimivasta maasta (Yhdysvalloista).

Tillaisessa tapauksessa perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa annetaan yhteisén toi-
mielimille laaja harkintavalta kiyttii joko viejimaan markkinoilla maksettua tai
maksettavaa hintaa tai alkuperdimaan markkinoilla maksettua tai maksettavaa hin-
taa, kunhan kiytettivd hinta on vertailukelpoinen.

Tissd asiassa yhteison toimielimet ovat maarittaneet normaaliarvon viejimaan koti-
markkinoilla (Yhdysvaltain markkinoilla) maksetun tai maksettavan hinnan perus-
teella.
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Kun kantaja Ajico on ainoastaan viittinyt, ettei titi hintaa voida kiyttdd, koska
kyseiselld tuotteella oli ndilld markkinoilla patentti, se ei ole ndyttinyt toteen, ettei
timi hinta ollut vertailukelpoinen (ks. edelld 126—129 kohta).

Ne cdellytykset, joiden perusteella yhteison toimiclimilld olisi ollut toimivalta
kiyttdd alkuperimaan (tdssd tapauksessa Japanin) hintoja, civit mydskiin olleet
tdyttyncet tissi asiassa. Japanilainen aspartaami ei ollut Yhdysvalloissa pelkistddn
kauttakuljetuksessa, koska sitd oli tosiasiallisesti myyty amerikkalaiselle toimijalle
ja koska osa siitd oli jalostettu ja pakattu uudelleen.

Tisti seuraa, ettd yhteisén toimielimilli on ollut tiysi syy miirittdd normaaliarvo
Yhdysvaltain markkinoilla maksetun tai maksettavan hinnan perusteella.

Tdmi kanneperuste on niin ollen hyldttivi.

IV Ainoastaan asiassa T-160/94 esitetyt kanneperusteet

Olennaisten menettelysiintdjen ja perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja NSC moittii vastaajaa siité, ettd se on asctuksessaan ainoastaan huomaut-
tanut, etti komissio on hylinnyt kantajan tarjoamat sitoumukset, eikd sc ole
todennut, milli perusteilla se on itse paittinyt hylitd nimi sitoumukset. Kun
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luetaan yhdessi toisaalta edelld 130 kohdassa mainituissa asioissa NTN Toyo Bea-
ring ym. vastaan neuvosto ja Nachi Fujikoshi vastaan neuvosto annetut tuomiot
seki asiassa 256/84, Koyo Seiko vastaan neuvosto, 7.5.1987 annettu tuomio
(Kok. 1987, s. 1899) ja toisaalta asiassa C-156/87, Gestetner Holdings vastaan neu-
vosto ja komissio, 14.3.1990 annettu tuomio (Kok. 1990, s. I-781), niisti ilmenee,
ettd neuvoston kuuluu tehdi lopullinen p#itds sitoumusten hylkiimisestd, koska
timd pddtds vaikuttaa huomattavasti kantajan intresseihin. Jotta yhteisjen tuomio-
istuimet voisivat valvoa péditoksen laillisuutta, vastaajan pitdd perustella paatok-
sensd tdltd osin. Koska se ei ole titd tehnyt, se on kantajan mukaan loukannut
perustavanlaatuisia puolustautumisoikeuksia.

Vastaaja ei ole kantajan mukaan my®oskiin vastannut viitteisiin, joita kantaja esitti
15.5.1991 piivityssd kirjeessiin kiistddkseen komission sitoumusten hylkiimiselle
esittdimit syyt. Vastaaja on siten rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklaa ja
perustavanlaatuisia puolustautumisoikeuksia. Riidanalaisen asetuksen 1 ja 2 artikla
on niin ollen kumottava. '

Vastaaja ja viliintulija vaativat kanneperusteen hylkidimisti, koska kantaja on saa-
nut selvityksen, jossa on riittivin tarkasti ilmoitettu sitoumusten hylkiimisen
perustelut.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 49 kappaleessa todetaan seuraavaa:

»

— — Kuulemisen jilkeen komissio on arvioinut, etti niitd sitoumuksia ei voi

perusteluista.”

Tdtd viittausta komission ilmoittamiin perusteluihin on tulkittava siten, ettd
vastaaja on yhtynyt niihin perusteluihin.
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Nimi perustelut on annettu kantajalle tiedoksi komission 7.5.1991 piivitylld kir-
jeelld (ks. edelld 33 kohta). Tistd kirjeestd ilmenee pidasiallisesti, ettd tarjottuja
sitoumuksia ei voitu hyviksyi niiden kilpailunrajoitusten vuoksi, joita ne olisivat
aiheuttancet aspartaamin erittdin oligopolistisilla markkinoilla. Kirjeessi tismenne-
tddn vield, ettd sitoumukset olisivat pakottaneet erddn pidasiallisista tuottajista vah-
vistamaan hintaansa tavalla, jonka toinen tuottaja saattoi ennakoida.

Niistid yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti, miksi
yhteisén toimielimet ovat tehneet piitelminsi, ja ensimmiisen oikcusasteen tuo-
mioistuin voi niiden perusteella valvoa toimenpiteen laillisuutta. Kantajan
15.5.1991 piivitystd kirjeesti sitd paitsi ilmenee sen todella ymmirtineen tarjottu-
jen sitoumusten hylkdimisen syyt, koska se on ne kiistinyt (ks. edelld 34 kohta).
On siis katsottava, ettd tarjottujen sitoumusten hylkddmistd on perusteltu riittd-
visti (ks. edelld 130 kohdassa mainittu oikeuskiytinto).

Vastaaja on joka tapauksessa voinut pelkistiin viitata komission arvioon, koska
tarjottujen sitoumusten hyviksyminen kuuluu komission yksinomaiscen toimival-
taan (edelld 87 kohdassa mainittu asia Miwon v. komissio, médriyksen 27 kohta).

Kanneperuste on ndin ollen hylittiva.

Kanneperuste, joka koskee kantajalla Yhdysvalloissa olevasta patentista jobtuvien
otkenksien loukkaamista

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja NSC viittdd, cttd kun yhteison toimielimet ovat maérittineet normaaliar-
von Yhdysvaltain markkinoiden hintojen perusteella, ne ovat vilillisesti pakotta-
neet kantajan luopumaan silli olevasta mahdollisuudesta maksimoida hintansa
timdn maan markkinoilla. Yhteisén toimielimet ovat titen lainvastaisesti ja kor-
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vauksetta pakkolunastaneet kantajalta silli patentin nojalla olevat oikeudet.
Yhteisén oikeuden yleisperiaatteiden mukaan pakkolunastuksesta on kuitenkin
aina maksettava korvaus (asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979, Kok. 1979, s. 3727,
3752 ja erityisesti s. 3760, julkisasiamies Capotortin ratkaisuehdotuksen 7 kohta).

Kantaja toteaa toissijaisesti, ettd vaikka yhteisén toimielinten pditds ei vastaisikaan
tillaista pakkolunastusta, se loukkaa joka tapauksessa suhteettomasti kantajan
patenttiin perustuvien oikeuksien vapaata kiyttod. Yhteisén toimielimet olisivat
kantajan mukaan voineet kiyttii perustana vientihintoja kolmansiin maihin tai —
kuten kantaja on ehdottanut — laskennallista arvoa. Niiden menetelmien kiytti-
minen olisi vahingoittanut vihemmin kantajan mahdollisuutta keritid Yhdysvaltain
markkinoilla patenttiin perustuvaa lisikatetta.

Vastaaja kiistdd kantajan viitteiden oikeellisuuden ja toteaa, ettd sen oli tissi ta-
pauksessa midritettdvd normaaliarvo Yhdysvaltain markkinoilla maksetun tai mak-
settavan hinnan perusteella. Viliintulija katsoo, ettd jos kanneperusteella pyritiin
sen toteamiseen, ettd yhteison toimielimet ovat loukanneet kantajalla Yhdysvaltain
lainsdddinnon nojalla olevia teollisoikeuksia tai ettd ne ovat midrinneet niisti lain-
vastaisestl, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa. Vastaaja
ja viliintulija vaativat kanneperusteen hylkaimisti.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ole niyttinyt, miten siti on estetty kdyttdmisti patenttiin perustuvia
oikeuksiaan. Se on ainoastaan viittinyt, etti riidanalaisella asetuksella estettiin sitd
maksimoimasta hintojaan Yhdysvaltain markkinoilla. Vaikka katsottaisiinkin, ettd
kantajalla patentin perusteella Yhdysvalloissa olevat oikeudet olisivat sisiltineet
oikeuden maksimoida hinnat timéin maan markkinoilla, tilld viitteelli ei ole tosi-
asiapohjaa. Mikdidn polkumyynnin vastaisista toimenpiteisti el nimittiin rajoittanut
NSC:n mahdollisuuksia valita niilli markkinoilla kiyttiminsi hinnat.

Kanneperuste on niin ollen hylittivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, ne on velvoitettava paitsi vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan,
myds korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut, koska vastaaja on sitd vaatinut.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan, joten viliintulija on velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:
1) Kanteet hylitasin.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Tiuli Azizi

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini joulukuuta 1997.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja laajennctun viidennen jaoston puheenjohtaja
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