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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugpjucio 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,(Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugpjicio 2 d.
Pareiskéja:
Trenitalia SpA
Atsakové:

Autorita Garante della Coneerrenzae del Mercato

Pagrindinés byles dalykas

Tribunalefamministrativo per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas;
toliau — TAR “Lazie) bendrovés Trenitalia pareikstas ieskinys; juo prasoma
panaikinti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir
rinkos \\priezitres tatmyba; toliau— AGCM) sprendimg, kuriuo pastaroji tai
bendrovei skyré bauda uz nesgziningg komercing veikla, draudziamg pagal Codice
del consumao (Vartotojy kodeksas).

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj TAR Lazio pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, susijes su Sajungos teisés, visy pirma Direktyvos 2005/29
11 straipsnio, aiSkinimu taikant legge 24 novembre 1981, n. 689 (1981 m.
lapkricio 24 d. [statymas Nr. 689; toliau — Istatymas Nr. 689/1981) 14 straipsnj su
vartotojy teisiy pazeidimais susijusioms tyrimo procediiroms.
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Prejudicinis klausimas

,»Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB
11 straipsnis, siejamas su vartotojy apsaugos ir administraciniy veiksmy
efektyvumo principais, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai kylancios i§ legge 24 novembre 1981, n.
689 (1981 m. lapkri¢io 24 d. Istatymas Nr.689) 14 straipsnio— Kkaip jis
aiSkinamas pagal naujausig suformuotg jurisprudencijg —, kuriuo Autorita garante
della concorrenza e del mercato (Konkurencijos ir rinkos priezitiros institucija)
Jpareigojama pradéti tyrimo procediira siekiant konstatuoti “netinkamag
(nesaziningg) komercing veiklg per devyniasdeSimties dieny naikinamgjj terming,
pradedamg skaiCiuoti nuo momento, kai institucija suzino “apie esminius
pazeidimo elementus, kurie visi gali biiti nurodyti pirmdjame praneSime apie
pazeidima?*

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento dr Tarybos direktyva 2005/29/EB, visy
pirma jos 11 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés naestatos

Decreto legislativo 6 settembre 2005, 15,206 (2005 m. rugséjo 6 d. Istatyminis
dekretas Nr. 206; toliau — Wartetojy kodeksas):

27 straipsnis (pradedant tyrima galiojusi redakcija):

,, 1. AutoritasGarante “dellay,.Concorrenza e del Mercato, toliau vadinama
Institucija, Siame \straipsnyje reglamentuojamus jgaliojimus vykdo ir kaip
institucija; kempetentingastaikyti 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentgy(EB) Nr."2006/2004 d¢l nacionaliniy institucijy, atsakingy uz
vartotojy apsaugos, teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo, nepaZzeisdama teisés
akty nuestaty.

Lbis. Net “ reglamentuojamuose sektoriuose, Kkaip tai suprantama pagal
19'straipsnioy, 3 dalj, iSimtiné kompetencija imtis veiksmy dél prekybininky
elgesio — neteisétos komercinés veiklos —, nepazeidziant galiojanéiy teisés akty,
tenka Autorita garante della concorrenza e del mercato, kuri jg jgyvendina
remdamasi Siame straipsnyje numatytais jgaliojimais, gavusi kompetentingos
reguliavimo tarnybos nuomong.

2. Institucija savo iniciatyva arba bet kurio suinteresuotojo asmens ar
organizacijos praSymu uzdraudZia t¢sti nesgziningg komercing veiklg ir panaikina
jos poveikj. Tuo tikslu Institucija naudojasi minétame Reglamente 2006/2004/EB
nustatytais tyrimo ir vykdymo jgaliojimais, taip pat ir ne tarpvalstybiniy
pazeidimy atzvilgiu. <...> Institucijos jsikiSimas nepriklauso nuo to, ar atitinkami
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vartotojai yra toje pacioje valstybéje nar¢je, kurioje jsikiires prekybininkas, ar
kitoje valstybéje nar¢je. <...>

3. Ypatingos skubos atvejais Institucija gali motyvuotu sprendimu laikinai
sustabdyti nesgziningos komercinés veiklos vykdyma. Bet kuriuo atveju ji
informuoja prekybininkg apie tyrimo pradzig <...>.

9.  Sprendimu, kuriuo uzdraudziama nesazininga komerciné veikla, Institucija
taip pat skiria administracing baudg, kurios dydis siekia nuo 5000 iki
5000 000 eury, nelygu pazeidimo sunkumo laipsnis ir trukmé. <...>

11. Autorita garante della concorrenza e del mercato savo pacios taisyklémis
reglamentuoja tyrimo procediirg taip, kad biity uztikrintas, rungimesi principo
taikymas, galimybé susipazinti su visais dokumentais ir protokolais <...>.

13. Skiriant administracines baudas uz $io dekreto pazeidima laikomasi 1981 m.
lapkricio 24 d. Istatymo Nr. 689/1981 | skyriaus désKirsnio nuostaty, ben26, 27, 28

ir 29 straipsniy su paskesniais pakeitimais, tiek, kigk $i0s nuestatos taikytinos.
<...>*

27 straipsnio 1 dalis (po 2021 m. pakeitimo jsigaliojusi redakeija):

,1. Autorita Garante della Coencorrenza.e del“Mercato, toliau vadinama
Institucija, Siame straipsnyje reglamentuojamustjgaliojimus taip pat vykdo ir kaip
institucija, kompetentinga taikyti 2017 mwgruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB)201%/2394 dé¢l nacionaliniy institucijy, atsakingy uz
vartotojy apsaugos teisesyakty vykdymo uztikrinimg, bendradarbiavimo, kuriuo
panaikinamas Reglamentasy, (EB) Nr. 2006/2004, nepazeisdama teisés akty
nuostaty <...>*

Legge 24 _novembre 1981,%n. 689, , Modifiche al sistema penale” (1981 m.
lapkric¢io 24 dylstatymas,Nry,689 ,,.Baudziamosios teisés sistemos pakeitimai‘):

12 straipsnis

,» 1 16k, kiek Siowskytiaus nuostatos yra taikytinos, ir jeigu néra nustatyta kitaip, Sios
nuostatos taikomos visiems pazeidimams, uz kuriuos numatyta administraciné
sankcija <\tam tikros pinigy sumos sumokéjimas —, net ir tais atvejais, kai tokia
sankcija néra numatyta vietoj baudziamosios sankcijos. <...>“

14 straipsnis

»Apie pazeidima, kai tai jmanoma, turi biiti nedelsiant praneSama tiek pazeidéjui,
tiek asmeniui, kuris privalo solidariai sumokéti uz pazeidimg mokéting suma.

Jei visi pirmesnéje pastraipoje nurodyti asmenys ar jy dalis nebuvo nedelsiant
informuoti, [Italijos] Respublikos teritorijoje gyvenantiems suinteresuotiesiems
asmenims pazeidimo duomenys turi biiti nurodyti per devyniasdeSimt dieny, o
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uzsienyje gyvenantiems asmenims — per tris Simtus SeSiasdeSimt dieny nuo
nustatymo.

<..>

Asmeniui, kuriam praneSimas nebuvo jteiktas per nustatyta terming, prievolé
sumokeéti uz pazeidimg mokeéting sumg iSnyksta“.

28 straipsnis

»leisés iSieskoti sumas, mokétinas uz Siame jstatyme nurodytus pazeidimus,
senaties terminas sueina praéjus penkeriems metams nuo pazeidimoupadarymo
dienos.

Senaties termino nutraukimas reglamentuojamas Civilinio kodekse nuestatomis®.

Delibera Agcm 1° aprile 2015, n. 25411 ,, Regolantentoysulle procedure. istruttorie
in materia di tutela del consumatore* (2015 m¢ balandzie, 1 dy AGCM nutarimas
Nr. 25411 ,,Tyrimo procediiry vartotojy apsaugos, srityje reglamentas®):

6 straipsnis

»1. Uz procediirg atsakingas asmuo, ivertines visaysavo turimg ir 4 straipsnyje
nurodytame prasSyme leisti jstoti | byla jam pateiktg, informacija, pradeda tyrima
siekdamas patikrinti, ar (egzistuoja wDecreto® legislativo sulla pubblicita
ingannevole (Istatyminis dekretas dél klaidinancios reklamos) numatyta neteiséta
klaidinanti ar lyginamoji, reklama arba Vartotojy kodekse nurodyta nesgzininga
komercing¢ veikla. Pradéti tyrimg,nurodoma per 180 dieny nuo praSymo leisti jstoti
1 byla gavimo, o%jei ‘pateikiamas, praSymas suteikti informacijg, Sis terminas
nutraukiamas,kol.informaeija bus,gauta.

2. Uzgrécediing atsakingas‘asmuo pranesa Salims apie tyrimo pradzig ir apie
tai informugja kitas'suinteresuotgsias Salis, pateikusias prasyma jstoti | byla pagal
4 stralpsnj <>

Glaustas faktiniw aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Trenitalia (toliau — pareiskéja) yra vieSoji bendrové; jos visas kapitalas priklauso
bendrovei Ferrovie dello Stato italiane, kurios visas kapitalas savo ruoztu
priklauso Ministero dell’economia e delle finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija, Italija). 2017 m. AGCM konstatavo, kad pareiskéja, pagrindiné
Italijoje veikianti keleivinio gelezinkeliy transporto valdymo bendrove, vykdé
nesgziningg komercing veikla, kuri buvo zalinga vartotojams. Konkreciai kalbant,
paieSkos sistemoje, skirtoje gelezinkelio biliety jsigijimui internetu ir
automatinése biliety kasose, vartotojams nebuvo rodoma kelioniy regioniniais
traukiniais marSruty, 0 daugiausia rodyti greityjy traukiniy marsrutai (brangesni).



TRENITALIA

Nuo 2011 m. AGCM gavo jvairiy vartotojy praneSimy Siuo klausimu. Gavusi
Siuos pranesimus, 2016 m. spalio 21d. AGCM | bylg jtrauké kompiutering
laikmeng su visomis marSruty simuliacijomis, atliktomis nuo 2016 m. rugpjtcio
meénesio pabaigos iki rugséjo ménesio pabaigos perkant bilietus internetu
Trenitalia interneto svetainéje. 2016 m. lapkricio 15 d. AGCM pranesé pareiskéjai
apie sprendimg pradéti procediirg. Tq pacig dieng ji atliko patikrinimg jmonés
buveinéje, kuris baigési dokumenty poémiu. Pareiskéjos advokatai kelis kartus
turéjo galimybe susipazinti su tyrimo medziaga ir pateikti pastabas. Be to,
pareiskeja buvo isklausyta per poséd;.

Po ilgai uzsitesusio tyrimo 2017 m. liepos 19 d. AGCM priémé sprendima, kuriuo
pareiSkéjai buvo skirta didelé piniginé bauda (5 000 000 EUR)."AGCM teigimu,
neteiséti veiksmai prasidéjo 2012 m., t.y. tuo metu, kai buvo visiS8kai jdiegta
gelezinkeliy biliety pirkimo paieskos informaciné sistema, ir,buvo ‘tebevyKdomi
dar 2017 m., kai buvo paskirta sankcija.

Pareiskéja apskundé §j sprendima, praSydama jjdpanaikinti ifyremdamasi tuo, kad
AGCM pazeidimo nustatymo procediirg prad€jo paveluotaijt. Yapracjus Istatymo
Nr. 689/1981 14 straipsnyje numatytam devyniasdeSimties dieny terminui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PareisSkéjos teigimu, stadija iki tyrimoypradziosy 4: Y. stadija iki praneSimo apie
procediiros pradzig, kurios. metu, nevykstant rungimosi principu pagrjstai
procediirai, AGCM sutenka pitmuesius jrodymus, kad patikrinty, ar 1§ tikryjy
buvo padarytas pazeidimas, truko ilgiau nei ketverius metus; per juos AGCM
neatliko jokio gauty  prane$imuyy, patikrinimo. Be to, turint omenyje 2016 m.
spalio mén. atlikta peémij, matyti, kad tyrimai, kuriuos reikéjo atlikti, buvo gana
paprasti, taip{darlabiau pagrindziant teiginj dél neteiséto AGCM neveiklumo,
taigi, ir délgfstatymo Nr. 689/1981 14 straipsnio pazeidimo.

Pareiskéjos'nuomonep AGCM elgesiu taip pat akivaizdziai pazeidziamas Europos
7mogausyteisiy, irpagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
G'straipsnis ir, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
41 straipsniS, nesypazeista kaltinamosios Salies teise | gynybg ir teiséti lukesciali,
kuriems“negali biti taikoma sankcijy skyrimo procediira, kai apie pazeidima
pranesta anksCiau nei prie§ devyniasdesimt dieny.

Vis délto AGCM mano, kad devyniasdeSimties dieny naikinamasis terminas
vartotojy apsaugos srities procediiroms netaikomas. Vienintel¢ numatyta pareiga —
pradéti tyrimg per pagristg laikotarpi, kuris skai¢iuojamas nuo tada, kai suZinota
apie pazeidimg. Nagrin¢jamu atveju §i pareiga buvo jvykdyta, turint omenyje
praneSimy apie tiriamas faktines aplinkybes nenuosekluma, dél kurio reikéjo
atidziai jvertinti, ar tai buvo ne atsitiktinis paslaugos nesuteikimas, o draudziama
veikla. Be to, paskutinis iSankstinis tyrimas buvo atliktas 2016 m. spalio 21 d.,
t. y. bet kuriuo atveju per trumpesnj nei devyniasdeSimties dieny laikotarpj nuo
procediiros pradzios.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, remiantis
naujausia suformuota jurisprudencija, laikoma, jog AGCM tyrimo procediiros
pradziai  taikytinas  [statymo  Nr. 689/1981 14 straipsnyje = numatytas
devyniasdesimties dieny terminas. Sis aiskinimas, kuriuo suteikiama didesné
apsauga neteiséty veiksmy vykdytojams (vartotojy nenaudai), grindZiamas
kvazibaudziamojo pobudzio AGCM skiriamy sankcijy kvalifikavimu. IS Sio
kvalifikavimo kyla pareiga laikytis EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 41 straipsnyje
jtvirtinty principy, pagal kuriuos reikalaujama apie pazeidimg prané$ti-nedelsiant
(,,per imanomai trumpiausia laika®, kaip teigiama EZTK formuluotéje), kad biity
uztikrintas Saliy lygiateisiSkumas ir kad dé¢l pra¢jusio laiko nebutynpadarytazalos
kaltinamajam.

Darytina i§vada, kad, pasibaigus ikiteisminio tyrimo stadijai, AGEM privalo per
devyniasdeSimt dieny kreiptis dél pazeidimo ir pranc§ti apicitai, kadypradedamas
tyrimas. 90 dieny terminas nebiitinai pradedamas ‘skaiGiuoti \nuo pirmojo
praneSimo apie pazeidimg dienos: jis galiprasidéti ir tada,3kai uzbaigiamas
ikiteisminio tyrimo stadijoje atliekamas® pattkrinimas, ty. nuo tada, Kkai
uzbaigiamas faktiniy aplinkybiy, reikalingy ptaneSimui apie pazeidimg pateikti,
rinkimas. Tyrimo uzbaigima jvertiha “administracinis,_ teismas (kuris priima
sprendimg dél AGCM veiksmy, jskaitant, sankcijas, teisétumo) ir jis gali patikrinti,
ar tam tikrg dieng buvo galima pagristai pranestiapie,pazeidima.

Vis délto praSyma priimtigprejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad jei
Jstatymo Nr. 689/1981 414 straipsnisytaikomas mechaniSkai, 0 praneSimas apie
pazeidimg pateikiamas bent “wiena diena veliau, teismas panaikina AGCM
sprendimg ir i§ esmeés ‘suzlugdoy visus jos veiksmy rezultatus. Be to, pagal
ne bis in idem gprincipa (kurisyreikSmingas pagal Chartijos 50 straipsnj) véliau
naujo tyrimo d¢l tos paciosiveikos negalima pradéti net ir nuolatinio pazeidimo
atvejais, A1y, tais “atycjais, vkai jmoné apskritai nenutrauké nesgziningos
komercinés, veiklos.

PraSymg “priimti, prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip pat primena, kad
Vartotojy kodekson27 straipsniu jgyvendinamas Direktyvos 2005/29 11 straipsnis;
pagal “pastargji “valstybés narés jpareigojamos uztikrinti ,,pakankamus ir
veltksmingusybidus kovoti su nesgzininga komercine veikla®. Vis délto, né
viename direktyvos punkte néra numatyta naikinamojo termino pradéti tyrimo
procediirg; jis taip pat néra nurodytas kitose vartotojy apsaugos teisés normose.

Jis taip pat pabrézia AGCM veiklos sudétinguma, nes nuo ikiteisminio tyrimo
stadijos ji privalo atlikti svarbius patikrinimus, kad galéty tinkamai suformuluoti
praneSimg apie pazeidimg. Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo teigimu, sankcijos, kuriy AGCM émési vartotojy apsaugos srityje, ir uz
antimonopolinius pazeidimus taikomos priemonés yra akivaizdziai lygiagrecios.
Siuo klausimu jis pazymi, kad Europos Komisija privalo uZbaigti procesa (kuris
suprantamas kaip stadija, apimanti laikotarpj iki tyrimo pradZzios, ir pati tyrimo
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stadija) per pagristq laikotarpi (2002 m. spalio 15d. Sprendimas C-254/99,
ECLI:EU:C:2002:582). Prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo
teigimu, $is principas pagal analogija turi bti taikomas vartotojy apsaugos sriciai,
nes nesgziningos komercinés veiklos srities teisés akty derinimu siekiama
»tiesiogiai [ginti] vartotojo ekonominius interesus [ir netiesiogiai ginti] <...> nuo
<..> [konkurenty] <..> [uztikrinant] saziningg konkurencija‘
(Direktyvos 2005/29/EB 8 konstatuojamoji dalis).

Taigi, kadangi AGCM atliekant tyrimo procediiras kyla objektyviy sunkumy,
akivaizdu, kad grieztas naikinamojo termino nustatymas gali trukdyti vartotojy
apsaugos veiklai, nes tai gali turéti jtakos tinkamam nacionalinéstir Sajungos
teisés taikymui Sioje srityje.

Be to, grieztas [statymo Nr. 689/1981 14 straipsnio taikymas taip pat, galéty tureti
itakos AGCM savarankiSkumui. Praktikoje 90 diéntp, naikinamojo termino
nustatymas reiskia pareigg pradéti tyrimg taikant vien‘ehronoleginj ktiterijy ir taip
apribojant AGCM diskrecija. Be to, ji biity priversta lygiagreciar vykdyti kelias
procediiras, kuriy skaitlingumas galéty pakenkti geram tyrimy rezultatui, 0 uz tam
tikros nusikalstamas veikas i§ esmés likty nénubausta.

D¢l jmonés teisés | gynyba prasSyma priimti ‘prejudicin] sprendima pateikes
teismas visy pirma pazymi, kad "AGEM skitty sankcijy susiejimas su
kvazibaudZiamosios teisés sritimi ‘@emiantis \NEuropos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje jtvirtintais princip@is, vadinamaisiais ‘Engel kriterijais) logiskai lemia
EZTK 6 straipsnyje ir Ghartijos 41 straipsiiyje numatyty garantijy, jskaitant
procesines, laikymasi. 4Konkreéiaikalbant, viena jy yra vieSosios valdzios
institucijos pareiga geeitaiyuzbaigti procediirg ir kuo grei¢iau pradéti rungimosi
principu grindziamas “diskusijas ‘su ‘baustinu asmeniu, kad jis galéty tinkamai
gintis. Vis déltepprasymanpriimti,prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi,
kad Jstatymo Nr. 689/1981 14 straipsnyje, kaip jis aiSkinamas ir taikomas, einama
toliau, jtwirtinant, tikrg, iryabseliuciag prekybininko teisés | gynyba pazeidimo
prezumpcijg, susijusia su naikinamojo termino pasibaigimu, nereikalaujant jrodyti
zalos, faktiskai patirtosidel pavéluotai pradétos tyrimo procediiros.

Kartu prasymag priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
praktikeje “paveluotu praneSimu apie pazeidimg nebiitinai pazeidziama jmoniy
teise | gynyba: i1Sskyrus konkrecius atvejus, kai jrodoma, kad nejmanoma AGCM
pateikti jrodymy, reikia pazyméti, kad per visg ikiteisminio tyrimo etapa
bendroves del padaryto pazeidimo netgi gali jgyti konkurencinj pranaSuma.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas dar nurodo, kad butent
baudziamasis pobudis placigja prasme pateisina slaptos stadijos, t.y. stadijos be
rungimosi principu grindziamo proceso, egzistavima, per kurig AGCM privalo
surinkti visus praneSimui apie pazeidimg reikalingus duomenis: ikiteisminio
tyrimo etapo apribojimas sutrumpintu tyrimu reiSkia nepagrista AGCM veiklos
susiaurinimg, dél kurio gali nepavykti teisingai ir iSsamiai atkurti neteisétos
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veikos. Be to, pernelyg i§ anksto pereinant prie procediros pradzios didéja rizika,
kad AGCM negaus naudingy jrodymy.

D¢l teisety lukesCiy apsaugos praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes
teismas pabrézia: kadangi momentas, nuo kurio turi buti skai¢iuojamas
naikinamasis terminas, néra nustatytas grieztai, bet priklauso nuo individualiy
veiksniy, kaip antai perspéjimo iSsamumo (ar neiSsamumo), bet kuriuo atveju
neatrodo, kad juo tinkamai uZztikrinami nubausty asmeny teiséti likesciai. Be to,
daznai teigiama, kad dél AGCM neveikimo padaroma zala vieSiesiems
interesams, todél terminas nustatomas taip pat siekiant pareikalautifskubiai imtis
represiniy veiksmy, taip iSvengiant jmonés pasitikéjimo sustiprinime. Vis délto
naikinamojo termino taikymas tyrimo procediirai pradéti, kieky tai susije, su
tebevykstanciais neteisétais veiksmais, atrodo prieStaringas(ir, nelogiskas, nes del
to AGCM 1§ esmés negali bausti uz neteisétus veiksmus, kuriaisytoliau
pazeidZiamas vieSasis interesas.

Galiausiai deél teisinio saugumo reikalavim@ . prasyma Wpriimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Italijos teisés, sistemojey,sickiant iSvengti
praneSimo apie pazeidimus praéjus pernelyg ilgam laikui, jau yra numatytas
kitoks senaties terminas, skaiiuojam@s nue, neteisétyyveiksmy nutraukimo
(Istatymo Nr. 689/1981 28 straipsnis)'



